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GG Art 3 Abs 1; BHO § 53; VWGO § 114 S 1; VwVIG NRW 8§ 40;
VwWVIG NRW § 49a

Die Dezemberhilfe stellt eine Billigkeitsleistung nach § 53 BHO
dar, auf deren Gewahrung kein Anspruch besteht.Es entspricht der
geubten und sachlich gerechtfertigten Verwaltungspraxis des
Landes NRW, dass bei der Ermittlung des fir die Bestimmung der
Hohe der Billigkeitsleistung maf3geblichen Vergleichsumsatzes nur
die im maRgeblichen Referenzzeitraum tatsachlich erzielten
Umsatze berticksichtigt werden und keine Hochrechnung
tatsachlich an einzelnen Tagen erzielter Umsatze auf den
hypothetischen Umsatz im Referenzzeitraum flr den Fall der
Geschaftstatigkeit auch an anderen Tagen zulassig ist.Das Land
NRW durfte angesichts der extremen Vielzahl an Antragen auf
Gewéhrung entsprechender Billigkeitsleistungen fur
Betriebseinschrankungen wahrend der Corona-Pandemie bis Mitte
2022 uber die Gewahrung vorlaufig unter dem Vorbehalt der
spateren endgiltigen Festsetzung entscheiden.Ohne weitere
Darlegungen des Empfangers solcher Billigkeitsleistungen ist
davon auszugehen, dass er auch nach der mit diesen Leistungen
getatigten Anschaffung von Betriebsmitteln aufgrund der insoweit
ersparten Aufwendungen weiterhin bereichert ist.

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.


http://www.nrwe.de

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Klagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe des auf Grund des Urteils vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung
in gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Giber die Gewéhrung einer aul3erordentlichen Wirtschaftshilfe aus
Mitteln des Bundes fur den Betrieb eines Cafés wahrend der Corona-Pandemie.

Die gewerberechtliche Anmeldung des Unternehmens erfolgte bei der Stadt H. Mitte August
2020 zum 1. Oktober 2020. Unter dem 11. September 2020 mietete die Klagerin ab dem 1.
Oktober 2020 Raumlichkeiten in H. zur Nutzung als Bauernhofcafé an.

Am 23. Februar 2021 beantragte die Klagerin fur ihre Soloselbstandigkeit in Form des 4
Betriebs dieses Cafés uber einen prifenden Dritten auf elektronischem Wege die Gewahrung
einer sogenannten Dezemberhilfe, gab dabei unter anderem an, den Geschaftsbetrieb vor
dem 1. Oktober 2020 aufgenommen zu haben, wahlte zum Grindungsdatum und der Frage
nach dem Zeitpunkt des Beginns der Geschaftstatigkeit die Angabe ,ab 01.12.2019 bis
30.09.2020" und als Zeitraum zur Berechnung der Umsatzerstattung den Monat Oktober
2020. Auf der Grundlage der angegebenen Umsatze von 4071,70 Euro im Oktober 2020 und
998,00 Euro im Dezember 2020 ergab sich eine voraussichtliche Hohe der Dezemberhilfe
von 3053,77 Euro.

Mit Schriftsatz vom 22. Februar 2021 wies die Klagerin durch ihren prifenden Dritten zu
diesem Antrag erganzend auf Folgendes hin: Bereits das Datum der Anmeldung bei der Stadt
H. am 21. August 2020 zeige, dass schon zuvor mit Vorbereitungshandlungen begonnen
worden sei. So hatten die Raumlichkeiten aufwendig saniert und fur den Betrieb eines Cafés
umgebaut werden mussen. Die Anmeldung zum 1. Oktober 2020 beruhe auf einem Irrtum
ihrerseits. Tatsachlich habe sie ihre Tatigkeit bereits im August begonnen. Zum 1. Oktober
2020 sei das Cafe lediglich ertffnet worden. Es sei im Oktober entsprechend der
wochentlichen Offnungszeit lediglich an vier Tagen geoffnet gewesen. Danach habe der
Betrieb des Cafés wegen der Corona-bedingten SchlieRungsanordnungen vom 28. Oktober
2020 bis auf weiteres schlie3en missen. Daher sei der Umsatz an diesen vier Tagen zu
einem Monatsumsatz hochgerechnet worden: Umsatz von 857,20 Euro / 4 Tage tatsachlicher
Offnungszeit * 19 Tage eigentlicher Offnungszeit = 4071,70 Euro). Dies entspreche dem
durchschnittlichen Umsatz im Monat Oktober und im Jahre 2020.

Mit automatisiertem Bescheid der Bezirksregierung Dusseldorf vom 24. Februar 2021 wurde
der Klagerin unter dem Vorbehalt der vollstandigen Prifung des Antrags und der endgultigen
Festsetzung in einem Schlussbescheid eine Abschlagszahlung fur die Dezemberhilfe i.H.v.
1526,89 Euro gewahrt und noch am selben Tage angewiesen. Aul3erdem wurde ihr
angesichts des Auslaufens des Befristeten Rahmens der Européischen Kommission fur die
Gewahrung entsprechender staatlicher Beihilfen wéhrend der Corona-Pandemie mit
vorlaufigem Bescheid der Bezirksregierung Dusseldorf vom 20. Juni 2022 dem Grunde nach
eine Dezemberhilfe gewahrt, dabei jedoch auf den Hintergrund der fristwahrenden
Gewéhrung sowie darauf hingewiesen, dass die Auszahlung der Hilfe erst nach weiterer



Prifung erfolge und das Ergebnis dieser Prifung auch sein kénne, dass der Anspruch auf
Dezemberhilfe entfalle, die Gewéhrung also unter dem Vorbehalt der vollstandigen Prifung
der Antragsberechtigung und Berechnung der Anspruchshohe stehe.

Mit E-Mail vom 8. April 2022 wies die Bezirksregierung Dusseldorf den prifenden Dritten
darauf hin, dass im Rahmen der Antragsprufung festgestellt worden sei, dass der Antrag
nicht hatte gestellt werden durfen und dementsprechend zurtickzuziehen bzw. die erhaltene
Abschlagszahlung bis zum 15. April 2022 zurliickzuiberweisen sei.

Zunachst lehnte die Bezirksregierung Dusseldorf den Antrag der Klagerin vom 23. Februar
2021 mit Bescheid vom 2. August 2023 (Az.: AWHR2-486111) ab und verwies zur
Begrundung darauf, dass im Rahmen der Antragsprifung anhand der Angaben im Schreiben
des prufenden Dritten vom 22. Februar 2021 festgestellt worden sei, dass das im Antrag
erfasste Grindungsdatum unzutreffend sei, das Unternehmen tatséchlich nicht — wie nach
Buchstabe A Ziffer 3 Abs. 1 lit. ) der Richtlinien des Landes zu aul3erordentlichen
Wirtschaftshilfen bei Corona-bedingten BetriebsschlieRungen bzw. -einschrankungen
(wAuRRerordentliche Wirtschaftshilfe NRW*)

Runderlass des Ministeriums fur Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie -V A 3 —
81.11.18.08 — vom 25. November 2020, 3. aktualisierte Fassung vom 14. Marz 2022 (im
Folgenden: FRL NDH)

erforderlich — vor dem 1. Oktober 2020 gegrindet worden sei.

Die Klagerin hat dagegen am 25. August 2023 Klage erhoben und zunéchst vorgetragen: Die
Idee zur Einrichtung eines sich speziell an Senioren richtenden Cafés sei bereits Ende 2019
entstanden. Sie habe hierzu mit einem entsprechenden Aushang fur den 27. November 2019
zu einer Info-Veranstaltung geladen. Nachdem sie den Eindruck gewonnen habe, dass die
Idee tragféahig sei, habe sie bereits einzelne Materialien, insbesondere Sturzglaser sowie
einen Pavillon, flr das Café bestellt. Der erste Lockdown habe ihre Bemihungen zunéchst
einmal stoppen lassen. Im Sommer 2020 habe sie dann vom Freiwerden der spéater auch
genutzten Raumlichkeiten erfahren und unter dem 11. September 2020 einen
entsprechenden Mietvertrag unterzeichnet. Schliel3lich habe sie Ende September 2020 zur
Ausstattung des Cafés diverse Einrichtungsgegenstande erworben. Sie habe Anspruch auf
die beantragte Dezemberhilfe. Zwar handele es sich dabei um Billigkeitsleistungen, die ohne
Rechtsanspruch im Rahmen verfligbarer Haushaltsmittel gewahrt wirden. Ein
Rechtsanspruch bestehe aber auf der Grundlage des Gleichbehandlungsgrundsatzes des
Art. 3 des Grundgesetzes (GG), wenn nach der einschlagigen Richtlinie sowie der standigen
Verwaltungspraxis eine Selbstbindung der Verwaltung anzunehmen sei. Die Einschatzung
der Bezirksregierung Dusseldorf, dass ihr Unternehmen entgegen Buchstabe A Ziffer 3 Abs.
1 lit. ) FRL NDH nicht vor dem 1. Oktober 2020 gegrindet worden sei, sei auch unter
Bericksichtigung eines ihr mutmallich zustehenden weiten Einschatzungsspielraumes nicht
haltbar, widerspreche insbesondere dem eigenen, aus der Fragestellung im Antragsformular
abzuleitenden Verstandnis der Anspruchsvoraussetzung. Denn dort werde nicht danach
gefragt, zu welchem Datum das Unternehmen gewerberechtlich gemeldet worden sei,
sondern nach dem Beginn der Geschéftstatigkeit. Nach dem Willen des Mittelgebers solle
also gerade nicht die melderechtliche Gegebenheit, sondern die tatsachliche Aufnahme der
unternehmerischen Tatigkeit, die sich in der Unternehmensgrindung und der Aufnahme der
Geschaftstatigkeit manifestiere, fur die Antragsberechtigung maf3geblich sein. Die Aufnahme
der Geschaftstatigkeit, bei Einzelunternehmen nach dortiger Auffassung gleichbedeutend mit
der Unternehmensgrundung, sei in inrem Fall angesichts des Abschlusses des Mietvertrages
am 11. September 2020 wie auch der weiteren getatigten nicht unerheblichen Investitionen
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eindeutig vor dem 1. Oktober 2020 erfolgt.

Daraufhin hat die Bezirksregierung Duisseldorf mit Bescheid vom 17. Juni 2024 ihren
Rucknahme- und Rickforderungsbescheid vom 2. August 2023 mit Wirkung fur die
Vergangenheit zuriickgenommen und zur Begriindung ausgefuhrt, dass die Klagerin
glaubhaft vorgetragen habe, dass eine Antragsberechtigung tatséachlich bestanden habe.

Mit weiterem Bescheid vom 10. Oktober 2024 (Az.: AWHR2-486111) hat die
Bezirksregierung Dusseldorf den Antrag der Klagerin vom 23. Februar 2021 erneut abgelehnt
(ziffer 1), ihre vorlaufigen Bescheide vom 24. Februar 2021 und aus Juni 2022 vollstandig
aufgehoben (Ziffer 2) und den innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung dieses
Bescheides entsprechend 8§ 49a Abs. 1 S. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fir das
Land Nordrhein-Westfalen (VWV{G NRW) zu erstattenden Betrag auf 1526,89 Euro
festgesetzt (Ziffer 4). In den Griinden wird ausgefihrt: Gemafl Buchstabe A Ziffer 2 Abs. 8
FRL NDH sei Vergleichsumsatz grundsatzlich der Umsatz im entsprechenden Monat des
Vorjahres, also fur die Dezemberhilfe der Dezember 2019. Bei Soloselbstandigen, die nach
dem 30. November 2019 ihre Geschaftstatigkeit aufgenommen hatten, konne als
Vergleichsumsatz der Monatsumsatz im Oktober 2020 oder der monatliche
Durchschnittsumsatz seit Grindung gewahlt werden. Ein Hochrechnen der Umsatze von vier
Tagen im Oktober auf die potentiellen Arbeitstage des genannten Monats, wie es im
Begleitschreiben bei Antragstellung beschrieben worden sei, sei gemal Buchstabe A Ziffer 2
Abs. 8 FRL NDH nicht zulassig. Der heranziehbare Referenzumsatz betrage nach dieser
Bestimmung 857,20 Euro. Bei tatsachlichen Umsatzen von 857,20 Euro im Oktober 2020 und
998,00 Euro in Dezember 2020 stehe der Klagerin gemaf Buchstabe A Ziffer 4 Abs. 1 FRL
NDH keine Férderung zu.

Mit am selben Tage eingegangenem Schriftsatz vom 4. November 2024 hat die Klagerin
diesen Bescheid in das Verfahren einbezogen und erganzend vorgetragen: Dass die
Bezirksregierung Dusseldorf die von ihrem Steuerberater im Schreiben vom 22. Februar 2021
vorgenommene Berechnung des Vergleichsumsatzes flr unzulassig halte, finde in den
malfigeblichen Richtlinien keine Stltze. Der Steuerberater habe als Vergleichsumsatz den
monatlichen Durchschnittsumsatz seit Grindung gewéahlt und diesen auch zutreffend
berechnet, indem er den an vier Tagen seit Grindung erzielten Umsatz auf einen
Monatsumsatz hochgerechnet habe. Das betreffende Café sei am Sonntag, den 25. Oktober
2020 eroffnet worden. Montags, dienstags und mittwochs sei geschlossen gewesen. Geéffnet
gewesen sei dann wieder am 29., 30. und 31. Oktober 2020. Nach Durchsicht der Akte,
insbesondere unter Berlcksichtigung des nicht vorhandenen weiteren Aktenvorgangs nach
Klagerhebung, sei davon auszugehen, dass die Sache schon im Zeitpunkt der
Klageerhebung spruchreif gewesen sei. Dabei sei auch zu beriicksichtigen, dass die
streitbefangene Dezemberhilfe eine Kompensationsleistung fir die staatlich verflgte
Schlie3ung ihres Gastronomiebetriebes gewesen sei und damit der Abmilderung des
staatlichen Eingriffs in ihre Grundrechte gedient habe. Insoweit werde auf den Aufsatz von
Worms/Figuccio in NJW 2024, S. 1144 ff. Bezug genommen. Es erscheine unter
Rechtsstaatsgesichtspunkten nicht vertretbar, einerseits massive Grundrechtseingriffe
insbesondere in die Berufsfreiheit und den eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb
mit Verweis auf grof3zugige und unburokratische staatliche Hilfe fir verhaltnismafig zu
halten, andererseits dann aber diese Hilfeleistungen als blof3e Billigkeitsleistungen ohne
korrespondierenden Anspruch des Grundrechtsgetroffenen zu klassifizieren. Dartber hinaus
seien sowohl der Bescheid vom 24. Februar 2021 als auch derjenige vom 20. Juni 2022 in
Kenntnis aller Umsténde ergangen, sodass insoweit kein Anlass fur eine Vorlaufigkeit der
Bewilligungsbescheide bestanden habe und ihre Aufhebung samt der damit verbundenen
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Ruckforderung daher auch nicht auf die Vorlaufigkeit dieser Bescheide gestitzt werden
konnten. Insoweit komme allenfalls eine Ricknahme nach 8§ 48 Abs. 2 VwVIG NRW in
Betracht, dem jedoch der Verbrauch der bewilligten Leistung entgegenstehe, zumal
Umstande, die den Vertrauensschutz ausschliel3en konnten, nicht vorlagen. Sowohl zum
Verbrauch der Leistung als auch zum Aspekt des Entreicherungseinwandes nach § 49a Abs.
2 S. 1 VwVIG NRW sei erganzend darauf hinzuweisen, dass sie Anfang Marz 2021 fir ihr
Café bei einem Hotel in E. gebrauchte Gartenstiihle zu einem Preis von 2000 Euro zuziglich
Umsatzsteuer erworben habe, wofir sie im Wesentlichen den am 1. M&rz 2021 ihrem Konto
gutgeschriebenen, mit Bescheid vom 24. Februar 2021 bewilligten halftigen Anteil der
Dezemberhilfe verwandt habe. lhr Café habe leider aufgrund vermieterseitiger Kiindigung
zum Juni 2023 schlie3en mussen, wobei sie die Stuhle, die witterungsbedingt inzwischen
deutlich gelitten hatten, tber eBay fur einige Hundert Euro, ihrer Erinnerung nach fir 400,00
Euro, habe verkaufen missen. Damals habe sie keinerlei Anlass gehabt, an der
RechtmalRigkeit der Zuwendung zu zweifeln.

Sie legt hierzu unter anderem folgende Unterlagen vor: 15
. den Mietvertrag vom 11. September 2020, 16
. eine Rechnung zum Erwerb von Gartenstiihlen zum Preis von 2380 Euro und 17
. den Kassenmonatsbericht vom 31. Oktober 2020. 18
Die Klagerin beantragt, 19
den Beklagten unter Aufhebung des Ablehnungs- und Riickforderungsbescheides der 20

Bezirksregierung Dusseldorf vom 10. Oktober 2024 (Az.: AWHR2-486111) zu verpflichten, ihr
entsprechend ihrem Antrag vom 23. Februar 2021 eine sogenannte Dezemberhilfe in Hohe
von 3053,77 Euro zu gewéhren.

Der Beklagte beantragt, 21
die Klage abzuweisen. 22

Er fuhrt ergdnzend aus: Hinsichtlich der Erstattung der erbrachten Leistungen sei § 49a Abs. 23
1 und 3 VWVIG NRW entsprechend anzuwenden, wenn ein Verwaltungsakt, der eine
Zuwendung zunéchst nur vorlaufig bewilligt habe, durch einen anderen Verwaltungsakt
ersetzt werde, der die Zuwendung endgultig in geringerer Hohe festsetzte bzw. vollstandig
ablehne. Auf einen etwaigen Vertrauensschutz kdnne sich die Klagerin nach
hdchstrichterlicher Rechtsprechung insoweit nicht berufen. Gleiches gelte fur den Einwand
des Wegfalls der Bereicherung. Die Klagerin, die insofern die Darlegungs- und Beweislast
treffe, habe eine Entreicherung, insbesondere eine Verwendung fiir auRergewdhnliche
Zwecke, nicht nachgewiesen. Uberdies scheitere eine Berufung auf den Wegfall der
Bereicherung auch an 8 49a Abs. 2 S. 2 VwVIG NRW analog, wonach der Einwand
ausscheide, soweit der Begtinstigte die Umstande, die zur Riicknahme des Verwaltungsaktes
gefuhrt hatten, gekannt habe oder in Folge grober Fahrlassigkeit nicht gekannt habe. Dies
gelte insbesondere dann, wenn er die zurlickgeforderte Zuwendung durch in wesentlichen
Punkten unzutreffende oder unvollstdndige Angaben erwirkt habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird erganzend auf den Inhalt 24
der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten Bezug
genommen.



Entscheidungsgriinde
Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Der Ablehnungs- und Ruckforderungsbescheid der Bezirksregierung Dusseldorf vom 10.
Oktober 2024 (Az.: AWHR2-486111) ist sowohl hinsichtlich Ablehnung (unter 1.) als auch in
Bezug auf die Rickforderung (unter 2.) rechtmalig und verletzt die Klagerin nicht in ihren
Rechten (vgl. 8§ 113 Abs. 1 S. 1 und Abs. 5 S. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO).

1. Die Klagerin hat weder unmittelbar Anspruch auf Gewahrung der begehrten Dezemberhilfe
in H6he von 3053,77 Euro (unter a) noch auf Neubescheidung ihres dahingehenden Antrags
vom 23. Februar 2021 (unter b).

a) Die Dezemberhilfe als Teil der sogenannten Aul3erordentlichen Wirtschaftshilfe NRW
beinhaltet eine Zahlung in Hohe von maximal 75 % eines anteiligen monatlichen
Vergleichsumsatzes fir die Zeit, in der Unternehmen aufgrund der Corona-bedingten
BetriebsschlieBungen bzw. Betriebseinschrankungen im Dezember 2020 erhebliche
Umsatzausfélle erlitten haben. Bei den Fordermitteln handelt es sich um Haushaltsmittel des
Bundes, die bei einer fehlenden Verwendung in den Bundeshaushalt zurtickflieRen. Die
Durchfiihrung der Férderung, u.a. der Antragstellung, Prifung, Bewilligung, Auszahlung und
ggf. Ruckforderung der Mittel erfolgt durch die Lander.

Vgl. Art. 1 Abs. 3, Art. 2 Abs. 1d) und Abs. 2 sowie Art. 4 der Erganzenden
Verwaltungsvereinbarung ,Dezemberhilfe” zwischen dem Bund und dem Land Nordrhein-
Westfalen tUber die Gewahrung von Soforthilfen des Bundes als Billigkeitsleistungen fur
,Corona-Uberbriickungshilfen fiir kleine und mittelstandische Unternehmen" aus Dezember
2020 (im Folgenden: VwVereinb DezH).

Die Gewéhrung ist entsprechend der Vorgabe in Nr. 2.2 der Aligemeinen
Verwaltungsvorschriften zur Bundeshaushaltsordnung (VV-BHO) zu § 53 der
Bundeshaushaltsordnung (BHO) in Billigkeitsrichtlinien geregelt, die in die
Verwaltungsvereinbarungen des Bundes mit den einzelnen Bundeslandern eingeflossen bzw.
ihnen angehangt sind,

vgl. hinsichtlich der Dezemberhilfe den Auszug aus den Vollzugshinweisen fir die
Gewahrung von Corona-Uberbriickungshilfe fur kleine und mittelstandische Unternehmen
(Anlage zur Verwaltungsvereinbarung zwischen dem Bund und den Landern, im Folgenden:
Vollzugshinweise DezH), abrufbar unter: https://www.ueberbrueckungshilfe-
unternehmen.de/Content/Downloads/vollzugshinweise-
dezemberhilfe.pdf?__blob=publicationFile&v=6,

und in Nordrhein-Westfalen sodann in eigene Foérderrichtlinien in Form ministerieller Erlasse
als besondere Verwaltungsvorschriften Gberfiihrt worden sind, die im Ubrigen weitestgehend
inhaltsgleich zu den vom Bund erlassenen Vollzugshinweisen sind.

Nach Buchstabe A Ziffer 1 der als Runderlass des Ministeriums fur Wirtschaft, Innovation,
Digitalisierung und Energie Nordrhein-Westfalen —V A 3 —81.11.18.08 — vom 25. November
2020 erlassenen Richtlinien des Landes zu aul3erordentlichen Wirtschaftshilfen bei Corona-
bedingten Betriebsschlie3ungen bzw. -einschrankungen (“Aul3erordentliche Wirtschaftshilfe
NRW*) in der 3. aktualisierten und im vorliegenden Fall anzuwendenden Fassung vom 21.
November 2023 (im Folgenden: FRL AWH) gewdahrt das Land die Dezemberhilfe im Rahmen
der verfugbaren Haushaltsmittel aufgrund pflichtgeméafien Ermessens in Form einer
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Billigkeitsleistung gemal § 53 BHO bzw. der Landeshaushaltsordnung als freiwillige Zahlung,
auf die kein Rechtsanspruch besteht.

Auch der unter Bezugnahme auf den Aufsatz von Worms/Figuccio

,Uberbriickungshilfen & Co. als staatliche Billigkeitsleistungen? — Kritische Uberlegungen zur
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte®, NJW 2024, 1144 ff.,

erhobene Einwand der Klagerin, dass es unter Rechtsstaatsgesichtspunkten nicht vertretbar
sei, einerseits massive Grundrechtseingriffe insbesondere in die Berufsfreiheit und den
eingerichteten und ausgeilbten Gewerbebetrieb mit Verweis auf grof3ztgige und
unburokratische staatliche Hilfe fur verhaltnismalig zu halten, andererseits dann aber diese
Hilfeleistungen als blof3e Billigkeitsleistungen ohne korrespondierenden Anspruch des
Grundrechtsbetroffenen zu klassifizieren, vermag einen Rechtsanspruch auf die beantragte
Dezemberhilfe nicht zu begrinden.

Worms/Figuccio nehmen eine vom Staat selbst hergestellte, untrennbare Wechselwirkung
zwischen Freiheitsbeschrankungen und Kompensationsregeln im Zuge der Bekampfung der
Covid-19-Pandemie an, den die Rechtsprechung im Zusammenhang mit der
eingriffsbezogenen Bewertung staatlicher MalRnahmen ausdriicklich anerkannt habe, der die
bei der Beurteilung der Forderentscheidungen tibernommene Einstufung der
Kompensationsmal3hahmen als Billigkeitsleistungen aber nicht gerecht werde, zumal diese
Leistungen in ihrem Bestand und der Ausgestaltung letztlich keinerlei Anforderungen und
praktisch keiner gerichtlichen Kontrolle unterlagen. Es bestehe sowohl grundrechtlich als
auch rechtstaatlich eine Pflicht des Staates zur Einrichtung effektiver gesetzlicher
Hilfsprogramme zur Kompensation von Einbu3en durch staatliche MaRnahmen zur
Bekampfung der Covid-19-Pandemie, mangels derer der Staat bei der rechtlichen
Uberpriifung seiner Forderpraxis nach dem Rechtsgedanken von Treu und Glauben aus §
242 BGB bis auf weiteres so zu behandeln sei, wie er stiinde, wenn er der von ihm
geschaffenen und gewollten Wechselwirkung auch durch formelles Gesetz Rechnung
getragen héatte. Den Betroffenen stehe ein gerichtlich voll nachprifbarer Anspruch auf
effektive Zuwendung zu.

Diese Uberlegungen rechtfertigen nicht die Annahme eines Anspruchs auf eine
entsprechende Zuwendung. Zun&chst einmal entspricht es schlicht und ergreifend der
Sachlage, dass es sich bei entsprechenden Hilfeleistungen wie z.B. der Dezemberhilfe nach
der Entscheidung des Geldgebers um eine Billigkeitsleistung nach § 53 BHO bzw. der
Landeshaushaltsordnung handelt.

Vgl. etwa denTitel sowie Art. 1 Abs. 4 und Art. 2 Abs. 1d S. 5 und Abs. 2 VwVereinb DezH,
Buchstabe D Ziffer 1 Vollzugshinweise DezH und Buchstabe A Ziffer 1 FRL AWH.

Zwar besteht ohne Zweifel ein sachlicher Zusammenhang zwischen den
Grundrechtseingriffen bei der Bekdmpfung der Corona-Pandemie und den staatlichen
Hilfsprogrammen, insbesondere in Form der Soforthilfe, der November- und Dezemberhilfe,
der Uberbriickungshilfe und der Neustarthilfe. Mit diesen Hilfsprogrammen sollen aber die
erfolgten Grundrechtseingriffe nicht vollstdndig kompensiert werden. Vielmehr sind sie
ausdrucklich darauf angelegt, lediglich einen Beitrag zur Kompensation und zur Sicherung
der Existenz der betroffenen Unternehmen zu leisten (vgl. etwa Buchstabe A Ziffer 1 Abs. 1
S. 2 FRL AWH).

Vgl. VG Wirzburg, Urteil vom 4. November 2024 — W 8 K 24.394 —, juris, Rn. 40.

35

37

38

39

40

41

42



Dementsprechend sind diese Hilfsprogramme in der bisherigen héchstrichterlichen
Rechtsprechung zu den pandemiebedingten BetriebsschlieRungen und
Betriebseinschrankungen auch lediglich als eingriffsmindernd bertcksichtigt und hierzu
ausdrucklich festgestellt worden, dass auf diese Leistungen kein gesetzlich geregelter
Anspruch besteht und der Gesetzgeber zu einer entsprechenden Entschadigungsregelung
auch verfassungsrechtlich nicht verpflichtet war.

Vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 23. Marz 2022 — 1 BvR 1295/21 —, juris, Rn. 28
und 34; BVerwG, Urteile vom 16. Mai 2023 — 3 CN 4. 22 —, juris, Rn. 62 ff. und —= 3 CN 6.22 —,
juris, Rn. 69 ff. sowie Beschluss vom 3. Januar 2024 — 3 BN 7.22 —, juris, Rn. 10.

Soweit Worms/Figuccio zur Begrindung einer im Zusammenhang mit den Corona-
SchutzmalRnahmen anzunehmenden Pflicht des Staates zur wirtschaftlichen Kompensation
von Grundrechtseingriffen aus der Verfassung selbst auf die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 30. Juni 2022 — 2 BvR 737/20 — Bezug nehmen, so lagen
dieser Entscheidung wie auch den insoweit vorangehenden Entscheidungen

vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschlisse vom 18. November 2020 — 2 BVR 477/17 —, juris, Rn.
25 und vom 8. Marz 2000 — 1 BvR 1127/96 —, juris, Rn. 9,

Sachverhalte zugrunde, bei denen es in der Vergangenheit zu Grundrechtsverletzungen
gekommen war und sich nunmehr die Frage verfassungsrechtlich gebotener
Sekundaranspriche stellte. Die pandemiebedingten BetriebsschlieRungen und
Betriebseinschrankungen filhrten dagegen nach bisheriger hdchstrichterlicher
Rechtsprechung grundsatzlich gerade nicht zu solchen Grundrechtsverletzungen, sondern
waren — auch ohne gesetzlich geregelten Kompensationsanspruch — verfassungsrechtlich
gerechtfertigt. SchlieRlich bestehen auch hinsichtlich des Ergebnisses der Uberlegungen von
Worms/Figuccio erhebliche Bedenken gegen die Simulation eines — zumal inhaltlich nicht
weiter bestimmten — gesetzlichen Anspruchs auf ,effektive Zuwendung“ unter Ruckgriff auf §
242 BGB.

b) Begriinden die FRL AWH somit schon vom Ansatz her keinen gebundenen Anspruch auf
eine Billigkeitsleistung, so hat die Klagerin aber auch keinen Anspruch auf eine blof3e
Neubescheidung ihres Antrags vom 23. Februar 2021 auf die Gewé&hrung einer
Dezemberhilfe.

Gemal 8§ 40 VwVIG NRW, der vorsieht, dass die Behdrde, wenn sie erméchtigt ist, nach
ihrem Ermessen zu handeln, ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der Ermé&chtigung
auszuuben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten hat, besteht in Bezug
auf diese Leistung lediglich ein Anspruch eines jeden Antragstellers auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung der Behorde Gber dessen Antrag. Dabei ist gemal3 § 114 S. 1 VwGO die
gerichtliche Kontrolle auf die Prifung beschrankt, ob der Verwaltungsakt oder die Ablehnung
oder Unterlassung des Verwaltungsakts rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Grenzen des
Ermessens Uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung
nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist.

Im Rahmen des behdrdlich auszuiibenden Ermessens kommt den FRL AWH, bei denen es
sich nicht um eine Rechtsnorm, d.h. nicht um einen Rechtssatz mit Aul3enwirkung, sondern
um eine (bloRRe) interne Verwaltungsvorschrift handelt, die Funktion zu, fur die Verteilung der
Fordermittel einheitliche Mal3stabe zu setzen und dadurch das Ermessen der
Bewilligungsbehérde intern zu binden und zu steuern. Als ermessenslenkende
Verwaltungsvorschriften unterliegen derartige Foérderrichtlinien auch keiner eigenstandigen
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richterlichen Auslegung wie Rechtsnormen. Entscheidend ist vielmehr, wie die zustandigen
Behorden die Verwaltungsvorschrift im maf3geblichen Zeitpunkt des Erlasses des
streitgegenstandlichen Ablehnungsbescheides in standiger Praxis gehandhabt haben und in
welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 des
Grundgesetzes (GG) gebunden sind. Durch den Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG ist die
Bewilligungsbehdrde namlich in ihrem rechtlichen Verhaltnis zum Férderempfanger —
abgesehen von den sonstigen gesetzlichen Grenzen des Verwaltungshandelns — gebunden.
Wenn sich die Behorde an die Forderrichtlinien halt, ist sie daher durch das
Gleichbehandlungsgebot verpflichtet, dies auch weiterhin zu tun, sofern nicht sachliche
Grunde im Einzelfall eine Abweichung rechtfertigen oder gar gebieten. Ermessenslenkende
Verwaltungsvorschriften dirfen nur fur den Regelfall gelten und missen daher Spielraum fir
die Berlcksichtigung der Besonderheiten atypischer Falle lassen. Weicht die Behérde
hingegen generell von den maf3geblichen Forderrichtlinien ab, so verlieren diese insoweit ihre
ermessensbindende Wirkung. Ob das Verwaltungshandeln in einem solchen Fall mit dem
Gleichbehandlungsgebot vereinbar ist, beurteilt sich dann nur nach der tatsachlichen
Verwaltungspraxis.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 26. April 1979 — 3 C 111.79 —, juris, Rn. 24 f., vom 17. Januar 1996
—11 C5.95 —, juris, Rn. 21, vom 25. April 2012 — 8 C 18.11 —, juris, Rn. 31 f. und vom 16.
Juni 2015 — 10 C 15.14 —, juris, Rn. 24 f.; OVG NRW, Beschliisse vom 29. Mai 2017 — 4 A
516/15 —, juris, Rn. 30, vom 14. September 2023 — 4 B 547/23 —, juris, Rn. 9 ff. und vom 7.
November 2023 — 1 A 1632/21 —, juris, Rn. 21; VG Wirzburg, Urteil vom 3. Juli 2023 — W 8 K
23.52 —, juris, Rn. 25 ff., 32; VG Dusseldorf, Urteil vom 15. Dezember 2022 — 16 K 2067/22 —,
juris, Rn. 19 ff.

Zur Feststellung der tatsachlich gelbten Verwaltungspraxis kann dabei neben den FRL AWH
ergadnzend auf offentliche Verlautbarungen der Bewilligungsbehdrde, der dieser
ubergeordneten Landesbehorde oder der aufgrund einer Verwaltungsvereinbarung in die
Forderung eingebundenen zustandigen Bundesbehdrde zuriickgegriffen werden, wenn diese
Aufschluss Uber die tatsachlich getibte Verwaltungspraxis geben. Relevant sind insoweit
namentlich die gemeinsam vom Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz und dem
Bundesministerium der Finanzen veroffentlichten Frequently Asked Questions zur
,Novemberhilfe* und ,Dezemberhilfe* (im Folgenden: FAQSs).

Abrufbar unter: https://www.ueberbrueckungshilfe-
unternehmen.de/DE/FAQ/NhDh/novemberhilfe-und-dezemberhilfe.html; vgl. so auch VG
Gelsenkirchen, Urteil vom 3. Dezember 2021 — 19 K 2760/20 —, juris, Rn. 38; VG Halle
(Saale), Urteil vom 25. April 2022 — 4 A 28/22 —, juris, Rn. 20; VG Dusseldorf, Urteil vom 15.
Dezember 2022 — 16 K 2067/22 —, juris, Rn. 23 ff.

Eine generelle Grenze bei der Anwendung der FRL AWH bildet dabei das Willkirverbot.
Steht es der Behorde grundsatzlich frei, sich fir eine bestimmte Verwaltungspraxis zu
entscheiden, kann eine Verletzung des Willkirverbots lediglich dann angenommen werden,
wenn die malRgeblichen Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar sind
und sich daher der Schluss aufdrangt, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhen.
Unerheblich ist dagegen, ob es zur festgestellten Verwaltungspraxis Alternativen gibt, fur die
gute oder sogar bessere Grinde sprechen kénnten.

Vgl. VG Koln, Gerichtsbescheid vom 17. August 2015 — 16 K 6804/14 —, juris, Rn. 50; VG
Wirzburg, Urteile vom 26. Juli 2021 — W 8 K 20.2031 —, juris, Rn. 23 und vom 3. Juli 2023 —
W 8 K 23.52 —, juris, Rn. 90; VG Dusseldorf, Urteil vom 15. Dezember 2022 — 16 K 2067/22
—, juris, Rn. 28.
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Der mal3gebliche Zeitpunkt fir die Bewertung der Voraussetzungen der Gewahrung der
Novemberhilfe ist nicht der Zeitpunkt der Antragstellung im Verwaltungsverfahren bei der
Behorde und auch nicht der Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts. Dem materiellen Recht
folgend, das hier vor allem durch die FRL AWH und deren Anwendung durch den Beklagten
in stAndiger Praxis vorgegeben wird, ist vielmehr auf den Zeitpunkt des Erlasses des
streitgegenstandlichen Bescheides abzustellen, sodass — abgesehen von vertiefenden
Erlauterungen — ein neuer Tatsachenvortrag oder die Vorlage neuer Unterlagen im
Klageverfahren grundsatzlich keine Relevanz hat.

Vgl. VG Munchen, Beschluss vom 25. Juni 2020 — M 31 K 20.2261 —, juris, Rn. 19; VG
Aachen, Urteil vom 21. November 2022 — 7 K 2197/20 —, juris, Rn. 34; VG Wirzburg, Urteile
vom 13. Februar 2023 — W 8 K 22.1507 —, juris, Rn. 30 und vom 9. Oktober 2023 — W 8 K
23.422 —, juris, Rn. 33 jeweils m.w.N.

Diese Mal3stabe zugrunde gelegt ist die Ablehnung des Antrags der Klagerin vom 23.
Februar 2021 mit Ziffer 1 des Bescheides der Bezirksregierung Dusseldorf vom 10. Oktober
2024 nicht ermessensfehlerhaft. Die Versagung der Bewilligung der Dezemberhilfe
zugunsten der Klagerin ist im Rahmen einer von dem Beklagten gelibten Verwaltungspraxis
ergangen (unter aa), ohne dass Anhaltspunkte fur eine Willkir dieser Praxis (unter bb) oder
die Annahme eines atypischen Einzelfalls bestehen, der es unter Beachtung von Art. 3 Abs. 1
GG geboten hétte, vorliegend von der getibten Verwaltungspraxis abzuweichen (unter cc).

aa) Es entspricht der gelibten Verwaltungspraxis des Beklagten, dass bei der Ermittlung des
fur die Bestimmung der Hohe der Billigkeitsleistung mafRgeblichen Vergleichsumsatzes nur
die im maRgeblichen Referenzzeitraum tatséchlich erzielten Umsatze bertcksichtigt werden
und keine Hochrechnung tatséchlich an einzelnen Tagen erzielter Umséatze auf den
hypothetischen Umsatz im Referenzzeitraum fir den Fall der Geschaftstatigkeit auch an
anderen Tagen zulassig ist, was letztlich zur Ablehnung des Antrags der Klagerin fuhrte.

Die Hohe der Billigkeitsleistung wird in Buchstabe A Ziffer 4 Abs. 1 S. 1 FRL AWH auf 75 %
des Vergleichsumsatzes im Sinne von A Ziffer 2 Abs. 8 FRL AWH festgelegt. Wahrend der
Vergleichsumsatz im Fall der Dezemberhilfe grundsatzlich nach Satz 1 der letztgenannten
Regelung der Umsatz im Sinne von Buchstabe A Ziffer 2 Abs. 7 FRL AWH im Dezember
2019 ist, kann bei Unternehmen und Soloselbststandigen, die hinsichtlich der Dezemberhilfe
— wie die Klagerin — nach dem 30. November 2019 ihre Geschéftstatigkeit aufgenommen
haben, als Vergleichsumsatz der Monatsumsatz im Oktober 2020 oder der monatliche
Durchschnittsumsatz seit Grindung gewahlt werden (vgl. Buchstabe A Ziffer 2 Abs. 8 S. 3
FRL AWH). Insoweit hat der prufende Dritte fir die Klagerin im Antrag vom 23. Februar 2021
ausdrucklich den Umsatz im Oktober 2020 gewabhlt (vgl. Bl. 10 der Beiakte Heft 1). Den
Umsatz wiederrum definiert die die Verwaltungspraxis des Beklagten antizipierende
Regelung in Buchstabe A Ziffer 2 Abs. 7 S. 1 FRL AWH als den steuerbaren Umsatz nach 8§
1 Abs. 1 Nr. 1 des Umsatzsteuergesetzes (UStG). Nach Satz 1 der letztgenannten Regelung
sind Umsatze die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im Inland
gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfihrt. Dies macht deutlich, dass nur
tatsachlich ausgefuhrte Lieferungen und Leistungen, nicht aber auch rein hypothetische, die
nur hatten ausgefuhrt werden kénnen, bei der Umsatzermittlung zu bericksichtigen sind.
Dementsprechend bestimmt auch Buchstabe A Ziffer 2 Abs. 7 S. 2 FRL AWH, dass ein
Umsatz dann in einem bestimmten Monat erzielt wurde, wenn die Leistung in diesem Monat
erbracht wurde. Denn auch insoweit werden allein erzielte Umsatze und erbrachte
Leistungen, nicht aber rein hypothetische in den Blick genommen.
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Dem steht auch nicht entgegen, dass — worauf der Prozessbevollméchtigte der Klagerin in
der mindlichen Verhandlung hingewiesen hat — bei einer etwa in Buchstabe A Ziffer 2 Abs. 8
S. 3 2. Alt. FRL AWH vorgesehenen Ermittlung eines monatlichen Durchschnittsumsatzes fur
einen einzelnen Monat Umsétze zugrunde gelegt wirden, die tatsachlich in diesem Monat
nicht erzielt worden seien. Denn dies andert nichts daran, dass auch diese Umsatze in dem
in den Blick genommenen Zeitraum — im Fall der 2. Alt. zwischen der Griindung des
Unternehmens und dem 31. Oktober 2020 (vgl. Ziffer 2.1 FAQs) — tatséchlich erzielt worden
sein mussen. Dem Unternehmer wird damit lediglich bei im Jahresverlauf unterschiedlich
hohen Umséatzen die Mdglichkeit einer Durchschnittsbetrachtung dieser tatsachlich erzielten
Umsatze eingeraumt.

Die von der Klagerin gewunschte Hochrechnung ihres in den letzten Tagen des Monats
Oktober 2020 erzielten Umsatzes auf den gesamten Monat hatte sich im Ubrigen auch bei
der — zu Unrecht in der Klagebegriindung behaupteten — Wahl des monatlichen
Durchschnittsumsatzes seit Griindung als Vergleichsumsatz schon deshalb nicht erreichen
lassen, weil die Grindung ihres Unternehmens inzwischen unstreitig schon vor dem 1.
Oktober 2020 erfolgte, was Uberhaupt erst ihre Antragsberechtigung begriindete (vgl.
Buchstabe A Ziffer 3 Abs. 1 lit. €) FRL AWH). Denn dann hétte der in der Zeit vom 25. bis
zum 31. Oktober 2020 erzielte Umsatz i.H.v. 857,20 Euro bei der Ermittlung des monatlichen
Durchschnittsumsatzes sogar auf mehr als einen Monat verteilt werden missen, sodass
letzterer noch niedriger gewesen ware.

Entsprach es somit der getibten Verwaltungspraxis des Beklagten fir die Klagerin hinsichtlich
der Dezemberhilfe als Vergleichsumsatz im Sinne von Buchstabe A Ziffer 2 Abs. 8 und Ziffer
4 Abs. 1 S. 1 FRL AWH den Betrag von 857,20 Euro anzusehen, so gilt dies auch fur die
vollstandige Aufzehrung der Billigkeitsleistung im Wege der Anrechnung des im
Leistungszeitraum von der Klagerin tatsachlich erzielten Umsatzes i.H.v. 998,00 Euro nach
Buchstabe A Ziffer 4 Abs. 1 S. 3 FRL AWH und die darauf gestltzte Ablehnung des Antrags
der Klagerin. Denn nach der genannten Vorschrift werden wahrend des Leistungszeitraums
vom Antragsteller erzielte Umsatze, die Uber 25 % des Vergleichsumsatzes hinausgehen,
vollstandig auf die Billigkeitsleistung angerechnet. Die Hohe der Billigkeitsleistung von 75 %
des Vergleichsumsatzes hatte im Fall der Klagerin 642,90 Euro betragen. Der Betrag der
tatsachlich von der Klagerin im Dezember 2020 erzielten Umsatze i.H.v. 998,00 Euro, der
tber 25 % des Vergleichsumsatzes (= 214,30) hinausgeht, belauft sich dagegen auf 783,70
Euro.

bb) Die diesbezugliche Verwaltungspraxis des Beklagten zur Berticksichtigung allein
tatsachlicher, nicht aber hypothetischer Umsatze bei der Bemessung des
Vergleichsumsatzes verstof3t auch nicht gegen das Willklirverbot, sondern ist sachlich
gerechtfertigt.

Dabei ist hinsichtlich der Anforderungen an die Grinde, die eine Ungleichbehandlung &hnlich
gelagerter Sachverhalte im Blick auf Art. 3 Abs. 1 GG rechtfertigen konnen, nach der
standigen héchstrichterlichen Rechtsprechung zu berlicksichtigen, dass wegen der
weitgehenden Gestaltungsfreiheit, die dem Subventionsgeber im Rahmen der gewéhrenden
Staatstatigkeit zukommt, jede sachbezogene Erwagung genugt, die die getroffene Regelung
oder Handhabung nicht als evident unsachlich erscheinen lasst.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 7. September 1973 — VIl C 76.72 —, Buchholz 451.55
Subventionsrecht Nr. 35, S. 40 (41 f.); OVG NRW, Urteil vom 14. September 1979 —V A
1498/78 —, juris, Rn. 30.
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Von diesen Mal3stdben ausgehend ist es ohne weiteres sachlich gerechtfertigt, bei der
Bemessung des Vergleichsumsatzes, aus dem sich grundsatzlich mit 75 % die Hohe der
Billigkeitsleistung ergibt, nur tatsachliche Umsatze zu berlcksichtigen, nicht aber solche, die
lediglich hypothetisch im Referenzzeitraum héatten erzielt werden kénnen. Denn die
Billigkeitsleistung soll einen Beitrag zur Kompensation eines Umsatzausfalls aufgrund der
Corona-bedingten BetriebsschlielBungen bzw. Betriebseinschréankungen leisten (vgl.
Buchstabe A Ziffer 1 Abs. 1 S. 2 FRL AWH), dessen H6he selbst naturgemal hypothetisch
ist und zu dessen Bemessung sich der Fordergeber daher gerade gezielt an einem
tatséchlich erwirtschafteten Vergleichsumsatz in einem anderen Zeitraum orientiert, der sich
zudem anhand entsprechender Unterlagen leicht nachprufen lasst (vgl. Buchstabe A Ziffer 6
Abs. 4 S. 2 und 3 FRL AWH). Bestiinde die Moglichkeit, insoweit auch Umsétze zu
berucksichtigen, die der einzelne Antragsteller im fraglichen Zeitraum mit anderen
unternehmerischen Entscheidungen — hier das Café im Oktober 2020 an weiteren Tagen zu
offnen — hatte erzielen kénnen, ware die Ermittlung des Vergleichsumsatzes mit deutlich
grolReren Unsicherheiten behaftet und aufgrund dessen auch missbrauchsanfallig.

cc) Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines atypischen Einzelfalls im Hinblick auf die
Bemessung ihres Vergleichsumsatzes hat die Klagerin weder substantiiert geltend gemacht
noch sind solche sonst ersichtlich.

2. Die Festsetzung des zu erstattenden Betrags in Ziffer 4 des Bescheides der
Bezirksregierung Diisseldorf vom 10. Oktober 2024 beruht auf § 49a Abs. 1 VwVfG NRW, der
aufgrund derselben Interessenlage zu den gesetzlich benannten Féllen entsprechend
anzuwenden ist, wenn ein Verwaltungsakt, der — wie hier die ausdricklich unter dem
Vorbehalt der endgiltigen bzw. vollstandigen Prifung und Festsetzung in einem
Schlussbescheid ergangenen Bewilligungsbescheide vom 24. Februar 2021 und 20. Juni
2022 — eine Zuwendung zunachst nur vorlaufig bewilligt hat, riickwirkend durch einen
anderen Verwaltungsakt ersetzt wird, ohne dass es hierzu einer — vorliegend nur klarstellend
erfolgten — Aufhebung dieser Bewilligung bedarf (vgl. Ziffern 2 und 3 des Bescheides).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 19. November 2009 — 3 C 7.09 —, juris, Rn. 16 und 24; OVG NRW,
Urteil vom 17. Marz 2023 — 4 A 1987/22 —, juris, Rn. 135 m.w.N.; U. Stelkens, in:
Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz — Kommentar, 10. Aufl. 2023, § 35, Rn.
245,

Der Einwand der Klagerin, dass — jedenfalls im Hinblick auf ihre Antragsberechtigung — kein
Anlass fur eine Vorlaufigkeit der Bewilligungsbescheide bestanden habe, greift nicht durch.
Zwar trifft es zu, dass die Behdrde eine Regelung nicht beliebig nur vorlaufig treffen darf,
sondern nur, wenn ihr eine bestimmte Ungewissheit hierzu sachlichen Grund gibt — sei es,
weil die Rechtslage noch ungeklart ist, sei es, weil eine endgultige Ermittlung des
Sachverhalts noch nicht maglich ist.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 19. November 2009 — 3 C 7.09 —, juris, Rn. 15 und 21 und vom 7.
Dezember 1960 — VI C 65.57 —, juris, Rn. 19.

Hinsichtlich des Antrags der Klagerin auf Gewahrung einer Dezemberhilfe war dem

Beklagten eine endgultige Ermittlung des Sachverhalts zum Zeitpunkt des Erlasses der
beiden vorlaufigen Bescheide vom 24. Februar 2021 und 20. Juni 2022 jedoch angesichts der
extremen Vielzahl an Antragen auf Gewahrung entsprechender Aul3erordentlicher
Wirtschaftshilfen, Soforthilfen, Uberbriickungs- und Neustarthilfen fir Forderzeitraume bis
Mitte 2022 (bundesweit insgesamt knapp 5 Mio.)
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Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz, Uberblickspapier Corona-Hilfen
Ruckblick — Bilanz- Lessons Learned (Stand: 27.06.2022), S. 1 und 4 f., abrufbar unter:
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/C-D/Corona/ueberblickspapier-corona-
hilfen.pdf?___blob=publicationFile&v=6,

auch unter Berucksichtigung des Gebots der zligigen Durchfiihrung des
Verwaltungsverfahrens (8 10 Abs. 1 S. 2 VwWVIG NRW) nicht mdglich. In Anbetracht des
legitimen Interesses der Antragsteller an einer raschen und effektiven Hilfe in Form
zumindest einer Abschlagszahlung, wie sie der Klagerin bereits mit (automatisiertem)
Bescheid vom 24. Februar 2021, also nur einen Tag nach Antragstellung gewahrt wurde,
sowie einer vorlaufigen Gewahrung dem Grunde nach zur Sicherung des Anspruchs
angesichts des Auslaufens des Befristeten Rahmens der Europaischen Kommission am 30.
Juni 2022, wie sie der Klagerin mit Bescheid vom 20. Juni 2022 gewahrt wurde, bestand ein
sachlicher Grund, gleichwohl eine vorlaufige Regelung zu treffen.

Vgl. hinsichtlich der Abschlagszahlung: VG Hamburg, Urteile vom 9. Juli 2024 — 16 K 4318/23
—, juris, Rn. 63 und vom 8. November 2023 — 16 K 3083/22 —, juris, Rn. 79.

Schlie3lich kann sich die Klagerin hinsichtlich des zu erstattenden Betrages in Hohe der
Abschlagszahlung von 1526,89 Euro auch nicht entsprechend § 49a Abs. 2 S. 1 VwVIG NRW
I.V.m. 8§ 818 Abs. 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) darauf berufen, nicht mehr
bereichert zu sein.

Die Frage, ob die Bereicherung weggefallen ist, beantwortet sich nach wirtschaftlichen
Uberlegungen durch einen Vergleich des Vermogensstandes bei Empfang der Leistung mit
dem im Zeitpunkt der Rickforderung (sog. Saldotheorie). Hiernach ist die Bereicherung
weggefallen, wenn im Hinblick auf den vermeintlichen Vermdgenszuwachs Aufwendungen,
etwa Verwendungen auf den erlangten Gegenstand oder sonst beliebige Ausgaben, gemacht
worden sind, die nicht zu einer Vermehrung des Vermoégens des Beglinstigten oder zu einer
Verminderung der Verbindlichkeiten gefiihrt haben. Dies ist insbesondere bei sogenannten
Luxusausgaben der Fall.

Vgl. Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz — Kommentar, 10. Aufl.
2023, 8§ 49a, Rn. 47; Schoch, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Werkstand: 5. EL Juli
2024, § 49a VwVIG, Rn. 73.

Demgegenulber hat der Empfanger beim Verbrauch von rechtsgrundlos erlangten Geld
Aufwendungen erspart und bleibt bereichert, wenn er ohne den Empfang dieses Geldes
andere Ressourcen aus seinem Vermogen hatte angreifen missen. Daher muss der
Empfanger darlegen und beweisen, dass er fir diese Ausgaben nicht auf andere Ressourcen
zuruckgegriffen hatte, wenn der Vermdgenszufluss ausgeblieben wére.

Vgl. Schwab, in: Minchener Kommentar zum BGB, 9. Aufl. 2024, § 818, Rn. 192.

Diese Voraussetzungen eines Wegfalls der Bereicherung sind hinsichtlich der Klagerin nicht
erfllt. Dies gilt insbesondere fur den Vortrag, dass sie Anfang Marz 2021 im Wesentlichen
mit der ihr kurz zuvor auf dem Konto gutgeschriebenen Abschlagszahlung auf die
Dezemberhilfe flr das Café gebrauchte Gartenstihle zu einem Preis von 2000,00 Euro
zuzuglich Umsatzsteuer erworben habe. Denn es ist weder vorgetragen noch sonst
ersichtlich, dass die Klagerin diese Ausgabe ohne die Abschlagszahlung nicht unter Ruckgriff
auf ihr sonstiges Vermdgen getatigt hatte, zumal es sich bei dem Erwerb von Gartenstiihlen
um eine beim Betrieb eines Bauernhofcafés zumindest naheliegende, wenn nicht sogar
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notwendige Anschaffung von Betriebsmitteln handelt. Ist somit davon auszugehen, dass die
Klagerin bei diesem Erwerb anderweitige Aufwendungen aus ihrem Vermdgen in Héhe der
Abschlagszahlung erspart hat, steht fest, dass es infolge dieses Geschéfts nicht zu einer
Entreicherung gekommen ist. Bei dieser Sachlage lasst auch der Umstand, dass die
fraglichen Gartenstiihle nach Darstellung der Klagerin anschlielRend zwei Jahre lang drauf3en
standen, der Witterung ausgesetzt waren und dadurch so deutlich an Wert verloren hatten,
dass die Klagerin sie nur noch Uber eBay fiir einige Hundert Euro verkaufen konnte, ihre
Bereicherung in Form der ersparten Aufwendungen nicht mehr entfallen. Denn zu diesem
Geschehensablauf ware es auch gekommen, wenn die Klagerin fur den Kauf der Stihle auf
sonstige eigene Mittel zuriickgegriffen hatte.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 und 2 VwWGO in
Verbindung mit den 88 708 Nr. 11, 709 S. 2, 711 der Zivilprozessordnung.

Rechtsmittelbelehrung

Innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsgericht
Dusseldorf schriftlich beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fur das Land
Nordrhein-Westfalen in Minster die Berufung zuléasst. Der Antrag muss das angefochtene
Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem
Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-
Westfalen in Minster schriftlich einzureichen.

Der Antrag ist zu stellen und zu begrtinden durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, oder eine diesen gleichgestellte Person als Bevollmé&chtigten. Behorden
und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfullung
offentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen sich auch durch eigene
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts
einschlief3lich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen. Auf die besonderen Regelungen in 8 67 Abs. 4 Satze 7
und 8 VwGO wird hingewiesen.

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf
3053,77 Euro

festgesetzt.

Grunde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 1 und 3 GKG. Der festgesetzte Wert
entspricht der Hohe der mit der Klage verfolgten Dezemberhilfe.
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Rechtsmittelbelehrung 95

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in 96
der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Verwaltungsgericht Dusseldorf schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle Beschwerde eingelegt werden, Uber die das Oberverwaltungsgericht fir das
Land Nordrhein-Westfalen in Minster entscheidet, falls das Verwaltungsgericht ihr nicht
abhilft. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der genannten Frist festgesetzt
worden, kann die Beschwerde innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Die Beschwerde ist nur zulassig,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes zweihundert Euro tbersteigt. Die Beschwerde
findet auch statt, wenn sie das Gericht, das die Entscheidung erlassen hat, wegen der
grundsatzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage zulasst.

Justizs=- N'W
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