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Schlagworte:

Normen:

Leitsatze:

Mietwagengenehmigung, Nebenbestimmung, Inhaltsbestimmung,
Auflage, Europarecht, Verfassungsrecht, Isolierte Anfechtung,
vorlaufiger Rechtsschutz

Art. 12 GG, Art. 49 AEUV, § 23 VwVfG NRW; § 36 VWVIG NRW, §
15 Abs. 3 S. 1 PBefG, § 49 Abs. 4 S. 3 PBefG; § 54 PBefG, 8§ 54a
PBefG, § 3 BOKraft, § 5 BOKraft, § 80 Abs. 5 VwWGO

1. Die gesetzliche Rickkehrpflicht von Mietwagen ist mit Art. 12
GG und mit Art. 49 AEUV vereinbar. Der legitime
gesetzgeberische Zweck, die Institution "Taxiverkehr" zu schitzen,
rechtfertigt diesen staatlichen Eingriff.2. Auflagen kénnen der
Mietwagengenehmigung nach 8§ 15 Abs. 3 Satz 1 PBefG
beigegeben werden, soweit sie dem Zweck des PBefG genligen
und der Ordnung des Verkehrswesens dienen. Hierzu gehort auch
die Sicherheit und Leistungsfahigkeit des
Personenbefdrderungsbetriebes. Es gentigt auch, dass eine
Auflage die Uberwachung der Unternehmer verbessert oder
erleichtert, die der Behdrde nach 88 54, 54a PBefG aufgegeben
ist. Allerdings muss die Auflage verhaltnismaRig sein.

Tenor:

e 1. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der
Antragstellerin vom 5. November 2024 gegen die
Genehmigung der Antragsgegnerin vom 18. Oktober 2024
wird hinsichtlich der Nebenbestimmungen Nr. 12, 17 und 18
wiederhergestellt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.


http://www.nrwe.de

e 2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens zu drei
Vierteln, die Antragsgegnerin zu einem Viertel.

e 3. Der Streitwert wird auf 12.500,- Euro festgesetzt.

Griunde 1
l. 2

Die Antragsgegnerin hatte der Antragstellerin im Jahr 2019 eine Mietwagengenehmigung 3
erteilt, die bis zum 23. Oktober 2024 gultig war. Im Juli 2024 beantragte die Antragstellerin

die Wiedererteilung der Mietwagengenehmigung fur zehn Fahrzeuge. Diese erteilte die
Antragsgegnerin unter dem 18. Oktober 2024, allerdings auf drei Jahre bis zum 23. Oktober

2027 befristet und versehen mit fir sofort vollziehbar erklarten Nebenbestimmungen Nr. 1 bis

18. Soweit sie verfahrensgegenstandlich sind, lauten sie:

1. Fur die Fuhrung der Geschafte sind bestellt, als Geschéftsfiuhrer C., M.-stralRe 000, 00000 4
J. und Herr F., V.-straRe 00 00000 K. Bereits die Beabsichtigung eines Wechsels der fur die
Fuhrung der Geschafte bestellten Person oder lhrer persdnlichen Anschrift ist der
Genehmigungsbehdrde unter gleichzeitiger Benennung einer neuen geeigneten Person bzw
Anschrift unverztglich, d. h., ohne schuldhaftes Zégern, unter Vorlage des
Ausweisdokumentes der fur die FUhrung der Geschéfte bestellten Person anzuzeigen. Bei
vollzogenem Wechsel, d. h. ab Eintragung der neuen Betriebsflihrung in das Handelsregister,
ist der Behdrde der Nachweis seiner/inrer fachlichen Eignung, der Handelsregisterauszug,
der Beschluss der Gesellschafterversammlung der Anstellungsvertrag der fur die Fihrung der
Geschafte bestellten Person, das Fuhrungszeugnis zur Vorlage bei einer Behérde, den
Gewerbezentralregisterauszug zur Vorlage bei einer Behdrde sowie die KBA-Auskunft
(Fahreignungsregister) binnen 10 Tagen, entweder postalisch mit Einbehaltung eines
Nachweises dariber (z.B. Einschreiben) oder elektronisch (per E-Mail oder Fax) (...)
einzureichen.”

2. Die Befdrderungsauftrage missen am Betriebssitz eingehen, die direkte Entgegennahme 5
von Beforderungsauftragen durch das Fahrpersonal vom Kunden oder tber
Vermittlungsportale ist ausgeschlossen. Die gesetzlichen Regelungen zur Rickkehrpflicht
zum Betriebssitz sind einzuhalten. Die Flihrung der Geschéfte vom Wohnsitz des
Genehmigungsinhabers ist ausgeschlossen, wenn der Genehmigungsinhaber seinen
Wohnsitz auRerhalb des Zustandigkeitsbereichs der Landeshauptstadt Disseldorf hat. Bei
juristischen Personen ist die Fuhrung der Geschafte vom Wohnsitz eines Geschaftsfiihrers
oder Verkehrsleiters grundsatzlich ausgeschlossen. Die jederzeitige telefonische
Erreichbarkeit wahrend des Zeitraums der Fahrtenvermittlung muss gewahrleistet sein. Eine
Rufnummer wird der zustandigen Behorde (...) gemeldet. Anderungen in der telefonischen
Erreichbarkeit sind unverziglich anzuzeigen.

3. Ihre gesetzlichen Dokumentations- und Aufbewahrungspflichten samtlicher 6
Beftrderungsauftrage wird dahingehend konkretisiert, dass Sie mindestens die folgenden
Angaben buchmalfig oder elektronisch (auch mittels App-basierten Systems) zu erfassen und

ein Jahr lang aufzubewahren haben: den Zeitpunkt des Auftragseingangs; den Ort, an dem

der Fahrgast abgeholt werden soll; den Beginn und das Ende der Fahrt; der Mietwagen und
Fahrer , dem der Auftrag Ubermittelt worden ist; der Zeitpunkt der Auftragsibermittlung; die



Bezahlart durch den Fahrgast (bar / Karte etc.) sowie die entsprechend bar und unbar
erhaltenen Einnahmen einer jeden Fahrt.

()

9. Das Auftragseingangsbuch ist vollstandig, unveranderlich, paginiert, deutlich dem
Unternehmen zuordenbar und ausschlief3lich am Betriebssitz aufzubewahren. Das
Auftragseingangsbuch muss zu jeder Zeit mit der letzten, aktuellsten Fahrt abgeschlossen
sein. Eine zeitversetzte Abrufung durch Drittanbieter (z.B. Uber, Bolt, FreeNow) ist nicht
zulassig.

10. Samtliche im Fahrzeug befindliche Anzeigeinstrumente, welche im Zusammenhang mit
der Personenbefdrderung stehen (dazu gehdren insbesondere Appvermittende
Anzeigemedien wie Tablets, Smartphones, Navigationssysteme, etc.), sind in der in
Deutschland geltenden Amtssprache, deutsch, zu bedienen. Zumindest aber wéhrend einer
Kontrolle/Prufung durch zustandige Personen ist das entsprechende Medium unverziglich in
die deutsche Sprache zu versetzen.

11. Es ist jeder aufgrund von hoheitlichen Rechten handelnden Person mit berechtigtem
Interesse und im Rahmen von offentlich-rechtlichen Vorschriften eingeraumten Befugnissen
in Prifungen Zugang zu den in Nebenbestimmung 10 benannten Medien zu verschaffen,
insbesondere bei der Kontrolle von Fahrzeugen. Dartber hat die zur Filhrung der Geschafte
bestellte Person (Fachkundige*r) Angestellte im Unternehmen jahrlich zu belehren, erstmalig
bei Einstellung. Uber die Belehrung hat die verantwortliche Person eine von den Angestellten
unterzeichnete Durchschrift aufzubewahren.

12. Alle Anderungen, die im Zusammenhang mit der Genehmigung stehen, sind anzugeben.
Erfolgt dies nicht, kann die Genehmigung widerrufen werden (8 25 PBefG), erldschen (8 26
PBefG) oder es kann die Anzeige einer Ordnungswidrigkeit folgen (8 61 PBefG).

13. Jede fur die Fuhrung der Geschéfte bestellten Person fir den Gelegenheitsverkehr mit
Mietwagen nach § 49 PBefG tragt die Verantwortung dafir, dass in dessen Betrieb
Schichtzettel gefuihrt werden, wenn solche Aufzeichnungen des Wegstreckenzéhlers nicht
ausgelesen und via Export eingesehen werden kénnen. Der Schichtzettel ist im Fahrzeug zu
fuhren und auf Verlangen den berechtigten Personen der zustandigen Behdrden jederzeit in
Prufungen vorzuzeigen. Geldgeschafte sind taglich am Betriebssitz abzurechnen. Das
verpflichtend zu fuhrende Kassenbuch ist am Betriebssitz aufzubewahren und den
berechtigten Personen jederzeit in Prifungen vorzulegen.

14. Eine fur die Fuhrung der Geschéfte bestellten Person hat fiir den Betrieb von mehr als
zwei Fahrzeugen pro Unternehmen eine Personal- und Fahrzeugdisposition in schriftlicher-
oder unveranderlicher elektronischer Form zu erstellen und am Betriebssitz tagesaktuell zu
fuhren.

15. Um abgabenrechtliche Firsten wahren zu kbnnen sowie einem Verlust der
Buchungsunterlagen auf dem Postweg vorzubeugen, sind mindestens fur den laufenden
Monat vor Abgabe an den Steuerberater oder Buchhalter, Kopien zu fertigen. Diese sind
ausnahmslos am Betriebssitz aufzubewahren.

16. Die Fahrzeuge des Unternehmers fur den eigenen Betriebszweck sind am Betriebssitz
vorzuhalten, insbesondere aufgrund des Rickkehrgebots aus 8§ 49 Abs. 4 PBefG. Private
Uberlassungen der Mietfahrzeuge an Fahrer sind zu dokumentieren und mindestens ein Jahr
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lang aufzubewahren, sofern von der 1%-Regelung kein Gebrauch gemacht wird.

17. Jegliche Generalunternehmer von Vermittlungsplattformen sind zu ermachtigen, der
zustandigen Behorde Einblicke in die Geschaftsunterlagen zu gewahren, soweit sie das
Unternehmen betreffen, fir das die hiesige Genehmigung erteilt wird.

18. Die Behorde ist Uberlaufende Verfahren (Gerichtsverfahren,
Ordnungswidrigkeitenverfahren etc.), die in Zusammenhang mit dem jeweiligen Unternehmen
oder der zur FUhrung der Geschafte bestellten Person stehen, unverziglich in Kenntnis zu
setzen, soweit sie das Unternehmen betreffen, fir das die hiesige Genehmigung erteilt wird.

Die Antragstellerin hat am 5. November 2024 Widerspruch gegen die Nebenbestimmungen
Nr. 1 bis 3 und 9 bis 18 und gegen die Befristung auf drei Jahre erhoben, Uber den die
Antragsgegnerin bislang nicht entschieden hat.

Die Antragstellerin beantragt — den Wortlaut des Antrags, GA BI. 3, sachgerecht verstanden

die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs gegen die Nebenbestimmungen Nr. 1 bis 3
und 9 bis 18 zum Mietwagengenehmigung der Antragsgegnerin vom 18. Oktober 2024
wiederherzustellen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

I.

Der Einzelrichter ist nach 8 6 VwGO zur Entscheidung berufen.
Der Antrag hat teilweise Erfolg.

I. Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO, der
sich auf die im Antrag aufgezahlten Nebenbestimmungen zur Mietwagengenehmigung vom
18. Oktober 2024 beschrankt, ist zulassig.

Der Antrag ist statthaft. Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist
gegen belastende Nebenbestimmungen eines beglnstigenden Verwaltungsaktes die
Anfechtungsklage gegeben. Ob die Klage zur isolierten Aufhebung der Nebenbestimmung
fuhren kann, hangt davon ab, ob der Verwaltungsakt ohne die Nebenbestimmung sinnvoller-
und rechtmafigerweise bestehen bleiben kann; dies ist eine Frage der Begrindetheit und
nicht der Zuléassigkeit des Anfechtungsbegehrens, sofern nicht eine isolierte Aufhebbarkeit
offenkundig von vornherein ausscheidet.

Vgl. u.a. BVerwG, Urteile vom 6. November 2019 — 8 C 14.18, BVerwGE 167, 60 (= juris Rn.
13), vom 17. Oktober 2012 — 4 C 5.11, BVerwGE 144, 341 (= juris Rn. 5) und vom 22.
November 2000 — 11 C 2.00, BVerwGE 112, 221 (= juris Rn. 25), jeweils m.w.N.

Fur den hier nach § 55 Satz 1 PBefG statthaften Widerspruch — § 110 Abs. 1 Satz 1 und 2
JustG NRW ist verdrangt —

vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Juni 2021 — 8 C 32.20, BVerwGE 173, 18 (= juris Rn. 9 ff.),
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sowie den vorlaufigen Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 VwGO gegen sofort vollziehbare
Auflagen als Nebenbestimmungen gilt dasselbe.

Der von der Antragstellerin fristgeman und im Ubrigen zulassige Widerspruch ist statthaft,
auch soweit Nebenbestimmungen lediglich Vorgaben des Gesetzes wiederholen. Insofern
handelt es sich nicht um blof3e Hinweise, sondern um eigenstandige Regelungen. Der
Regelungsgehalt einer gesetzeswiederholenden Auflage besteht darin, die Einhaltung einer
Norm konkret anzumahnen und die Voraussetzung fur die Vollstreckung bzw. die Aufhebung
des Grundverwaltungsakts zu schaffen. Eine gesetzeswiederholende Auflage ist berechtigt,
wenn im Einzelfall Anlass besteht, besonders auf sie hinzuweisen und ein konkreter Bezug
zu einem bestimmten Lebenssachverhalt besteht.

Vgl. VGH BW, Beschluss vom 10. Dezember 2024 — 6 S 928/24, juris Rn. 24 f. m.w.N.
Il. Der Antrag ist teilweise begrundet.

Im Verfahren nach 8§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO wégt das Gericht das Interesse des
Antragstellers an der Aussetzung der Vollziehung der MaRnahme mit dem Interesse der
Allgemeinheit an ihrer Vollziehung ab. Mal3gebliches Abwéagungskriterium sind die
Erfolgsaussichten des noch durchzufihrenden Widerspruchsverfahrens. Ergibt die im
Rahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes allein mégliche und gebotene summarische Priifung
der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung, dass der
Verwaltungsakt — soweit er angegriffen ist — offensichtlich rechtswidrig ist, Uberwiegt das
Interesse des Antragstellers an der Aussetzung der Vollziehung. Denn an der Vollziehung
rechtswidriger hoheitlicher MaRnahmen kann kein 6ffentliches Interesse bestehen.

Die Kammer legt die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung zugrunde. Dem
liegt zugrunde, dass es fur die Beurteilung der Rechtmaligkeit belastender Auflagen zu einer
personenbeférderungsrechtlichen Genehmigung auf die Sach- und Rechtslage bei Erlass der
letzten Behérdenentscheidung ankommt, das ist hier der noch ausstehende
Widerspruchsbescheid.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 24. Januar 2024 — 13 B 1037/23, GewArch 2024, 115 (= juris
Rn. 39).

Nach diesen Mal3staben fallt die Interessenabwégung in geringerem Umfang zu Gunsten der
Antragstellerin und tberwiegend zu Gunsten der Antragsgegnerin aus.

1. Rechtsgrundlage der angegriffenen Nebenbestimmungen ist § 15 Abs. 3 Satz 1 PBefG. Es
handelt sich durchweg um Nebenbestimmungen im engeren Sinne, nicht um
Inhaltsbestimmungen.

Nach 8§ 15 Abs. 3 Satz 1 PBefG kann die Genehmigung unter Bedingungen und Auflagen
erteilt werden, sofern sich diese Nebenbestimmungen im Rahmen des Gesetzes und der auf
Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen halten. 8 15 Abs. 3 Satz 1 PBefG
l&sst von den in § 36 Abs. 2 VwV{G aufgezahlten Nebenbestimmungen also nur die
Bedingung und die Auflage zu. Da keine der beigefligten Nebenbestimmung die
Genehmigung als solche bedingt, kommen nur Auflagen im Sinne des 8§ 36 Abs. 2 Nr. 4
VwVTG NRW in Frage.

Bei der Abgrenzung zwischen einer Auflage und einer Inhaltsbestimmung kommt es auf den
Erklarungswert des Genehmigungsbescheids an, wie er sich bei objektiver Betrachtung aus
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der Sicht des Empfangers darstellt. Dabei ist die sprachliche Bezeichnung einer Regelung als
Nebenbestimmung allein nicht entscheidend. Mal3gebend ist vielmehr, ob die im Bescheid
getroffene Regelung unmittelbar der Festlegung des Genehmigungsgegenstands dient, also
das zugelassene Handeln des Genehmigungsinhabers sachlich bestimmt und damit den
Gegenstand der Genehmigung festlegt. Ist das der Fall, handelt es sich um eine
Inhaltsbestimmung,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 10. Dezember 1999 — 21 A 3481/96, NVwZ-RR 2000, 671; Nds.
OVG, Urteil vom 14. Marz 2013 — 12 LC 153/11, NVwZ-RR 2013, 597,

die integrierender Bestandteil der in der ,Hauptbestimmung“ der Genehmigung formulierten
Rechtsgewahrung ist. Solche &uRRerlich in Auflagenform gekleidete Inhaltsbestimmungen
wurden und werden teilweise noch unter dem Begriff der ,modifizierenden Auflage* diskutiert.

Vgl. Weyreuther, Modifizierende Auflagen, DVBI. 1984, 365 und bspw. BVerwG, Urteil vom 6.
November 2019 — 8 C 14.18, BVerwGE 167, 60.

Demgegenuber regelt die ,echte” Auflage (Auflage im engeren Sinne) zusatzliche Handlungs-
oder Unterlassungspflichten, die zwar der Erfullung der Genehmigungsvoraussetzungen
dienen, aber zur Genehmigung hinzutreten und keine unmittelbare Wirkung fiir Bestand und
Geltung der Genehmigung haben.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Oktober 1970 — IV C 165.65, BVerwGE 36, 145.

Entscheidend fir die Einstufung als (nicht modifizierende, ,echte) Auflage ist, dass der
Gegenstand der Genehmigung, hier der Verkehr mit Mietwagen, durch die Beifigung oder
Wegfall der Bestimmung nicht veréandert wird. Die Genehmigung ist auch ohne die
Bestimmung eine solche nach 8§ 49 Abs. 4 PBefG und entspricht der Rechtsordnung.

Val. BVerwG, Urteil vom 17. Februar 1984 — 4 C 70.80, NVwZ 1984, 366.

Lasst sich die beigesellte Bestimmung objektiv nicht zweifelsfrei entweder als
Inhaltsbestimmung oder als zur Genehmigung hinzutretende (,echte*) Auflage einordnen,
kann die Genehmigungsbehdrde selbst entscheiden, mit welchen Mitteln sie die Einhaltung
der jeweiligen Genehmigungsvoraussetzungen gewahrleisten will, also ob per
Inhaltsbestimmung oder Auflage.

Vgl. ThirOVG, Beschluss vom 10. Februar 2015 — 1 EO 356/14, ThurVBI. 2015, 218.

2. 8 15 Abs. 3 Satz 1 PBefG stellt eine zuldssige Ermachtigung im Sinne des 8§ 36 Abs. 1
VwViG NRW dar, wonach ein Verwaltungsakt, auf den bei Erfullung der daftr erforderlichen
Voraussetzungen ein Anspruch besteht, mit einer Nebenbestimmung nur versehen werden
darf, wenn sie durch Rechtsvorschrift zugelassen ist oder wenn sie sicherstellen soll, dass die
gesetzlichen Voraussetzungen des Verwaltungsaktes erfullt werden.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 1. August 1989 — 13 A 2568/88, VRS 78, 69.

Im Verstandnis des BVerwG zur wortgleichen Vorgangernorm des 8 15 Abs. 3 Satz 1 PBefG,
namlich 8 16 Abs. 1 PBefG a.F., ist es notig, aber auch ausreichend, dass Bedingungen und
Auflagen ihre Rechtfertigung in dem Zweck des Gesetzes und der vom Gesetzgeber
gewollten Ordnung des Verkehrswesens finden.

Val. BVerwG, Urteil vom 8. Oktober 1976 — VII C 54.73, BVerwGE 51, 164 m.w.N.
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Hierzu gehort in erster Linie, Sicherheit und Leistungsfahigkeit des
Personenbeftrderungsbetriebs im Sinne von 8 13 Abs. 1 PBefG zu gewéhrleisten.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 19. Juni 1985 — 7 B 10.85, NJW 1985, 2778, und Urteil vom 27.
Februar 1958 — | C 42/57, VRS 15, 237 zum PBefG a.F. noch ohne ausdrickliche
Ermachtigung zum Erlass von Nebenbestimmungen.

Das schliel3t auch die in 88 54, 54a PBefG geregelte behdrdliche Aufsicht Gber den
Unternehmer ein. Wenn eine Auflage die Uberwachung der Unternehmer verbessert oder
erleichtert, genugt sie den Anforderungen des § 15 Abs. 3 Satz 1 PBefG, sich im Rahmen
des Gesetzes zu halten.

Vgl. BayObLG, Beschluss vom 22. Februar 1966 — BWReg 4a St 34/65, BayObLGSt 1966,
28; Fielitz/Gratz, PBefG (88. EL, Nov. 2024), § 15 Rn. 15; Fromm, in:
Fromm/Sellmann/Zuck/Fey/Fromm, PBefG (5. Aufl. 2022), § 15 Rn. 6.

Zwar verdrangt das speziellere Bundesrecht somit die allgemeine ordnungsrechtliche
Grundregel, dass eine Gefahrenabwehrverfiigung nicht allein dazu dienen darf, die
behordliche Aufsicht zu erleichtern, vgl. 8 20 Abs. 2 Satz 1 OBG NRW.

Materiell gilt sie aber gleichwohl dergestalt, dass die Auflage zur Gewahrleistung der
Sicherheit und Leistungsfahigkeit des Betriebes einschlieRlich dessen Uberwachung geeignet
sowie erforderlich ist und nicht gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit im engeren
Sinne (Angemessenheit) verstolt.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 1. August 1989 — 13 A 2568/88, VRS 78, 69.

3. Eine ganze Reihe der angegriffenen Nebenbestimmungen dient unmittelbar oder mittelbar
der Einhaltung oder Uberwachung der gesetzlichen Vorgaben, die den Mietwagenverkehr
vom Taxenverkehr unterscheiden. Insbesondere unterwirft § 49 Abs. 4 Satz 3 bis 5 PBefG
den Mietwagenverkehr zahlreichen Einschrankungen, denen der Gelegenheitsverkehr mit
Taxen nicht unterliegt. So durfen mit Mietwagen nur Beférderungsauftrage ausgefiihrt
werden, die am Betriebssitz oder in der Wohnung des Unternehmers eingegangen sind. Nach
Ausfuihrung des Beforderungsauftrags hat der Mietwagen unverziglich zum Betriebssitz
zurtckzukehren, es sei denn, er hat vor der Fahrt von seinem Betriebssitz oder der Wohnung
oder wahrend der Fahrt einen neuen Beférderungsauftrag erhalten. Den Eingang des
Beforderungsauftrages am Betriebssitz oder in der Wohnung hat der Mietwagenunternehmer
buchmafiig oder elektronisch (auch mittels appbasierten Systems) zu erfassen und die
Aufzeichnung ein Jahr aufzubewahren. Annahme, Vermittlung und Ausfiihrung von
Beforderungsauftragen, das Bereithalten des Mietwagens sowie Werbung fur
Mietwagenverkehr dirfen weder allein noch in ihrer Verbindung geeignet sein, zur
Verwechslung mit dem Taxenverkehr oder dem gebiindelten Bedarfsverkehr zu fuhren.

Die einfachgesetzliche Rickkehrpflicht fir Mietwagen ist weder verfassungs- noch
europarechtswidrig.

a) Soweit 8§ 49 Abs. 4 Satz 3 bis 5 PBefG der Abgrenzung des Taxenverkehrs vom
Gelegenheitsverkehr mit Mietwagen dient, und dem Mietwagenverkehr dazu bestimmte
Modalitaten der Erbringung des Gelegenheitsverkehres untersagt (,Berufsausibungsregeln®),
bestehen dagegen keine verfassungsrechtlichen Bedenken.
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Vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. November 1989 — 1 BvL 14/85 —, BVerfGE 81, 70; zuvor
bereits Beschluss vom 8. November 1983 — 1 BvL 8/81, BVerfGE 65, 237.

Mit dem Berufsgrundrecht des Art. 12 GG sind sogar dartber hinausgehende objektive
Berufszugangsvoraussetzungen zum Schutz der Funktionsfahigkeit des ortlichen
Taxengewerbes vereinbar.

Vgl. BVerfG, Beschliisse vom 8. Juni 1960 — 1 BvL 53/55, BVerfGE 11, 168, 186 ff, vom 4.
November 1999 — 1 BvR 2310/98 —, NJW 2000, 1326, und vom 14. November 1989 — 1 BvL
14/85 —, BVerfGE 81, 70; BVerwG, Beschluss vom 31. Januar 2008 — 3 B 77.07, juris, Rn. 7,
und Urteil vom 30. Juni 2005 — 3 C 24.04, BVerwGE 124, 26 = juris, Rn. 18.

Der Bundesgesetzgeber hat aus den héchstrichterlich anerkannten Griinden weiter an den
grundsatzlichen Einschrankungen des Mietwagenverkehrs in der letzten Novelle des
Personenbeférderungsgesetzes 2021 auch unter den heutigen Bedingungen des
Personenbeférderungsgewerbes festgehalten.

Vgl. BT-Drs. 19/26175 S. 1, 6, 9, 49.

Trotz der gewandelten tatsachlichen Verhéltnisse im Bereich individueller
Beforderungsangebote (,Plattform-/Sharing-Economy*) und der daran anknipfenden Kritik
der Literatur,

vgl. Kbnig BB 2015, 1095, 1098 f.; Wimmer/Weil3 MMR 2015, 80, 83; Kramer/Hinrichsen
GewArch 2015, 145, 149; Kment NVwZ 2020, 366, 369,

hat die Rechtsprechung bis in die jingste Zeit die Uberkommenen Grundsatze beibehalten.
Vgl. nur OVG NRW, Beschluss vom 2. April 2020 — 13 B 1616/19, NWVBI. 2020, 477.

Die Antragstellerin tragt keine Griinde vor, warum von dieser Uber Jahrzehnte und Uber alle
Instanzen gefestigten Rechtsprechungslinie nunmehr gleichwohl abzurticken wéare. Solche
sind fur die Kammer auch nicht ersichtlich.

b) Die Riuckkehrpflicht fur Mietwagen nach einem beendeten Beférderungsauftrag (8 49

Abs. 4 Satz 3 PBefG) verstof3t nach Ansicht der Kammer auch nicht gegen die
europarechtliche Niederlassungsfreiheit des Art. 49 EUV, wie sie vom Européischen
Gerichtshof am Beispiel Spaniens jungst fir das Personenbeférderungsgewerbe ausgedeutet
worden ist.

Vgl. EuGH (Erste Kammer), Urteil vom 8. Juni 2023 — C-50/21, NVwZ 2023, 1154.

Das Taxen- und Mietwagengewerbe ist in Spanien, namentlich im Grol3raum Barcelona,
gesetzlich im Wesentlich vergleichbar zu Deutschland geregelt. Taxen unterliegen einer
Beforderungspflicht in einem Pflichtfahrgebiet mit Tarifbindung, wahrend Mietwagen nur auf
vorherige Bestellung bei freier Preisvereinbarung Fahrten anbieten durfen, aber weder im
offentlichen Stral3enraum parken noch von Fahrgasten herangewinkt werden durfen. Der
EuGH sah in dem (zuséatzlichen) Genehmigungserfordernis fur Mietwagen in Barcelona zwar
einen Eingriff in die Niederlassungsfreiheit. Dieser ist aber gerechtfertigt, weil er die
rechtfertigenden gesetzgeberischen Ziele einer guten Organisation der Beférderung, des
Verkehrs und des 6ffentlichen Raums und zum Schutz der Umwelt als zwingende Grinde
des Allgemeininteresses angesehen hat. Lediglich die Kontingentierung, d.h. die
zahlenmalige Begrenzung der Mietwagen- auf maximal 3,3 Prozent der

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77



Taxengenehmigungen, hat der EuGH als nicht gerechtfertigt angesehen.

Nach deutschem Rechtsverstandnis handelt es sich bei den spanischen Vorschriften, die die
Art und Weise des Mietwagenverkehrs regeln, etwa die Genehmigungspflicht, das Verbot
zwischen zwei Auftragen im 6ffentlichen StraRenverkehr zu parken, das Verbot des
offentlichen Angebots einschliel3lich der Annahme von Winkauftragen usw. um
Berufsausubungsregelungen, also um Eingriffe auf einer niedrigen Intensitatsstufe. Die
Begrenzung der Zahl der Mietwagengenehmigungen auf einen Hochstwert stellt dagegen
eine objektive Berufswahlregelung dar, der besonders intensiv in die Niederlassungsfreiheit
eingreift und lediglich von einem Verbot des Mietwagenverkehrs Ubertroffen werden kdnnte.

Dies zugrunde gelegt stellt die Ruckkehrpflicht des § 49 Abs. 4 Satz 3 PBefG lediglich einen
Eingriff geringer Intensitat in die Niederlassungsfreiheit dar. Der Eingriff ist gerechtfertigt, weil
er dem Ziel einer guten Organisation der Beférderung, des Verkehrs und des 6ffentlichen
Raums dient. Der Europaische Gerichtshof hat ebenso wie das Bundesverfassungsgericht
anerkannt, dass der Gesetzgeber Taxen- und Mietwagenverkehr durch unterschiedliche
Vorgaben zur Art und Weise der Verkehrsaustibung voneinander unterscheiden darf und
diese Unterschiedlichkeit auch fir das Publikum, also Offentlichkeit und Kunden, erkennbar
bleiben muss.

Vgl. BVerfG, Beschliisse vom 14. November 1989 — 1 BvL 14/85 —, BVerfGE 81, 70, und vom
8. November 1983 — 1 BvL 8/81, BVerfGE 65, 237.

Hieran anschlieRend sieht die Kammer die Riuckkehrpflicht fir Mietwagen als geeignet an, die
Verwirklichung der europarechtlich anerkannten Ziele einer guten Organisation des Verkehrs
und des o6ffentlichen Raumes koharent und systematisch zu gewéahrleisten. Die
Ruckkehrpflicht beugt einem faktischen Vordringen des Mietwagenverkehrs in den Bereich
des Taxenverkehrs vor, indem der Mietwagen grundsatzlich zu seinem Betriebssitz
zuruckkehren muss, wenn er einen Fahrtauftrag beendet hat. Er darf weder auf 6ffentlichen
Stral3en warten noch private Abstellplatze anfahren, soweit keine Ausnahme nach § 49

Abs. 5 PBefG erteilt ist. Ein typisches Merkmal des Taxenverkehrs besteht dagegen darin,
dass sich Taxen auch ohne Fahrtauftrag im offentlichen Verkehrsraum aufhalten dirfen, um
auf Kunden zu warten. Das gilt vor allem fur Taxenhalteplatze, die ortlich typischerweise an
besonders frequentierten Nachfrageplatzen liegen (Bahnhof, Flughafen, Innen- und Altstadt,
Stadion, Theater, Krankenhauser usw.).

Die Ruckkehrpflicht ist geeignet, die gute Organisation des Verkehrs, und zwar in Gestalt des
Erhalts des Taxiverkehrs, zu sichern. Wenn hiergegen vorgebracht wird, die Rickkehrpflicht
verfolge allein oder hauptséchlich das rein wirtschaftliche Motiv, die wirtschaftliche
Existenzgrundlage der bestehenden Taxiunternehmen zu schitzen,

vgl. Lubbig/Knoke/Klatt, NVZ 2023, 558 Rn. 33 ff.; Rast/Rung EuZR 2023, 755, 758 f.,

blendet das eine weitere Dimension der Abgrenzung aus. Die Abgrenzung der beiden
Verkehrsarten und die dazu nétigen Einzelvorgaben dienen gleichgewichtig auch dem Schutz
der Existenz der Beférderungsart ,Taxenverkehr" an sich, gleichsam also der Institution Taxi.
Bereits vor mehr als 30 Jahren hat das BVerfG hierzu erkannt, ohne Ruckkehrpflicht sei zu
beflrchten, dass zahlreiche Taxiunternehmer zu Mietwagenanbietern wirden, um den engen
Bindungen des Taxenverkehrs zu entgehen, etwa der Beforderungs- und Betriebspflicht, der
Tarifbindung sowie den Ubrigen Einschrankungen, denen diese erheblich regulierte
Beforderungsart unterliegt.
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Vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. November 1989 — 1 BvL 14/85, BVerfGE 81, 70.

Die Antragstellerin tragt nichts dafur vor, dass die Gefahr inzwischen gebannt ist. Die 86
tatsachliche Entwicklung, die vom Rickgang der Taxenzahlen und einem steilen Aufwuchs

von Mietwagengenehmigungen in deutschen Ballungszentren in den letzten Jahren gepréagt

Ist, bestatigt vielmehr die Prognose des Bundesverfassungsgerichts.

Die Pflicht, dass Mietwagen zu ihrem Betriebssitz, also auf Privatgelande, zurtickkehren 87
mussen, entlastet auch den o6ffentlichen Verkehrsraum. Die Ruckkehrpflicht verhindert, dass
Mietwagen in der Hoffnung auf einen (Folge-)Auftrag ziellos im (Innen-)Stadtgebiet

umherfahren und so zusatzlichen Verkehr verursachen. Sie verhindert auch, dass Mietwagen

den knappen offentlichen Parkraum zum Warten in Anspruch nehmen. Schlie3lich verhindert

sie, dass Mietwagen auf privaten Abstellflachen in zentralen Bereichen warten, um eine

moglichst schnelle Anfahrt und damit eine kurze Wartezeit fur potenzielle Kunden bieten zu
konnen. Das Personenbefdrderungsgesetz hat diese Rechte dem Taxenverkehr zugeordnet.
Vergleichbare Angebotsmoglichkeiten fir Mietwagen wirden diese Ordnung empfindlich

storen.

Die Ruckkehrpflicht belastet die Mietwagenunternehmer nicht ibermalig und ist daher nicht 88
unangemessen. Diese sind nicht gehindert, nach den allgemein fiir Taxen geltenden Regeln
selbst ein Taxigewerbe auszuiben. Sie sind auch nicht gehindert, ihren Betriebssitz an einer
nachfragegunstigen Stelle zu nehmen, um die Leerfahrten so kurz wie moglich zu halten. Bei
Stadten mit grolRerer flachenmaRiger Ausdehnung besteht zudem nach § 49 Abs. 5 PBefG

weiter die Moglichkeit, Abstellorte auf3erhalb des Betriebssitzes zu genehmigen. lhren
schutzwirdigen Interessen ist hiermit ausreichend Rechnung getragen.

Anders als bei Taxen (vgl. 8 13 Abs. 4 PBefG) und abweichend von der bisherigen 89
Rechtslage in Spanien/Barcelona, sieht das deutsche Personenbefdrderungsrecht keine
Kontingentierung der Mietwagengenehmigungen vor. Es existiert keine objektive
Berufswahlregelung. Soweit der Unternehmer die subjektiven Voraussetzungen der
Genehmigung erflllt, besteht ein zahlenmaldig unbegrenzter Anspruch auf
Genehmigungserteilung. Auf ein ge- oder sogar ubersteigertes Angebot an
Mietwagenangeboten kann nicht dadurch reagiert werden, dass weitere Genehmigungen
verweigert werden. Sinkt wegen der Angebotsausweitung die Nachfrage nach Taxifahrten, ist
das bei der Bewertung der Funktionsfahigkeit des ortlichen Taxengewerbes zu
berucksichtigen. D.h. dass das Taxengewerbe — im Vergleich zu friheren Zeiten — bereits bei
einer geringeren Zahl von bereitgehaltenen Taxen funktionsféhig sein kann.

4. In Anwendung dieser Grundsatze ergibt sich fur die angefochtenen Nebenbestimmungen 90
das Folgende.

a) Soweit die Antragstellerin die in Nebenbestimmung Nr. 1 enthaltene Verpflichtung angreift, 91
auch den erst beabsichtigten, also noch nicht vollzogenen, Geschéftsfihrerwechsel
unverzuglich anzuzeigen, ist die Auflage voraussichtlich rechtmafig.

Ist der Unternehmer — wie die Antragstellerin — eine juristische Person, richten sich 92
Zuverlassigkeit und fachliche Eignung grundsatzlich nach derjenigen ihrer fir die Fihrung der
Geschafte bestellten Person(en). Die Unzuverlassigkeit ist ein personlicher charakterlicher
Mangel, aus dem die mangelnde Vertrauenswiurdigkeit des Betreffenden hervorgeht. Dieser
Mangel des Vertretungsberechtigten wird der juristischen Person als Unternehmer

zugerechnet. Denn gemal 8 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 PBefG dirfen keine Tatsachen vorliegen,

die die Unzuverlassigkeit des Antragstellers als Unternehmer oder der fir die Fiihrung der



Geschéfte bestellten Personen dartun. Entsprechend darf die Genehmigung gemaf 8 13
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 PBefG auch nur erteilt werden, wenn der Antragsteller als Unternehmer
oder die fur die Fuhrung der Geschafte bestellte Person fachlich geeignet ist. Sind zusatzlich
Betriebsleiter bestellt, bleibt die eigene Verantwortlichkeit des Unternehmers, bei der GmbH
also die des Geschaftsfuhrers als ihr Vertreter (vgl. 8 35 Abs. 1 Satz 1 GmbHG), fur die
Fuhrung des Unternehmens davon unberthrt (vgl. 8 4 Abs. 1 Satz 1 BOKraft). Selbst wenn
gemal § 4 Abs. 1 Satz 2 BOKraft fir einen Betriebszweig oder eine Betriebsstelle ein
.verantwortlicher Betriebsleiter” bestellt wird, obliegt dem Geschaftsfuhrer grundséatzlich die
Gesamtverantwortung nach § 3 BOKratft fur das Unternehmen, einschliel3lich der sorgfaltigen
Auswahl und Uberwachung der Betriebsleiter (vgl. § 3 Abs. 1 Satz 3, § 4 Abs. 2 BOKraft).

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 24. Januar 2024 — 13 B 1037/23, GewArch 2024, 115 (= juris
Rn. 62 ff.) m.w.N.

Nach 8 4 Abs. 4 Satz 1 BOKraft bedarf bereits die Bestellung des Betriebsleiters und sogar
die seines Stellvertreters der Bestatigung durch die Genehmigungsbehdorde, d.h. der Anzeige
und Genehmigung. Hieraus lasst sich a minore ad maius schliel3en, dass erst Recht ein
Geschaéftsfihrerwechsel der Anzeige und Bestéatigung durch die Genehmigungsbehorde
bedarf. Mit Blick auf die Letztverantwortung des gesetzlichen Vertreters der juristischen
Person fur die Zuverlassigkeit des Unternehmers, hier der Geschaftsfiihrer der GmbH,
verbessert und erleichtert die Auflage die Uberwachung des Unternehmers, ohne ihn
unverhaltnismafig zu belasten. Vielmehr verhindert die vorherige Prifung der Zuverlassigkeit
des kunftigen Geschaftsfihrers zweierlei, namlich dass das Unternehmen zumindest
zeitweise von einem unzuverlassigen Geschaftsfuhrer gefuhrt wird und dass deswegen ein
Widerrufsverfahren nach § 25 PBefG einzuleiten ist, vgl. 8 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 PBefG.

Die Berechtigung, die Vorlage des Ausweisdokuments zu verlangen, ergibt sich aus § 12
Abs. 2 PBefG, der u.a. vorsieht, dass dem Antrag Unterlagen beizuflgen sind, die ein Urtell
uber die Zuverlassigkeit des Antragstellers ermdglichen. Die Berechtigung ergibt sich auch
aus 8 1 Abs. 3 PBZugV, der die Behotrde berechtigt, tber den Unternehmer bzw. seinen
gesetzlichen Vertreter bei 6ffentlichen Stellen und Registern Auskunfte einzuholen. Die von
der Antragstellerin in der Auflage erblickte Schikaneabsicht vermag die Kammer nicht zu
erkennen.

Der Zeitpunkt der Anzeige ist nach vorlaufiger Bewertung hinreichend bestimmt. Beabsichtigt
ist der Wechsel des Geschaftsfuhrers, wenn die Willensbildung innerhalb der juristischen
Person abgeschlossen ist, bei der GmbH etwa der Gesellschafterbeschluss tber den
Geschaftsfuhrerwechsel abschlie3end verhandelt ist.

Soweit die Antragstellerin riigt, sie misse eine Vielzahl von Dokumenten bereits mit der
Absicht des Geschéftsfihrerwechsels vorlegen, Uberdehnt sie den Anordnungsgehalt der
Nebenbestimmung Nr. 1. Die weiteren Unterlagen (Handelsregisterauszug,
Gesellschafterbeschluss usw.) missen erst nach vollzogenem Geschaftsfihrerwechsel
vorgelegt werden.

Soweit die Antragstellerin meint, Nr. 1 schlie3e Herrn C. von der Fuihrung der
personenbefdrderungsrechtlichen Geschafte aus, lasst sich das der Nebenbestimmung nicht
entnehmen.

b) Die Antragstellerin halt Nr. 2 lediglich entgegen, die Verpflichtung der Mietwagen nach 8
49 Abs. 4 Satz 3 PBefG, nach erfilltem Fahrtauftrag zum Betriebssitz zuriickzukehren,
verstol3e gegen hoherrangiges Recht. Die Kammer folgt der Ansicht aus den vorgenannten
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Grinden nicht.

c) Soweit die Antragstellerin Nr. 3 die Rechtswidrigkeit der bundesgesetzlichen
Ruckkehrpflicht entgegenhalt, gilt das Vorstehende.

Auch soweit sich die Antragstellerin gegen die Verpflichtung wendet, die Namen der Fahrer
zu dokumentieren, erweist sich die Auflage voraussichtlich als rechtmafig. Die Auflage
konkretisiert rechtmalig die gesetzlichen Dokumentationspflichten des § 49 Abs. 4 Satz 4
PBefG. Die verlangten Namen der Fahrer sind vom Tatbestandsmerkmal
.Beforderungsauftrag”“ umfasst. Sie sind u.a. erforderlich, um die Einhaltung der gesetzlichen
Anforderungen durch 8 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2b) PBZugV Uberprufen zu kénnen, die die
Zuverlassigkeit des Unternehmers an die Einhaltung der arbeits- oder sozialrechtlichen
Pflichten, insbesondere der Vorschriften Uber die Lenk- und Ruhezeiten des Fahrpersonals
binden. Die Verpflichtung ist auch im Ubrigen verhaltnismaRig, insbesondere angesichts der
nahezu vollstdndig automatisiert und digitalisiert erfolgenden Abwicklung von Buchung und
Abrechnung der Transportauftrage. Der von der Antragstellerin als fehlend monierte
datenschutzrechtliche Erlaubnistatbestand ist mit den vorgenannten Normen gegeben.

d) Soweit die Antragstellerin Nr. 9 die Rechtswidrigkeit der bundesgesetzlichen
Ruckkehrpflicht entgegenhalt, gilt das Vorstehende.

e) Nr. 10 der Nebenbestimmungen, die zumindest bei Kontrollen der Fahrzeuge die
Umschaltung der Anzeigemedien zur Fahrtvermittlung (Mobiltelefone, Tablets usw.) auf
Deutsch verlangt, ist entgegen den von der Antragstellerin vorgebrachten Griinden
voraussichtlich nicht zu beanstanden.

Grundsatzlich unterliegen auch die Fahrer der Fahrzeuge als im Geschéftsbetrieb tatige
Personen gemal} 8 54a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 PBefG der Kontrolle der Beklagten und
mussen deren Beauftragten Auskunft erteilen,

vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 27. Januar 1992 — 5 Ss (OWi) 23/92 — (OWi) 18/92 |,
VRS 82, 470,

was bei einer App-basierten Auftragstibertragung und -abwicklung die Einsicht in die dazu
verwendeten Apps auf den mobilen Endgeraten des Fahrers einschliel3t,

vgl. BayVGH, Beschluss vom 21. Januar 2025 — 11 CS 24.2003, juris.

Das Verhaltnis zwischen dem Unternehmer und den Fahrern seiner Fahrzeuge ist
privatrechtlich und unterliegt keinen Sprachvorgaben. Die Nebenbestimmung verlangt auch
nicht, dass die interne elektronische Kommunikation im Betrieb des Personenbeférderers
ausnahmslos auf Deutsch ablauft.

Bei einer Kontrolle nach § 54a PBefG handelt es sich jedoch um eine
Verwaltungsmalinahme. Die Amtssprache in Verwaltungs- und Gerichtsverfahren ist
Deutsch, vgl. 8§ 23 Abs. 1 VwVfG NRW, § 184 Satz 1 GVG. Es liegt auf der Hand, dass eine
wirkungsvolle behérdliche Kontrolle des Fahrzeugs auf die Einhaltung der Vorgaben des
Personenbeférderungsgesetzes und der Genehmigung nur mdglich ist, wenn das
elektronische Auftragsmedium wahrenddessen auf eine deutschsprachige
Bedienungsoberflache umgestellt werden kann. Da erfahrungsgemal zahlreiche
Unternehmer und Fahrer nur unzureichend Deutsch sprechen, und die
Nachrichtenibermittiung zwischen ihnen sowie die Bedienung der elektronischen Endgeréte
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in zahlreichen anderen Sprachen ablauft, kann sich die Genehmigungsbehdérde nicht durch
einen Dolmetscher die fremdsprachlichen Anzeigeinhalte vermitteln lassen. Sie wirde fur
jede Sprache einen anderen Dolmetscher benétigen, was eine effektive Kontrolle der
Fahrzeuge auf der Stral3e faktisch unmdglich machen wirde. Insofern ist es nicht
unverhaltnismanig, wenn der Genehmigungsinhaber nur Software einsetzen darf, die es
ermoglicht, bei einer Kontrolle auf eine deutschsprachige Anzeige umzustellen. Die von der
Antragstellerin erblickte und nach Art. 3 GG verbotene Ungleichbehandlung englisch- oder
arabischsprachiger Mitarbeiter kann die Kammer darin nicht feststellen.

Soweit die Antragstellerin meint, die Mitarbeiter der Antragstellerin, insbesondere die Fahrer, 110
seien nicht verpflichtet, bei Kontrollen Papiere oder elektronische Anzeigegerate vorzuzeigen,
kann die Kammer dem nicht folgen. Bei den Anzeigegeraten handelt es sich um
Geschéftsunterlagen i.S.v. § 54a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 PBefG. § 54a Abs. 1 Satz 3 PBefG
ordnet an, dass der Unternehmer und die im Geschéftsbetrieb tatigen Personen den
Beauftragten der Genehmigungsbehdrde bei den Ermittlungen die erforderlichen Hilfsmittel
zu stellen und die nétigen Hilfsdienste zu leisten haben. Hiervon sind auch die elektronischen
Anzeigegeréate als Hilfsmittel der Geschaftstatigkeit und das Vorzeigen als Hilfsdienst erfasst.
Mit Blick darauf besteht der von der Antragstellerin angenommene Unterschied bzw. die
daraus abgeleitete Sperrwirkung zwischen 8 54a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 PBefG aller
Voraussicht nach nicht.

f) Hinsichtlich des zu Nr. 11 allein erhobenen Einwands, zur Vorlage der Anzeigegerate nicht 111
verpflichtet zu sein, verweist die Kammer auf das Vorstehende.

g) Die Nebenbestimmung Nr. 12 wird sich aller Voraussicht nach als rechtswidrig erweisen. 112
Die Antragstellerin wendet zutreffend gegen sie ein, dass die Auflage bereits den
Bestimmtheitsanforderungen nicht genigt, denen staatliche Regelungen nach den

allgemeinen Grundsatzen unterliegen. ,Alle Anderungen, die im Zusammenhang mit der
Genehmigung stehen®, Giber die der Genehmigungsinhaber berichten soll, beschreibt

offensichtlich nicht hinreichend klar, tiber welche Anderungen berichtet werden muss und

uber welche nicht.

h) Die Auflage Nr. 13 ist voraussichtlich rechtmé&f3ig. Die Auflage geht davon aus, dass auch 113
Mietwagenunternehmer nach 88 146 ff. AO sogenannte ,Schichtzettel“ als
Einnahmeursprungsaufzeichnungen fihren mussen, soweit die Geschéaftsvorfalle (Fahrten)

nicht mit dem elektronischen Wegstreckenzahler aufgezeichnet werden. Das entspricht der
Ansicht des Bundesfinanzministeriums, die es zuletzt im BMF-Schreiben IV D 2 — S 0316-
a/2110006:008, DOK 2024/0199144 vom 11. Marz 2024 (BStBI | S. 367) bekraftigt hat und in

dem die Anforderungen an die Schichtzettel im Einzelnen dargelegt sind.

Vgl. BFH, Urteil vom 26. Februar 2004 — XI R 25/02, BFHE 205, 249, und Beschluss vom 18. 114
Marz 2015 — 1l B 43/14, BFH/NV 2015, 978; FG LSA, Beschluss vom 11. Juli 2022 -5V
319/21, juris Rn. 19 ff.; BGH, Beschluss vom 6. April 2016 — 1 StR 523/15, NStZ 2016, 728.

Auch die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung halt die Fiihrung von Schichtzetteln fur 115
erforderlich, um den Anforderungen des 8§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 d) PBZugV zu geniigen, der

zum Erhalt der Zuverlassigkeit des Unternehmers im Sinne von 8 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2

PBefG die Beachtung der abgabenrechtlichen Pflichten verlangt, die sich aus

unternehmerischer Tatigkeit ergeben.

Vgl. HmbOVG, Beschluss vom 29. Januar 2021 — 3 Bs 254/20, juris Rn. 24; OVG Bremen, 116
Beschluss vom 22. Méarz 2018 — 1 B 26/18, NordOR 2018, 233 (= juris Rn. 14 ff.); OVG RP,



Beschluss vom 31. Mérz 2015 — 7 B 11168/14, juris Rn. 20; VG Bremen, Beschluss vom 25.
April 2016 — 5V 832/16, juris Rn. 21; VG J., Urteil vom 31. Marz 2022 — M 23 K 20.3219, juris
Rn. 25; a.A. OVG BB, Beschluss vom 12. Juni 2012 — OVG 1 S 35.12, juris Rn. 16 unter
Berufung auf Bauer, PBefG, § 49 Rn. 17.

Die Antragstellerin zweifelt diese Pflicht zutreffend nicht an. Auch die Kammer geht von der 117
Fuhrungspflicht aus.

Die Verpflichtung zur Fihrung der Schichtzettel in den eingesetzten Fahrzeugen und zum 118
Vorzeigen bei Prifungen begegnet ebenfalls keinen rechtlichen Bedenken. Sie findet ihre
Rechtfertigung in dem Zweck des Gesetzes und der vom Gesetzgeber gewollten Ordnung
des Verkehrswesens, indem sie die ordnungsgemaélfe Buchfihrung und damit den Nachweis
der Leistungsfahigkeit des Personenbeférderungsbetriebs im Sinne von § 13 Abs. 1 PBefG
zu gewahrleistet. Sie verbessert und erleichtert die behordliche Uberwachung der
Unternehmer nach 88 54, 54a PBefG. Verhaltnismaligkeitsbedenken bestehen nicht. Die
Antragstellerin wickelt die Auftrage ganz tberwiegend vollstandig digitalisiert und
automatisiert ab, so dass sie kaum Schichtzettel zu fihren hat. In dem womaoglich
verbleibenden geringen Umfang belastet das Fihren von Schichtzetteln die Antragstellerin
nicht Gber Gebuhr. Das Ausfullen der entsprechenden Formularzeile durch die von ihm
eingesetzten Fahrer,

vgl. zur Delegationsfahigkeit dieser Verpflichtung: HmbOVG, Beschluss vom 29. Januar 2021 119
— 3 Bs 254/20, juris Rn. 24,

nimmt nur wenig Zeit in Anspruch. Angesichts der typischen Wartezeiten im 120
Gelegenheitsverkehr belastet ihn die Eintragung, die eher als blof3e Lastigkeit einzustufen ist,
nicht tbermafig. Zur Mitwirkung an der Kontrolle durch Vorzeigen der Schichtzettel sind die
Fahrer nach 8 54a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 PBefG verpflichtet.

Soweit die Antragstellerin sich darauf beruft, dass die Prifung der Schichtzettel 121
ausschlief3lich der Finanzverwaltung und dem Zoll obliege, trifft das nicht zu. Zwar sind

zuvorderst die Behorden der Finanzverwaltung berufen, die Einhaltung der

abgabenrechtlichen Vorschriften zu prifen. Weder diese primére Zustandigkeit noch § 1

Abs. 3 PBZugV schliel3en es allerdings aus, dass auch die Genehmigungsbehdrde selbst die
Einhaltung der Buchfihrungspflichten prdft.

Vgl. OVG NRW, Beschlisse vom 21. August 2019 — 13 A 1680/18, juris, und vom 26. Juli 122
2017 — 13 A 1675/16, juris, Rn. 6.

Selbst die Judikate, die eine vorrangige Prufungskompetenz der Finanzverwaltung bejahen, 123
erkennen eine daneben bestehende Prifungsbefugnis der Genehmigungsbehdérden an.

OVG RP, Beschluss vom 31. Marz 2015 — 7 B 11168/14, juris Rn. 24: ,Aul3erdem ist die 124
Genehmigungsbehdrde nicht gehindert, Zweifeln an der Zuverlassigkeit des Antragstellers
aufgrund eigener Erkenntnisse hinsichtlich der Buchfiihrungszweifel nachzugehen.” Die
Prufungsbefugnis setzen voraus: HmbOVG, Beschluss vom 16. Oktober 2018 — 3 Bs 159/18,

VRS 135, 40 (zuvor ablehnend: HmbOVG, Beschluss vom 24. Juni 2009 — 3 Bs 57/09, VRS

117, 235 [=juris Rn. 49 f.]; OVG BB, Beschluss vom 12. Juni 2012 - OVG 1 S 35.12, juris;

VG J., Urteil vom 31. Marz 2022 — M 23 K 20.3219, juris; offen gelassen: OVG Bremen,

Beschluss vom 22. Marz 2018 — 1 B 26/18, NordOR 2018, 233 (= juris Rn. 16).
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Die beschlieBende Kammer teilt diese Ansicht. Es ist nicht ersichtlich, warum die
Prufungsbefugnis der Behoérde bei 8 1 Abs. 2 Satz 1 d) PBZugV — ohne gesetzliche
Anweisung — enger gefasst werden sollte als bei den anderen Voraussetzungen der
Zuverlassigkeit nach § 1 Abs. 2 PBZugV. Fur diese ist anerkannt, dass der
Genehmigungsbehdrde ein unumschranktes Prifungsrecht zusteht, soweit sie nicht von
rechtskraftigen Gerichtsentscheidungen abweichen will.

Vgl. NdsOVG, Beschluss vom 1. September 2003 — 7 ME 156/03, juris; Fielitz/Gratz, PBefG 126
(Nov. 2024), 8 1 PBZugV Rn. 9.

Die weiterhin ausgesprochene Verpflichtung zur taglichen Abrechnung der 127
Bargeldeinnahmen am Betriebssitz sowie die Pflicht, das Kassenbuch dort aufzubewahren
und zur Prufung vorzulegen, begegnen ebenfalls keinen rechtlichen Bedenken. Sie finden
ihre Rechtfertigung in dem Zweck des Gesetzes und der vom Gesetzgeber gewollten
Ordnung des Verkehrswesens, indem sie die ordnungsgemafe Buchfihrung und damit den
Nachweis der Leistungsfahigkeit des Personenbeférderungsbetriebs im Sinne von § 13

Abs. 1 PBefG gewabhrleistet. Die Pflichten verbessern und erleichtern die behérdliche
Uberwachung der Unternehmer nach 88§ 54, 54a PBefG. Die Filhrung von Biichern setzt

§ 54a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 PBefG voraus. Ein Kassenbuch ist vom Kaufmann zumindest nach
§ 238 HGB und § 145 AO zu fuhren. Die Anforderungen an die Kassenbuchfiihrung ergeben
sich aus 8§ 146 AO. Mit diesen steht die Auflage in Einklang. VerhaltnismaRigkeitsbedenken
bestehen nicht.

i) Nr. 14 der Nebenbestimmungen wird sich voraussichtlich als rechtmafiig erweisen. Die 128
Auflage betrifft die Antragstellerin, weil ihr allein mit der Genehmigung vom 18. Oktober 2024
mindestens 10 Fahrzeuge genehmigt sind.

Nr. 14 konkretisiert die gesetzlichen Dokumentationspflichten des § 49 Abs. 4 Satz 4 PBefG. 129
8 54 Abs. 2 Satz 1 PBefG erméchtigt die Aufsichtsbehorde, sich tber alle ihrer Zustandigkeit
unterliegenden Einrichtungen und MalRnahmen des Unternehmers zu unterrichten. Nach

8§ 54a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 PBefG kann die Genehmigungsbehérde zur Durchfiihrung der

Aufsicht und zur Vorbereitung ihrer Entscheidungen durch Beauftragte die erforderlichen
Ermittlungen anstellen, insbesondere Einsicht in die Bicher und Geschaftspapiere nehmen.

Nach Satz 2 dieser Vorschrift haben der Unternehmer und die im Geschaftsbetrieb Tatigen

den Beauftragten der Genehmigungsbehdrde bei den Ermittlungen die erforderlichen

Hilfsmittel zu stellen und die nétigen Hilfsdienste zu leisten.

Diese Vorschriften setzen voraus, dass der Unternehmer ,Bicher” fuhrt, also 130
Aufzeichnungen, die die wesentlichen beférderungsrelevanten Vorgange fortlaufend,

dauerhaft und manipulationssicher erfassen. Zu diesen Vorgangen zahlt auch die Personal-

und Fahrzeugdisposition, die Teil eines jeden ,Beforderungsauftrags” i.S.v. 8 49 Abs. 4 Satz

4 PBefG sind. Erst diese Blicher ermoglichen der Aufsichtsbehérde, die Einhaltung der

Vorgaben des PBefG sowie der Genehmigung zu Uberprifen. Die Auflage ist nicht
unverhaltnismafig. Das gilt auch hinsichtlich der verlangten Tagesaktualitat, die sich
adressatenfreundlich so verstehen lasst, dass der Stand des abgeschlossenen Arbeitstages

an seinem Ende gesichert werden muss.

J) Auflage Nr. 15 ist voraussichtlich rechtméalf3ig, wenn man sie mit der Antragsgegnerin 131
einschrankend dahingehend versteht, dass lediglich die Wochenabrechnungen fur Steuern

erfasst sind und diese auch nur dann, wenn sie vom Unternehmer in Papierform gefuhrt

werden. Der Auflage lasst sich diese Einschrédnkung bislang nicht eindeutig entnehmen,

allerdings steht zu erwarten, dass die Antragsgegnerin die Auflage im laufenden



Widerspruchsverfahren noch in diesem eingeschrankten Sinne prazisiert. Hierzu besteht
Anlass, weil sie die Nebenbestimmung nach ihrem Vortrag in der Antragserwiderung selbst in
diesem eingeschrankten Sinne verstanden wissen will.

In diesem eingeschrankten Umfang durfte die Auflage nicht zu beanstanden sein. Die Auflage
konkretisiert die Dokumentationspflichten des Unternehmers und stellt zugleich sicher, dass
die Behorde — jederzeit und unangekundigt, wie es 88 54, 54a PBefG erlauben — eine
effektive Betriebsprufung vornehmen kann. Insofern kann auf das zur Auflage Nr. 14
Ausgefluhrte verwiesen werden.

Verhaltnismaligkeitsbedenken bestehen, anders als die Antragstellerin meint, auch unter
dem Gesichtspunkt der Angemessenheit nicht. Denn sie kann den Pflichten der Auflage
entgegen, indem sie ihre Abrechnungen elektronisch fiihrt und aufbewahrt. Dem Vortrag der
Antragstellerin lasst sich entnehmen, dass sie diese Methode bereits anwendet oder
zumindest bevorzugt.

k) Die Einwande, die die Antragstellerin gegen Nr. 16 vortragt, fuhren voraussichtlich nicht zu
deren Rechtswidrigkeit; insofern kann auf das bereits Erorterte (Europarechtskonformitat,
Schichtzettel) verwiesen werden.

l) Die Auflage Nr. 17 ist voraussichtlich rechtswidrig. Die Verpflichtung, Auftragsvermittler zur
behdordlichen Einsicht in alle Geschaftsunterlagen zu erméchtigen, findet weder im PBefG
noch im untergesetzlichen Regelungswerk eine Grundlage.

Aus 8§ 54 Abs. 2 Satz 1 und § 54a Abs. 1 PBefG ergibt sich, dass die Aufsichtsbehdrde nur
Anspruch auf Einsicht in die Unterlagen des Genehmigungsinhabers (Unternehmers) hat und
nur die dort beschaftigten Personen zur Auskunft verpflichtet sind. Die Aufsichtsbehdrde darf
nur die Geschaftsraume und Grundstlicke des Genehmigungsinhabers zu Prifungszwecken
betreten.

Diese Regelung ist jedoch nicht abschlie3end. Insbesondere folgt aus ihr nicht, dass die
Aufsichtsbehdrde nicht gleichwohl vom Unternehmer verlangen kann, ihr Auskinfte Dritter
vorzulegen. Solche Vorlagepflichten ergeben sich beispielsweise aus § 1 Abs. 3, § 2 Abs. 2
PBZugV. Demnach umfasst die aus 88 54, 54a PBefG folgende Kontrollbefugnis der
Aufsichtsbehorde auch das Recht auf Einsichtnahme in Unterlagen, die Dritte zur Verfliigung
stellen, etwa von Vermittlungsplattformen. Geheimhaltungsinteressen stehen dem nicht
entgegen.

Vgl. BayVGH, Beschluss vom 21. Januar 2025 — 11 CS 24.2003, juris insb. Rn. 18, 20.

Soweit ausdriicklich geregelt ist, dass die Behdrde Auskunft Dritter verlangen kann,
beispielsweise der Finanzamter sowie anderer offentlicher Stellen, ergibt sich aus 8 1 Abs. 3
PBZugV, dass sie diese Auskinfte nur ,mit Einverstandnis* des Genehmigungsinhabers bzw.
Genehmigungsbewerbers erhalten kann. Dieser Vorbehalt setzt voraus, dass der
Genehmigungsinhaber das Einverstandnis auch verweigern kann. Eine zwangsweise
durchsetzbare Verpflichtung, das Einverstandnis zu erteilen, folgt daraus nicht. Sie besteht
weder gegenuber den in 8 1 Abs. 3 PBZugV genannten Stellen noch gegentiber Dritten, etwa
Vermittlungsplattformen.

Die von der Nebenbestimmung vorgesehene Verpflichtung zur Erteilung des
Einverstandnisses ist unverhaltnismanig, denn sie ist nicht erforderlich. Soweit die
Aufsichtsbehdrde Anspruch auf Einsicht in Unterlagen Dritter hat — woriliber die Kammer nicht
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entscheiden muss —, die den Genehmigungsinhaber betreffen, und die Einsichtnahme an
dessen verweigertem Einverstandnis scheitert, kann sie nach den Grundsatzen der
Beweisvereitelung vorgehen und aus der Verweigerung ggf. Schlisse zu Lasten des
Genehmigungsinhabers ziehen.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 26. Mai 2014 — 2 B 69.12, NJW 2014, 2971. 141

Hinzu tritt die Mdglichkeit, auf die Verweigerung mit Mahnung und Widerruf der Genehmigung 142
nach 8 25 PBefG zu reagieren. Angesichts dieser Mdglichkeiten wére unangemessen, dem
Unternehmer die Wahl zu verweigern, entweder die Folgen einer Verweigerung des
Einverstandnisses in Kauf zu nehmen oder aus seiner Sicht geheimhaltungsbedurftige

Umstande offen zu legen.

m) Die Auflage Nr. 18 ist rechtswidrig. Sie genigt bereits nicht den 143
Bestimmtheitsanforderungen, denen staatliche Regelungen nach allgemeinen Grundsatzen
unterliegen. Die laufenden Verfahren, Uber die der Genehmigungsinhaber berichten soll, sind
nicht hinreichend klar beschrieben und von denjenigen abgegrenzt, Gber die nicht berichtet
werden muss. Die genannten ,Gerichtsverfahren® umfassen die Verfahren vor allen Gerichten
der finf deutschen Gerichtszweige sowie der Verfassungsgerichtsbarkeit und schliel3en auch
Verfahren vor auslandischen und internationalen Gerichten nicht aus. Erfasst sind etwa auch
alle zivil- oder arbeitsrechtlichen Verfahren. Wie der ,Zusammenhang mit dem jeweiligen
Unternehmen oder der zur Fihrung der Geschafte bestellten Person” beschaffen sein muss,
damit die Verfahren angezeigt werden mussen, lasst sich weder der Auflage selbst noch der
dazu gegebenen Begriindung entnehmen.

Der Auflage fehlt Uberdies die Grundlage im Personenbeférderungsrecht. Grundsatzlich kann 144
die aufsichtsfihrende Behorde vom Unternehmer Auskunft und Bericht verlangen. Das ergibt

sich aus 88 54 Abs. 2 Satz 1, 54a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 PBefG. Eine Mitteilungspflicht ohne
behordliche Aufforderung folgt zudem aus 8§ 54 Abs. 2 Satz 2 PBefG. Danach hat der
Unternehmer der Aufsichtsbehérde alle wesentlichen Veranderungen ohne Aufforderung
unverzuglich anzuzeigen. Gleichzeitig gehen die 88 54, 54a PBefG nicht von einer laufenden

und luckenlosen Uberwachung aus, sondern von einer punktuellen und stichprobenartigen.

Wie die Behorde diesen Rahmen ausfullt, obliegt ihrer Ermessensentscheidung, bei der sie

freilich das Gebot der Verhaltnismafigkeit zu beachten hat.

Vgl. Kammerbeschluss vom 28. Juni 2024 — 6 L 1142/24,GewArch 2024, 362 (= juris Rn. 85 145
ff.) m.w.N.

Daneben regelt § 9 PBZugV die Uberwachung der Personenbeférderungsunternehmen. 146
Nach 8 9 Abs. 1 PBZugV vergewissern sich die zustandigen Behdrden regelmafig und
mindestens alle flinf Jahre, dass das Unternehmen die Berufszugangsvoraussetzungen nach

8§ 13 Abs. 1 des Personenbefdrderungsgesetzes in Verbindung mit dieser Verordnung noch

erfullt.

Hieraus ergibt sich, dass die Uberwachung in angemessenen zeitlichen Abstanden erfolgt. 147
Eine zeitlich liickenlose, laufende Uberwachung der Unternehmen sieht die Norm nicht vor.
Vielmehr schrankt 8 9 Abs. 1 Satz 3 PBZugV die Vergewisserung auf die Falle ein, in denen
Zweifel daran angezeigt sind, dass die Voraussetzungen noch vorliegen. Es mussen also

konkrete Umstéande vorliegen, die begriindete Zweifel daran wecken, dass das Unternehmen

die gesetzlichen Zulassungsvoraussetzungen noch erfillt. Abgesehen davon erméchtigt 8 9

Abs. 1 Satz 2 PBZugV zur Einholung von Auskunften, die in 88 1 und 2 PBZugV néher

bezeichnet sind. Die Norm ermachtigt aber nicht dazu, dem Unternehmer die Pflicht



aufzuerlegen, laufend aus eigenem Antrieb zu berichten.

Aus der Gesamtheit dieses Regelungsgefiiges ergibt sich, dass die Aufsichtsbehérde im
Zuge ihrer Aufsichtstatigkeit vom Unternehmen Auskunft und Mitteilung verlangen kann.
Hierzu sind weder UnregelméaRigkeiten noch ein Anfangsverdacht fir Zuwiderhandlungen
erforderlich. Eine Pflicht zur lickenlosen laufenden Unterrichtung der Behérde tber alle
unternehmensbezogenen Gerichts- und Ordnungswidrigkeitenverfahren lasst sich daraus
jedoch nicht entnehmen. Vielmehr schrénkt § 54 Abs. 2 Satz 2 PBefG die Pflicht zur
Mitteilung auf alle wesentlichen Veranderungen ein. Laufende Gerichts- oder
Ordnungswidrigkeitenverfahren stellen aber nicht, jedenfalls nicht in der verlangten
Gesamtheit, wesentliche Veranderungen des Unternehmens dar, sondern allenfalls im
Einzelfall.

5. Die der Antragstellerin erteilte Mietwagengenehmigung kann bei einer isolierten Aufhebung
der Nebenbestimmungen Nr. 12, 17 und 18 nach Aktenlage auch ohne Weiteres Bestand
haben. Insbesondere verbleibt kein rechtswidriger ,Torso* einer Genehmigung, dessen
Rechtswidrigkeit sich gerade aus den in Zusammenhang mit der Nebenbestimmung
stehenden Ubrigen rechtlichen Anforderungen ergébe, also nicht auf anderen Rechtsfehlern
der Genehmigung beruhen wirde, tUber die im Anfechtungsprozess gegen die
Nebenbestimmung nicht zu entscheiden ist.

Vgl. hierzu BVerwG, Beschlisse vom 29. Méarz 2022 — 4 C 4.20, BVerwGE 175, 184, und
vom 12. Oktober 2022 — 8 AV 1.22 u.a., ZfBR 2023, 71.

6. Soweit die Nebenbestimmungen voraussichtlich rechtmafig sind, hat die Antragsgegnerin
das Interesse an der sofortigen Vollziehung formell in einer Weise begriindet, die den
Anforderungen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4, Abs. 3 VwWGO genugt. Aus der Begrindung geht
hervor, dass sie sich des Einzelfallcharakters der Entscheidung bewusst war. Unerheblich ist
in diesem Zusammenhang, ob die vorgetragenen Grinde der Sache nach zutreffen.

7. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

8. Der Streitwert war nach 88 52, 53 GKG festzusetzen. Danach ist die Gesamtheit der
Nebenbestimmungen mit einem Viertel des Streitwerts von 10.000,- Euro zu bewerten, den
die Kammer flr einen Rechtsstreit um die Erteilung einer Genehmigung fir den
Mietwagenverkehr ansetzt. Wegen der Vorlaufigkeit der hier erstrebten Entscheidung ist
dieser Wert zu halbieren. Die angegriffenen Nebenbestimmungen erstrecken sich auf zehn
Mietwagengenehmigungen, so dass der Wert von 1.250 € fur ein Fahrzeug mit zehn zu
vervielfachen ist.

Rechtsmittelbelehrung

1. Gegen die Entscheidung Uber den Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
kann innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung bei dem
Verwaltungsgericht Dusseldorf (BastionstralRe 39, 40213 Dusseldorf) Beschwerde eingelegt
werden. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
eingeht bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz
5, 48143 Munster. Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der
Entscheidung zu begrinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde
vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen.
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2. Gegen die Festsetzung des Streitwerts kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem diese
Entscheidung Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Verwaltungsgericht Dusseldorf (BastionstralRe 39, 40213 Disseldorf) Beschwerde eingelegt
werden. Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
zweihundert Euro Ubersteigt.
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