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Schlagworte:

Normen:
Leitsatze:

Feststellung des Verlusts der Dienstbezlige, Verbot der Fiihrung
der Dienstgeschafte, Vorlaufige Dienstenthebung, verschollener
Beamter, Lebensvermutung

8§ 11 Abs. 1 LBesG NRW:; 8§ 10 VerschG; § 34 LBeamtVG NRW

1. Die Feststellung des Verlusts der Dienstbeziige nach § 11 Abs.
1 LBesG NRW setzt voraus, dass Uberhaupt eine Dienstpflicht des
Beamten besteht; dies ist nicht der Fall, wenn ein
Dienstleistungsverbot das Fernbleiben des Beamten ausgelost hat.

2. Wird ein Beamter, dem die Flihrung der Dienstgeschafte nach §
39 BeamtStG verboten ist, im Anschluss nach § 38 Abs. 1 LDG
NRW vorlaufig des Dienstes enthoben, wird durch die vorlaufige
Dienstenthebung das Verbot der Flihrung der Dienstgeschéfte
gegenstandslos.

3. Eine Dienstpflicht im Sinne des § 11 Abs. 1 LBesG NRW
besteht grundsétzlich auch fir einen verschollenen Beamten,
solange fur ihn die Lebensvermutung nach 8§ 10 VerschG gilt.

Tenor:

Die aufschiebende Wirkung der Klage 26 K 11249/24 gegen den
Bescheid der Antragsgegnerin vom 00. Dezember 0000 wird
hinsichtlich Ziffer 1, soweit diese die Feststellung des Verlusts der
Dienstbezlge fur den Zeitraum vom 0. Juli 0000 bis 0. November
0000 betrifft, sowie hinsichtlich Ziffer 3, soweit die Riickforderung
einen Betrag von 1.410,01 Euro Ubersteigt, wiederhergestellt.


http://www.nrwe.de

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Antragsteller und die
Antragsgegnerin jeweils zur Halfte.

Der Streitwert wird auf die Wertstufe bis 50.000,- Euro festgesetzt.

Grunde
Der am 29. Dezember 2024 bei Gericht eingegangene Antrag,

die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Feststellungsbescheide und des
Leistungsbescheids der Stadt D. vom 00.00.0000, Az. NO1 aufzuheben,

ist nach dem wohlverstandenen Interesse des Antragstellers (88 122 Abs. 1, 88 VwWGO) als
Antrag dahingehend auszulegen,

die aufschiebende Wirkung der Klage 26 K 11249/24 gegen den Bescheid der
Antragsgegnerin vom 00. Dezember 0000 wiederherzustellen.

A. Der in diesem Sinne verstandene, zulassige Antrag ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen
Umfang begriindet.

Die Begrundetheit eines auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung gerichteten
Antrags nach 8 80 Abs. 5 Satz 1 Var. 2 VwGO beurteilt sich danach, ob die Anordnung der
sofortigen Vollziehung formell ordnungsgeman erfolgt ist (I.) und ob das 6ffentliche Interesse
an der sofortigen Vollziehung des angegriffenen Verwaltungsakts das private Interesse des
Antragstellers an einer Aussetzung tberwiegt (I1.).

I. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung im Bescheid der Antragsgegnerin vom 00.
Dezember 0000 ist in formeller Hinsicht nicht zu beanstanden.

Nach 8§ 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO ist das besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung
des Verwaltungsakts schriftlich zu begriinden. Dieses Begrundungserfordernis soll neben der
Information des Betroffenen und des mit einem eventuellen Aussetzungsantrag befassten
Gerichts vor allem die Behorde selbst mit Blick auf Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG dazu anhalten,
sich des Ausnahmecharakters der Vollziehungsanordnung bewusst zu werden und die Frage
der sofortigen Vollziehung besonders sorgfaltig zu prifen. Die Anforderungen an den
erforderlichen Inhalt einer solchen Begriindung dirfen hierbei aber nicht Giberspannt werden.
Diese muss allein einen bestimmten Mindestinhalt aufweisen. Dazu gehort es insbesondere,
dass sie sich — in aller Regel — nicht lediglich auf eine Wiederholung der den Verwaltungsakt
tragenden Griinde, auf eine bloRe Wiedergabe des Textes des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
VwGO oder auf lediglich formelhafte, abstrakte und letztlich inhaltsleere Wendungen,
namentlich solche ohne erkennbaren Bezug zu dem konkreten Fall, beschranken darf.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 5. Februar 2024 — 6 B 1288/23 —, juris, Rn. 10 f. m.w.N.

Diesen Anforderungen wird die Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung in dem
angefochtenen Bescheid (dort S. 5) gerecht. Die Antragsgegnerin hat darin das offentliche
Interesse an der sofortigen Vollziehung dem Interesse des Antragstellers an der
aufschiebenden Wirkung der Klage unter einzelfallbezogenen Erwagungen
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gegenubergestellt. Zugunsten des offentlichen Interesses hat die Antragsgegnerin in
zulassiger Weise auf die in diesem Fall bestehende konkrete Gefahr der spateren
Uneinbringbarkeit ihrer Forderungen gegeniber dem Antragsteller, dessen Aufenthalt
unbekannt ist und der sich finanzieller Zugriffsmdglichkeiten verwehrt, verwiesen.

II. Das private Interesse des Antragstellers an der Aussetzung der Vollziehung tUberwiegt das
offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung des angegriffenen Bescheids zum Teil.

Im Rahmen des Verfahrens nach 8 80 Abs. 5 Satz 1 Var. 2 VwWGO ist im Wege einer eigenen
Abwéagung des Gerichts das Interesse des Antragstellers an der Aussetzung der Vollziehung
der Mal3Bhahme mit dem Interesse der Allgemeinheit an ihrer Vollziehung abzuwéagen.
Maf3gebliches Kriterium fur die Abwagung sind die Erfolgsaussichten der Klage im
Hauptsacheverfahren. Ergibt die im Rahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes allein mogliche
und gebotene summarische Prifung der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung, dass der Verwaltungsakt offensichtlich rechtswidrig ist, Uberwiegt das
Interesse des Antragstellers an der Aussetzung der Vollziehung. Denn an der Vollziehung
rechtswidriger hoheitlicher MalZnahmen kann kein 6ffentliches Interesse bestehen. Ist der
Verwaltungsakt hingegen offensichtlich rechtmé&Rig, muss im Falle des 8 80 Abs. 2 Satz 1

Nr. 4 VwGO zusatzlich ein besonderes offentliches Interesse am sofortigen Vollzug bestehen,
das Uber jenes Interesse hinausgeht, das den Verwaltungsakt selbst rechtfertigt.

Unter Anwendung dieser Mal3stdbe Uberwiegt bei summarischer Prifung des derzeitigen
Sach- und Streitstands das Suspensivinteresse des Antragstellers hinsichtlich Ziffer 1 des
Bescheids, soweit die dortige Feststellung des Verlusts der Dienstbezlige den Zeitraum vom
0. Juli 0000 bis 0. November 0000 betrifft (1.), sowie hinsichtlich Ziffer 3 des Bescheids,
soweit die Ruckforderung einen Betrag von 1.410,01 Euro Ubersteigt (2.), weil sich die
Verfugungen insoweit als voraussichtlich rechtswidrig erweisen. Im Ubrigen erweisen sich
Ziffer 1 des Bescheids fur den Zeitraum vom 9. bis 00. November 0000 (3.), Ziffer 2 des
Bescheids (4.) und Ziffer 3 des Bescheids hinsichtlich des Betrages von 1.410,01 Euro (5.)
nach dem derzeitigen Sach- und Streitstand als offensichtlich rechtm&R3ig und es besteht ein
besonderes o6ffentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung (6.).

1. Die auf § 11 Abs. 1 LBesG NRW gestiitzte Feststellung des Verlusts der Dienstbeziige in
Ziffer 1 des Bescheids vom 00. Dezember 0000 ist bei summarischer Prufung rechtswidrig,
soweit sie den Zeitraum vom 0. Juli 0000 bis zum 0. November 0000 betrifft.

Nach 8§ 11 Abs. 1 LBesG NRW kann die dienstvorgesetzte Stelle den Verlust der
Dienstbezlige feststellen, wenn ein Beamter ohne Genehmigung schuldhaft dem Dienst
fernbleibt. Diese Voraussetzungen liegen fur den Zeitraum vom 0. Juli 0000 bis zum O.
November 0000 voraussichtlich nicht vor.

Der Antragsteller konnte infolge seines Dienstleistungsverbotes in diesem Zeitraum nicht
ohne Genehmigung dem Dienst schuldhaft fernbleiben.

Ein Fernbleiben vom Dienst ist anzunehmen, wenn der Beamte seiner nach Zeit und Ort
konkretisierten formalen Dienstleistungspflicht nicht nachkommt, indem er wéhrend der Zeit,
in der er nach Mal3gabe des Arbeitszeitrechts seinen Dienst leisten soll, und an der Stelle, an
der ihm die Aufgabenwahrnehmung aufgegeben ist, ohne rechtfertigenden Grund nicht
anwesend ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 23. Juni 2016 — 2 C 24.14 —, juris, Rn. 25; Beschluss vom 11. Mai
2000 — 1 DB 35.99 —, juris, Rn. 12 f.; Schachel, in: Schitz/Maiwald, Beamtenrecht-
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Kommentar, § 62 LBG NRW, Rn. 4.

Die Erfillung dieses Tatbestandsmerkmals setzt voraus, dass Uberhaupt eine Dienstpflicht
besteht. Infolgedessen kann ein Beamter dem Dienst nicht im Sinne des 8 11 Abs. 1 LBesG
NRW fernbleiben, wenn und soweit fir ihn ein Dienstleistungsverbot besteht. Wird einem
Beamten die Fuhrung der Dienstgeschéafte verboten (8 39 BeamtStG) oder wird er vorlaufig
des Dienstes enthoben (8 38 Abs. 1 LDG NRW), so ruht wahrend dieser Anordnung seine
aktive Dienstleistungspflicht. Dem Beamten ist damit die weitere Erfullung seiner
Dienstgeschafte verwehrt. Es obliegt ihm kein Dienst mehr, dem er ungenehmigt und
schuldhaft fernbleiben konnte. Nach dem Willen seines Dienstherrn darf er keinen Dienst
mehr leisten. Es ist daher kein schuldhaftes Fernbleiben vom Dienst méglich.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24. April 1980 — Il C 26.77 —, juris, Rn. 23; VG Minchen,
Beschluss vom 16. Juli 2010 — M 5 S 10.2214 —, juris, Rn. 19; Kathke, in:
Schwegmann/?Summer, Besoldungsrecht des Bundes und der Lander, 8 9 BBesG, Rn. 54 f.

Die vorlaufige Dienstenthebung hat aber nur dann die Bedeutung des Wegfalls der
Tatbestandsmafigkeit des Fernbleibens vom Dienst, wenn sie das Fernbleiben ausgeltst
hat. Ist der Beamte vorher dem Dienst (pflichtwidrig und schuldhaft) ferngeblieben, dauert der
Verlust der Dienstbeziige solange fort, bis er seine Dienstgeschafte wiederaufgenommen
hatte und hieran nur durch das Dienstleistungsverbot gehindert worden ware. Sinn und
Zweck dieser Regelungen ist, dass dem Beamten durch die vorlaufige Dienstenthebung nicht
ein ungerechtfertigter Vorteil erwachst.

Vgl. Kathke, in: Schwegmann/Summer, Besoldungsrecht des Bundes und der Lander, § 9
BBesG, Rn. 54 f.; so im Ergebnis auch VG Minchen, Beschluss vom 16. Juli 2010-M5 S
10.2214 —, juris, Rn. 21 in Abgrenzung zu Art. 40 Abs. 4 des Bayrischen Disziplinargesetzes
(entspricht § 39 Abs. 3 LDG NRW).

Im vorliegenden Fall war das dem Antragsteller gegentber ausgesprochene
Dienstleistungsverbot fir sein Fernbleiben vom Dienst im Zeitraum vom 3. Juli bis 0.
November 0000 kausal.

a. Nach summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage ist davon auszugehen, dass der
Antragsteller aufgrund des laut Aktenvermerk mindlich durch Herrn U. am 00. April 0000
ausgesprochenen Verbots der Fihrung der Dienstgeschafte seine Dienststelle gegen 10.30
Uhr verliel3 und seitdem den Dienst nicht wieder angetreten hat. Das Verbot der Fihrung der
Dienstgeschéafte kann mundlich erlassen werden, § 37 Abs. 2 S. 1 VwV{G NRW. Es ist am
00. April 0000 gegeniiber dem Antragsteller wirksam geworden, 8§ 43 Abs. 1 VwVIG NRW.

b. Die Kausalitat des Dienstleistungsverbots fir das Fernbleiben des Antragstellers vom
Dienst ist auch nicht dadurch unterbrochen worden, dass mit Heilung des Verfahrensmangels
im Disziplinarverfahren durch Bestellung des Prozessbevollméachtigten des Antragstellers als
dessen Abwesenheitspfleger und dessen Kenntnisnahme von der Anordnung der vorlaufigen
Dienstenthebung am 0. Juli 0000 das Verbot der Fuhrung der Dienstgeschéafte nach § 39
BeamtStG durch die vorlaufige Dienstenthebung nach § 38 Abs. 1 LDG NRW abgeldst
wurde.

Zum formellen Wirksamwerden der vorlaufigen Dienstenthebung vgl. VG Dusseldorf,
Beschluss vom 6. November 2024 — 31 L 1787/24.0 —, S. 7.
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aa. Zwar wird das Verbot der Fihrung der Dienstgeschafte gegenstandslos, sobald eine
vorlaufige Dienstenthebung im Rahmen eines Disziplinarverfahrens nachfolgt.

Vgl. OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 31. Mai 2005 — 2 M 58/05 —, juris, Rn.
5; vgl. im Ergebnis auch VG Minchen, Beschluss vom 16. Juli 2010 - M 5 S 10.2214 —, juris,
Rn. 20; Gansen, in: Gansen, Disziplinarrecht in Bund und Landern (Stand: Juli 2023), § 38
BDG, Rn. 10; WeiR, in: GKOD, Band Il, Disziplinarrecht des Bundes und der Lander, M § 38
Rn. 16 m.w.N. (auch zur a.A)).

Dem steht § 39 Satz 2 BeamtStG nicht entgegen; die Vorschrift ist nicht einschlagig, da ein
Disziplinarverfahren eingeleitet worden ist. Der hier vorliegende Fall ist damit nicht gesetzlich
geregelt, sodass der allgemeine Grundsatz der Spezialitdt zum Tragen kommt, wonach eine
weitergehende MalRnahme eine engere MalRnahme gegenstandslos macht.

Vgl. Gansen, in: Gansen, Disziplinarrecht in Bund und Landern (Stand: Juli 2023), § 38 BDG,
Rn. 10.

Fur eine solche Spezialitat spricht auch der Sinn und Zweck des Verbots der Fiihrung der
Dienstgeschéfte als bloRe UberbriickungsmaRnahme von nur voriibergehender Dauer, die
bis zur endgultigen Klarung der Angelegenheit eine einstweilige Regelung trifft.

Vgl. OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 31. Mai 2005 — 2 M 58/05 —, juris, Rn.
5.

bb. Die Ablésung des Verbots der Fihrung der Dienstgeschéafte durch die vorlaufige
Dienstenthebung stellt jedoch keine Zasur dar, die geeignet ware, die Kausalitat des
Dienstleistungsverbots fur das Fernbleiben des Antragstellers vom Dienst zu unterbrechen.
Vielmehr stellen sich die beiden Mal3nhahmen als ein zusammenhangendes
Dienstleistungsverbot insgesamt dar, das sich lediglich auf eine andere gesetzliche
Grundlage mit unterschiedlichen formellen und materiellen Voraussetzungen sttitzt. Durch
den flieBenden Ubergang von der Geltung des Verbots der Fiihrung der Dienstgeschéfte zu
der vorlaufigen Dienstenthebung ist die Dienstpflicht des Antragstellers, deren Bestehen die
Voraussetzung fur ein Fernbleiben vom Dienst nach § 11 Abs. 1 LBesG NRW waére, zu
keinem Zeitpunkt wiederaufgelebt.

Vgl. so im Ergebnis auch VG Minchen, Beschluss vom 16. Juli 2010 - M 5 S 10.2214 —,
juris, Rn. 20.

2. Auch Ziffer 3 des Bescheids erweist sich bei summarischer Prifung als rechtswidrig,
soweit die Ruckforderung einen Betrag von 1.410,01 Euro Ubersteigt.

Rechtsgrundlage fur die Ruckforderung bildet 8 15 Abs. 2 LBesG NRW i.V.m. den
Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuchs Uber die Herausgabe einer ungerechtfertigten
Bereicherung, soweit gesetzlich nichts Anderes bestimmt ist. Nach § 812 Abs. 1 Satz 1 Var. 1
BGB ist zur Herausgabe verpflichtet, wer durch die Leistung eines anderen auf dessen
Kosten etwas ohne rechtlichen Grund erlangt hat.

Durch die Uberweisung der Antragsgegnerin hat der Antragsteller eine Gutschrift auf seinem
Konto in H6he von 9.560,65 Euro erhalten. Infolgedessen hat der Antragsteller einen
Anspruch gegen seine Bank aus der Gutschrift (88 780, 781 BGB) auf Auszahlung des
gutgeschriebenen Betrags erlangt.

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39



Dies ist jedoch hinsichtlich des 1.410,01 Euro Ubersteigenden Betrags nicht ohne
Rechtsgrund erfolgt. Rechtsgrund fiir die Uberweisung war das Beamtenverhaltnis des
Antragstellers, das zum Zeitpunkt der jeweiligen Auszahlungen bestand und weiterhin
fortbesteht, und aus dem sich sein Anspruch auf Besoldung ergibt, vgl. 8 3 LBesG NRW.

Dieser Rechtsgrund ist in Hohe von 8.150,64 Euro nicht nachtraglich durch die Feststellung
des Verlusts der Dienstbeziige in Ziffer 1 des streitgegenstandlichen Bescheids fir den
Zeitraum vom 0. Juli bis 0. November 0000 erloschen.

Der nach materiellem Recht nach 8 11 Abs. 1 Satz 1 LBesG NRW eintretende
Anspruchsverlust ist gemalR § 11 Abs. 1 Satz 3 LBesG NRW festzustellen. Diese
systematisch zwar nicht erforderliche, gesetzlich jedoch zwingend vorgesehene Feststellung
erfolgt durch Verwaltungsakt. Die Feststellungsverfiigung, die auch auf zurtickliegende
Zeitraume erstreckt werden darf, ist verfahrensrechtliche Voraussetzung, um dem
Anspruchsverlust durch Einbehaltung der Beziige oder durch Rickforderung der bereits
ausgezahlten Beziige Rechnung zu tragen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Oktober 1999 — 2 C 27.98 —, juris, Rn. 20 m.w.N.; Kathke, in:
Schwegmann/Summer, Besoldungsrecht des Bundes und der Lander, § 9 BBesG, Rn. 123;
Hebeler, in: GKOD, Band Ill, Besoldungsrecht des Bundes und der Lander, K § 9 Rn. 57.

Zwar ist eine derartige Feststellungsverfiigung durch die Antragsgegnerin in Ziffer 1 des
streitgegenstandlichen Bescheids ergangen und in Ziffer 4 dieses Bescheids mit der
Anordnung der sofortigen Vollziehung nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO versehen
worden. Jedoch ist die aufschiebende Wirkung der Klage fiir den Zeitraum vom 3. Juli bis 0.
November 0000 aus den unter 1. genannten Grinden wiederherzustellen, sodass es an einer
vollziehbaren Feststellung des Verlusts der Dienstbeziige nach § 11 Abs. 1 LBesG NRW fur
diesen Zeitraum fehlt und der Rechtsgrund fiir die Zahlung der Dienstbeziige demnach nicht
nachtraglich entfallen ist. Unter Zugrundelegung dieses Zeitraums ergibt sich ein Betrag von
8.150,64 Euro (1.815,57 Euro (Juli) + 3 x 1.940,78 Euro (August-Oktober) + 1.922,74 Euro /
30 Kalendertage x 8 Kalendertage (November) = 8.150,64 Euro, vgl. Berechnung im
Bescheid unter 1.), fir den nach wie vor ein Rechtsgrund besteht.

3. Im Ubrigen hat der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nach § 80
Abs. 5 Satz 1, 2. Alt. VwGO keinen Erfolg. Die Feststellung des Verlusts der Dienstbeziige in
Ziffer 1 des streitgegenstandlichen Bescheids erweist sich fur den Zeitraum vom 9. bis 00.
November 0000 bei summarischer Prifung des derzeitigen Sach- und Streitstands als
offensichtlich rechtmafig.

Der Antragsteller bleibt seit dem 0. November 0000 ohne Genehmigung schuldhaft dem
Dienst fern im Sinne des 8 11 Abs. 1 Satz 1 LBesG NRW.

a. Die Dienstpflicht des Antragstellers ist seit dem 0. November 0000 wiederaufgelebt.

aa. Die Dienstpflicht des Antragstellers ist mit Zustellung des Beschlusses des
Verwaltungsgerichts Dusseldorf vom 6. November 2024 — 31 L 1787/24 — an den
Prozessbevollmachtigten des Antragstellers am 0. November 0000 wiederaufgelebt. Mit dem
Beschluss wird die angeordnete vorlaufige Dienstenthebung des Antragstellers ausgesetzt.
Diese Wirkung entfaltet der Beschluss ex nunc; auf den Ablauf der Rechtsmittelfrist kommt es
dafur nicht an. Zwar ist eine Entscheidung Uber die Aussetzung der vorlaufigen
Dienstenthebung nach § 63 Abs. 1 und 2 LDG NRW grundsétzlich mit der Beschwerde
anfechtbar, vgl. 88 63 Abs. 4, 67 LDG NRW, 88 146 ff. VWGO. Nach § 149 Abs. 1 VwGO hat
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eine solche Beschwerde aber grundsatzlich keinen Suspensiveffekt.

Vgl. WeiB, in: GKOD, Band Il, Disziplinarrecht des Bundes und der Lander, M § 63 Rn. 63, 78
sowie M § 67 Rn. 2.

Ein Ausnahmefall einer Beschwerde gegen die Festsetzung eines Ordnungs- oder
Zwangsmittels nach 8 149 Abs. 1 Satz 1 VwGO liegt nicht vor. Eine abweichende
Entscheidung des Spruchkdrpers im Sinne von 8 149 Abs. 1 Satz 2 VwGO, die grundsétzlich
auch schon vor einer Anfechtung mdglich ware,

vgl. Schenke, in: Kopp/Schenke, VwGO, 30. Aufl. 2024, § 149 Rn. 2,
ist ebenfalls nicht ergangen.

Auch das zuvor mundlich gegenuber dem Antragsteller am 00. April 0000 ausgesprochene
Verbot der Fuihrung der Dienstgeschafte nach 8§ 39 BeamtStG, welches durch
Wirksamwerden der vorlaufigen Dienstenthebung nach § 38 Abs. 1 LDG NRW
gegenstandslos wurde, lebt durch die Aussetzung dieser vorlaufigen Dienstenthebung nach 8
63 LDG NRW nicht wieder auf.

Vgl. OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 31. Mai 2005 — 2 M 58/05 —, juris, Rn.
6; Gansen, in: Gansen, Disziplinarrecht in Bund und Landern, (Stand: Juli 2023), § 38 BDG,
Rn. 11.

Zudem hat die Antragsgegnerin schriftsatzlich in diesem Verfahren klarstellend mitgeteilt,
dass damit auch das gegen den Antragsteller mindlich ausgesprochene Hausverbot, das
demnach als eine das Verbot der Fihrung der Dienstgeschafte beziehungsweise die
vorlaufige Dienstenthebung begleitende Malinahme zu verstehen war, voribergehend
aufgehoben ist. Der Antragsteller hatte mithin spatestens am darauffolgenden Tag, dem 0.
November 0000, seine Dienstbereitschaft signalisieren missen.

bb. Zweifel an dem Bestehen der Dienstpflicht ergeben sich im Rahmen der im Eilverfahren
nur moglichen und gebotenen summarischen Prifung auch nicht daraus, dass nicht
abschlieRend geklart werden kann, ob der Antragsteller noch lebt. Zwar ware mit Ableben
des Antragstellers auch dessen Beamtenverhéltnis und damit dessen Dienstpflicht erloschen.
Hinsichtlich dieses ungeklarten Umstands greift jedoch die Lebensvermutung des 8§ 10 des
Verschollenheitsgesetzes (VerschG).

Zu ahnlicher Konstellation vgl. BVerwG, Beschluss vom 30. Mai 1986 — 1 DB 17.86 —, juris,
Rn. 9 f.

Solange ein Verschollener nicht fur tot erklart ist, wird hiernach vermutet, dass er bis zu dem
in 8 9 Abs. 3 und 4 VerschG genannten Zeitpunkt weiterlebt oder gelebt hat.

i. Der Antragsteller ist Verschollener im Sinne des 8 1 VerschG. Nach dessen Abs. 1 ist
verschollen, wessen Aufenthalt wahrend langerer Zeit unbekannt ist, ohne dass Nachrichten
darlber vorliegen, ob er in dieser Zeit noch gelebt hat oder gestorben ist, sofern nach den
Umstanden hierdurch ernstliche Zweifel an seinem Fortleben begriindet werden. Nach Abs. 2
ist wiederum nicht verschollen, wessen Tod nach den Umstanden nicht zweifelhaft ist.

Diese Voraussetzungen liegen hinsichtlich des Antragstellers vor. Sein Aufenthalt ist seit dem
00. April 0000 unbekannt. Die Lange des nach 8 1 Abs. 1 VerschG tatbestandlichen
Zeitraums ist vom Gesetz nicht vorgegeben. In Anlehnung an die behdordliche Praxis, fur eine
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Feststellung nach 8 34 LBeamtVG NRW eine Frist von mindestens sechs Monaten
abzuwarten,

vgl. Groepper/Tegethoff, in: Plog/Wiedow, Bundesbeamtengesetz, 475. AL, Marz 2025, § 29
BeamtVG, Rn. 29.1.2; Brockhaus, in: Schiitz/Maiwald, Beamtenversorgungsgesetz, 57. AL
Oktober 2017, § 29 BeamtVG, Rn. 13,

handelt es sich jedenfalls bei einem Zeitraum, der — wie hier bei Erlass des Bescheides am
00. Dezember 0000 aber auch bereits im fraglichen Zeitraum ab dem 0. November 0000 —
sechs Monate Uberschreitet, um einen langeren Zeitraum in diesem Sinne. Es liegen seitdem
keine Nachrichten Uber den Verblieb des Antragstellers vor, weder bei Angehorigen, seinem
Abwesenheitspfleger, seinem Dienstherrn noch bei der Polizei, bei der der Antragsteller am
00. April 0000 durch seine Ehefrau als vermisst gemeldet wurde. Nach den Umstéanden
bestehen auch zumindest ernstliche Zweifel an seinem Fortleben. Hierfur reichen
unbekannter Aufenthalt und Nachrichtenlosigkeit auch wahrend langerer Zeit fur sich
genommen noch nicht aus. Ernstliche Zweifel tGiber das Fortleben liegen dann vor, wenn
Leben und Tod der Person nach den Umstanden und aus der Sicht eines verniinftig
Denkenden gleichermal3en ungewiss sind. Sie sind erst recht gegeben, wenn sogar die hohe
Wabhrscheinlichkeit des Todes besteht, wie dies in 8 4 Abs. 2 VerschG vorausgesetzt wird.

Vgl. Boiczenko, in: BeckOGK VerschG, Stand: 1. Januar 2025, 8 1 Rn. 9 m.w.N.

Im Umkehrschluss ist eine Gberwiegende Wahrscheinlichkeit des Todes in Abgrenzung zu 8
4 Abs. 2 VerschG oder auch zu § 34 Abs. 1 LBeamtVG NRW fur den Verschollenheitsbegriff
nach § 1 VerschG gerade nicht erforderlich.

An diesen Mal3stdben gemessen liegen ernstliche Zweifel am Fortleben des Antragstellers
vor. Diese ergeben sich aus dem Aktenvermerk des Vorgesetzten des Antragstellers, Herrn
Schwaak, vom 00. April 0000, laut dem der Antragsteller auf Konfrontation mit den ihm zur
Last gelegten Vorwiirfen als Grund fur sein Handeln eine bestehende Depression angab,
sowie den Ausfihrungen seines Prozessbevollmachtigten zu dieser Krankheitsgeschichte im
hiesigen Verfahren.

Der Tod des Antragstellers ist auch nicht unzweifelhaft im Sinne des § 1 Abs. 2 VerschG.

Bei der Lebensvermutung aus 8 10 VerschG handelt es sich um eine zeitlich bis zu demin 8§
9 Abs. 3 und 4 VerschG genannten Zeitpunkt beschrénkte Vermutung; dieser Zeitpunkt ist im
Fall des Antragstellers noch nicht erreicht, sodass die Lebensvermutung anwendbar ist.

ii. Der Antragsteller — beziehungsweise sein Prozessbevollméchtigter und
Abwesenheitspfleger — hat diese Lebensvermutung vorliegend nicht widerlegt.

Als gesetzliche Vermutung ist § 10 VerschG nach Mal3gabe des § 173 VwWGO i.V.m. § 292
ZPO widerlegbar, da der Beweis des Gegenteils nicht gesetzlich ausgeschlossen wurde. Eine
gesetzliche Vermutung lasst sich jedoch nicht durch bloRes Erschittern entkréften; vielmehr
muss der volle Beweis des Nichtbestehens der vermuteten Tatsache erbracht werden.

Vgl. zur Anwendbarkeit des § 292 ZPO im Verwaltungsprozess BVerwG, Urteil vom 8. Juli
1994 — 8 C 4.93 —, juris, Rn. 19; OVG Thiringen, Beschluss vom 20. Mai 2020 — 3 ZKO
394/19 —, juris, Rn. 7; zu 8 10 VerschG vgl. Boiczenko, in: BeckOGK VerschG, Stand: 1.
Januar 2025, § 10 Rn. 13.
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Ein derartiger Beweis ist im vorliegenden Verfahren nicht durch den Antragsteller erbracht
worden beziehungsweise kann das Gegenteil — hier — im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes nicht anhand prasenter Beweismittel und glaubhaft gemachter Tatsachen mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit festgestellt werden. Es erscheint vielmehr gleichermalRen
wahrscheinlich, dass der Antragsteller nicht mehr lebt, wie, dass er sich dem drohenden
Disziplinarverfahren und sonstigen Konsequenzen fir die ihm zur Last gelegten
Dienstvergehen auf andere Weise entzogen hat.

b. Der Antragsteller bleibt dem Dienst seit dem 0. November 0000 auch ohne Genehmigung
fern.

c. Dies erfolgt auch schuldhaft im Sinne des § 11 Abs. 1 Satz 1 LBesG NRW. Zwar trifft den
Dienstherrn grundsatzlich die Beweislast fur das Verschulden.

Vgl. Hebeler, in: GKOD, Band I, Besoldungsrecht des Bundes und der Lander, K § 9 Rn. 56
m.w.N.

Vom Vorhandensein der Schuldféahigkeit ist jedoch bei jedem erwachsenen Menschen im
Regelfall auszugehen.

Vgl. Perron/Weil3er, in: Schénke/Schroder, Strafgesetzbuch, 30. Aufl. 2019, § 20 Rn. 1.

Dafur, dass bei dem Antragsteller Ausnahmeregeln zu gelten hatten, finden sich keine
begrindeten Anhaltspunkte.

Vgl. zu ahnlicher Konstellation BVerwG, Urteil vom 6. Juni 1989 — 1 D 76.88 —, juris, Rn. 49.

Anhaltspunkte fur das Verschulden des Antragstellers ausschlieRende Umstande sind weder
ersichtlich noch durch den Antragsteller geltend gemacht. Der Antragsteller hat seinen Dienst
bis zu seinem Verschwinden — abgesehen von der ihm zur Last gelegten Entwendung von
Parkeinnahmen — ohne Aufféalligkeiten und regelmafiig verrichtet. Er hat sich selbst in der Zeit
vor seiner Suspendierung nicht auf eine Dienstunfahigkeit berufen.

Zwar konnte der Antragsteller auch dann nicht mehr schuldhaft handeln, wenn er bereits
verstorben ware. Insofern wirde aber bereits die Dienstpflicht entfallen, sodass auf die
vorstehenden Ausfuihrungen verwiesen wird.

Vgl. im Ergebnis zu &hnlicher Konstellation auch BVerwG, Beschluss vom 30. Mai 1986 — 1
DB 17.86 —, juris.

4. Auch Ziffer 2 des streitgegenstandlichen Bescheids, mit der die Antragsgegnerin den
Verlust der Dienstbeziige seit dem 1. Dezember 2024 feststellt, erweist sich bei
summarischer Prifung als offensichtlich rechtmaRlig. Der Bescheid wurde am 00. Dezember
0000 bekanntgegeben. Insofern sind fur den Zeitraum vom 0. bis 00. Dezember 0000 die
Erwagungen unter 3. vollstandig Gbertragbar.

Fur die Zeit ab dem 00. Dezember 0000 trifft der Bescheid Feststellungen fir die Zukunft.
Auch diese Feststellungen sind aus den unter 3. genannten Erwagungen rechtmaliig.
Derartige Feststellungen kénnen auch fur die Zukunft getroffen werden.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 9. Juli 2003 — 1 DB 12.02 — BeckRS 2003, 161980, e.c.,
wonach der Verlust der Dienstbezlige auch ,rickwirkend” fiir die Vergangenheit festgestellt
werden kann; fur die Feststellung ab einem bestimmten Zeitpunkt vgl. BayVGH, Beschluss
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vom 16. April 1997 — 16 DC 96.3297 — BeckRS 1997, 24010.

Der Dienstherr hat eine Feststellung fur die Zukunft jedoch aufzuheben, sobald davon
auszugehen ist, dass die Voraussetzungen des 8 11 Abs. 1 Satz 1 LBesG NRW nicht mehr
vorliegen, beispielsweise, weil der Beamte sich wieder dienstbereit zeigt oder, wenn neue
Umstande die gesetzliche Lebensvermutung entkraften (8 10 VerschG) beziehungsweise ein
Ableben des Antragstellers wahrscheinlich erscheinen lassen (8 34 Abs. 1 LBeamtVG NRW).

5. Auch die Rickforderungsverfiigung in Ziffer 3 erweist sich demnach als rechtméafig, soweit
sie sich auf den Zeitraum vom 0. bis 00. November 0000 bezieht. Insofern ist der
Rechtsgrund fir die fir diesen Zeitraum geleisteten Zahlungen durch die sofort vollziehbare
und nach summarischer Prifung rechtméRige Feststellung des Verlusts der Dienstbezige in
Ziffer 1 entfallen. Der Ruckforderungsanspruch fur diesen Zeitraum belauft sich auf 1.410,01
Euro (9.560,65 — 8.150,64 Euro = 1.410,01 Euro).

6. Fur die Ziffern 1 bis 3 besteht auch — soweit diese sich als rechtmaliig erweisen — das
gemal} 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO erforderliche besondere Interesse an der sofortigen
Vollziehbarkeit. Bei einer Geldforderung, wie hier der Rickforderung in Ziffer 3, die
grundsatzlich auch spater erftillt werden kann, besteht ein Giberwiegendes 6ffentliches
Interesse am Sofortvollzug regelmafig nicht. Ein solches Interesse liegt nur dann vor, wenn
sonst die Verwirklichung der Forderung ernstlich gefahrdet ware.

Vgl. SachsOVG, Beschluss vom 17. September 2010 — 2 B 168/10 —, juris, Rn. 25;
HessVGH, Beschluss vom 6. Juni 1983 — | TH 59/82 —, juris.

Eine derartige ernstliche Gefahrdung liegt hier vor, da der Aufenthalt des Antragstellers sowie
auch der Verbleib der ihm zur Last gelegten entwendeten Einnahmen seit nunmehr tber
zehn Monaten ungeklart ist.

Bei den Verfiigungen in Ziffer 1 und 2 handelt es sich um feststellende Verwaltungsakte.
Inhaltlich sind diese Feststellungsverfiigungen verfahrensrechtliche Voraussetzung fur die
Einbehaltung beziehungsweise Ruckforderung der Bezlige (s. zuvor), sodass hinsichtlich
ihres besonderen Vollziehungsinteresses in materieller Hinsicht dieselben Erwagungen wie
fur die Ruckforderungen gelten.

B. Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1, 2. Alt. VwWGO. Die Festsetzung des
Streitwerts beruht auf 88 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 und Abs. 3 Satz 1 GKG. Hinsichtlich
Ziffer 2 des Bescheides ist die Festsetzung nach 8 52 Abs. 1 GKG in Verbindung mit Nr. 10.4
des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 erfolgt.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 6. Oktober 2005 — 1 B 1550/05 —, juris, Rn. 6.

Danach finden in Fallen der Feststellung des Verlustes der Dienstbeziige die Grundsatze des
sogenannten Teilstatus Anwendung, sofern kein betragsmalfig fixierter Beztigeverlust in
Rede steht. Hierflr ist der zweifache Jahresbetrag der monatlich einbehaltenen Besoldung
anzusetzen. Als Grundlage wurde hierfir das Grundgehalt eines nach A8 besoldeten
Beamten des Landes Nordrhein-Westfalen der letzten Erfahrungsstufe in der zum Zeitpunkt
des Eingangs des Eilantrages am 00. Dezember 0000 maf3geblichen Hohe (3.760,21 Euro)
herangezogen.

Wegen der Vorlaufigkeit der Entscheidung setzt das Gericht die Halfte des flr das
Hauptsacheverfahren anzunehmenden Streitwertes an, vgl. Ziff. 1.5 des Streitwertkataloges
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fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Entscheidung Uber den Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes kann
innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung bei dem
Verwaltungsgericht Disseldorf (Bastionstral3e 39, 40213 Disseldorf oder Postfach 20 08 60,
40105 Dusseldorf) schriftlich Beschwerde eingelegt werden, Uber die das
Oberverwaltungsgericht flr das Land Nordrhein-Westfalen in Minster entscheidet. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist eingeht bei dem
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5,

48143 Munster oder Postfach 6309, 48033 Munster. Die Beschwerde ist innerhalb eines
Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie
nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
schriftlich einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen,
aus denen die Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Die Beschwerde ist einzulegen und zu begriinden durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, oder eine diesen gleichgestellte Person als Bevollméchtigten. Behdrden
und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfullung
offentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich auch durch eigene
Beschatftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts
einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen. Auf die besonderen Regelungen in 8 67 Abs. 4 Satze 7
und 8 VwGO wird hingewiesen.

Die Entscheidung uber die Kosten des Verfahrens ist nicht selbststandig anfechtbar.

Gegen die Festsetzung des Streitwerts kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem diese
Entscheidung Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Verwaltungsgericht Dusseldorf (Bastionstraf3e 39, 40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60,
40105 Dusseldorf) schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
Beschwerde eingelegt werden, lber die das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-
Westfalen in Munster entscheidet, falls das Verwaltungsgericht ihr nicht abhilft. Hierflr
besteht kein Vertretungszwang. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser
Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Die Beschwerde ist nur
zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes zweihundert Euro tbersteigt. Die
Beschwerde findet auch statt, wenn sie das Gericht, das die Entscheidung erlassen hat,
wegen der grundsatzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage zulasst.
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