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Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

30.05.2025

Verwaltungsgericht Disseldorf

18. Kammer

Beschluss

18 L 1480/25
ECLI:DE:VGD:2025:0530.18L.1480.25.00

Schlagworte:

individuelles Messerverbot, Waffentrageverbot, Fuhrverbot, Verbot
des Fuhrens von Messern und anderen gefahrlichen
Gegenstanden, verfassungsrechtlicher Waffenbegriff,
ausschlief3liche Gesetzgebungskompetenz des Bundes,
kompetenzrechtliche Sperrwirkung, polizeiliche Generalklausel,
Erfordernis einer polizeilichen Standardmal3nahme, nicht
tragfahige Gefahrenprognose, Bestimmtheit, Geeignetheit,
fehlende polizeiliche anlasslose Kontrollmoglichkeiten des
Fuhrverbots

Normen: GG Art. 73 Abs. 1 Nr. 12 Var. 1; GG Art. 71;GG Art. 2 Abs.; 1
WaffG 8 1 Abs. 1, Abs. 2;; WaffG 8 41; WaffG § 42 Abs. 4a, Abs.
5; WaffG § 42 a Abs. 1 Nr. 3; WaffG § 42 b Abs. 1 Nr. 2; WaffG §
42c; PolG NRW 8 8 Abs. 1 PolG NRW 8§ 39 VwVfG NRW § 37
Abs.1

Tenor:

¢ 1. Die aufschiebende Wirkung der Klage 18 K 4465/25 gegen
die Verfugung des Polizeiprasidiums H. vom 3. Mérz 2025
wird hinsichtlich Ziffer 1 wiederhergestellt und hinsichtlich
Ziffer 3 angeordnet.

e 2. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

e 3. Der Streitwert wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.

Grinde


http://www.nrwe.de

Der am 17. April 2025 gestellte sinngemalie Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage 18 K 4465/25 gegen die Verfigung des
Polizeiprasidiums H. vom 3. Marz 2025 hinsichtlich Ziffer 1 wiederherzustellen und
hinsichtlich Ziffer 3 anzuordnen,

hat Erfolg.

Der hinsichtlich der fur sofort vollziehbar erklarten Untersagungsverfiigung in Ziffer 1 nach
8 80 Abs. 5 Satz 1 Var. 2 VwGO und bezuglich der Zwangsgeldandrohung in Ziffer 3 nach
8§ 80 Abs. 5 Satz 1 Var. 1 VwGO statthafte Antrag ist zulassig.

Der Antrag ist auch begrindet.

Gemal 8 80 Abs. 5 Satz 1 Var. 2 VwGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung der
Klage gegen einen Verwaltungsakt wiederherstellen, dessen sofortige Vollziehung die
Behorde — wie hier in Ziffer 1 der streitgegenstandlichen Polizeiverfigung — geman § 80 Abs.
2 Satz 1 Nr. 4 VwGO angeordnet hat. Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Var. 1 VwGO kann das
Gericht zudem die aufschiebende Wirkung anordnen, wenn der Verwaltungsakt — wie hier die
Androhung eines Zwangsgeldes in Ziffer 3 der Polizeiverfigung — bereits kraft Gesetzes
sofort vollziehbar ist. Die Entscheidung des Gerichts hangt dabei von einer Abwagung des
offentlichen Interesses an der sofortigen Vollziehbarkeit mit dem privaten Interesse des
Antragstellers an einem vorlaufigen Aufschub der Vollziehung ab. Fir die
Interessenabwéagung fallen die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs, dessen aufschiebende
Wirkung wiederhergestellt bzw. angeordnet werden soll, wesentlich ins Gewicht. Ist der
Verwaltungsakt offensichtlich rechtswidrig, so hat der Antrag Erfolg, da in diesem Fall kein
offentliches Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit bestehen kann. Ist der Verwaltungsakt
dagegen offensichtlich rechtmalig, so tberwiegt regelmafig aus diesem Grund das
offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung der MaRnahme.

Dies zugrunde gelegt, Uberwiegt vorliegend das private Interesse des Antragstellers, vorlaufig
vom Vollzug der streitgegenstandlichen Anordnungen in Ziffern 1 und 3 der Polizeiverfiigung
vom 3. Marz 2025 verschont zu bleiben, das o6ffentliche Vollzugsinteresse.

Denn nach der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes einzig méglichen und
gebotenen summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage erweist sich die gegeniber
dem Antragsteller erlassene Polizeiverfigung — und zwar unabh&ngig davon, ob sie
uberhaupt eine Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung enthéalt, welche den
Anforderungen des 8 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO (noch) entspricht —

vgl. hierzu OVG NRW, Beschluss vom 28. Februar 2023 - 6 B 83/23 -, juris, Rn. 17, wonach
fur Manahmen des Gefahrenabwehrrechts ausnahmsweise auch ldentitat zwischen Erlass-
und Vollziehungsinteresse bestehen kann und es insoweit keiner tGber die Begrindung der
Verfuigung selbst hinausgehenden Begrindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung
bedarf,

als offensichtlich rechtswidrig.

I. Die Untersagung des Mitfiihrens von Messern aller Art, gefahrlichen Werkzeugen,
gefahrlichen Sportgeréaten, Tierabwehrsprays und Reizstoffsprihgeraten aller Art in Ziffer 1
der streitgegenstandlichen Polizeiverfiigung ist offensichtlich rechtswidrig. Sie findet keine
Rechtsgrundlage in § 8 Abs. 1 PolG NRW.
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Im Hinblick auf die von der Verbotsverfligung erfassten Messer, Reizstoffspriihgerate und 13
Armbriste durfte dies bereits daraus folgen, dass ein Ruckgriff auf die landesrechtliche
polizeiliche Generalklausel aus kompetenzrechtlichen Griinden gesperrt ist (dazu unter 1.).
Wenngleich das bundesrechtliche Waffengesetz (WaffG) fur die weiteren erfassten
gefahrlichen Gegenstande zwar keine abschlielRenden, der Generalklausel aus Griinden der
Spezialitat vorgehenden Regelungen enthalt (dazu unter 2.) und das ausgesprochene
Fuhrverbot jedenfalls nicht offensichtlich einer eigenen, noch zu schaffenden gesetzlichen
StandardmalRnahme bedarf (dazu unter 3.), liegen hier — selbststandig tragend — jedenfalls
die Voraussetzungen des § 8 Abs. 1 PolG NRW nicht vor. Zum einen fehlt es tatbestandlich
an der von § 8 Abs. 1 PolG NRW geforderten konkreten Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit.
Zudem hegt die Kammer Bedenken hinsichtlich der Bestimmtheit und Geeignetheit der
Verfugung zur Gefahrenabwehr (dazu unter 4.).

1. Soweit der angegriffene Bescheid des Polizeipréasidiums H. vom 3. Méarz 2025 Messer 14
(dazu unter a.), Reizstoffsprihgerate und Armbruste (dazu unter b.) erfasst, scheidet ein

Ruckgriff auf die landespolizeiliche Generalklausel des 8 8 Abs. 1 PolG NRW bereits deshalb

aus, weil insoweit ein Regelungsbereich betroffen ist, der der ausschlief3lichen
Gesetzgebungskompetenz des Bundes unterféllt. Hinsichtlich der weiteren im angegriffenen
Bescheid erfassten Gegenstande besteht demgegeniber keine kompetenzrechtliche

Sperrwirkung (dazu unter c.).

Im Einzelnen: 15

a. Da dem Bund die ausschlie3liche Gesetzgebungskompetenz fir das Waffenrecht zusteht 16
(dazu unter aa.) und er hierauf nicht offensichtlich kompetenziberschreitend u.a. auch
Regelungen geschaffen hat, die sdmtliche Messer umfassen (dazu unter bb.), hat die

Kammer durchgreifende Zweifel daran, ob § 8 Abs. 1 PolG NRW als landesrechtliche

Vorschrift eine taugliche Erméachtigungsgrundlage fir ein Fuhrverbot von Messern aller Art —

wie es im angegriffenen Bescheid vom 3. Marz 2025 ausgesprochen wurde — darstellt (dazu

unter cc.).

aa. In Art. 73 Abs. 1 Nr. 12 Var. 1 GG wird dem Bund die ausschliel3liche Gesetzgebung fur 17
das Waffenrecht zugewiesen. Erfasst werden im Einzelnen samtliche Regelungen, die

Produktion, Handel und Vertrieb, Erwerb und Besitz, Mitfihren und Verwendung oder den
sonstigen Umgang mit Waffen betreffen.

Uhle, in: Durig/Herzog/Scholz, 106. EL Oktober 2024, GG Art. 73, Rn. 271. 18

Dieser im Jahr 1972 — zunachst als Art. 74 Abs. 1 Nr. 4a GG a.F. — eingefuhrte 19
Kompetenztitel betrifft in Anlehnung an den einfachrechtlichen Waffenbegriff insbesondere

des Bundeswaffengesetzes aus dem Jahr 1968 (BGBI. |1 1968, S. 633) neben Schusswaffen

auch Hieb- und Stol3waffen.

Vgl. BT-Drs 14/7758, S. 49; Heintzen, in: Huber/VolRkuhle, Grundgesetz, 8. Aufl. 2024, GG, 20
Art. 73, Rn. 127; Seiler, in: Epping/Hillgruber, BeckOK GG, 61. Ed. 15.3.2025, GG Art. 73,

Rn. 55; Uhle, in: Darig/Herzog/Scholz, 106. EL Oktober 2024, GG Art. 73, Rn. 269; Spranger

in: Kahl/?Waldhoff/?Walter, Bonner Kommentar zum Grundgesetz, 161. Lieferung, 5/?2013,

Art. 73 Abs. 1 Nr. 12 GG, Rn. 7.

Im Ausgangspunkt bezieht sich der verfassungsrechtliche Waffenbegriff im Hinblick auf Hieb- 21
und StoRRwaffen damit auf Gegenstande, die ihrer Natur nach dazu bestimmt sind, unter
unmittelbarer Ausnutzung der Muskelkraft durch Hieb, Stol3 oder Stich Verletzungen



beizubringen.
Vgl. 8 1 Abs. 5 Bundeswaffengesetz 1968 (BGBI. | 1968, S. 633).

Eine abschlieRende Bestimmung des — grundsatzlich weiten — verfassungsrechtlichen
Waffenbegriffs war hierdurch aber nicht beabsichtigt, sodass zu den zum Zeitpunkt der
Einfihrung des Kompetenztitels vom Waffengesetz erfassten Waffen auch weitere
Gegenstande hinzutreten kbnnen.

Val. bereits v. Mangoldt/Klein/Pestalozza, Das Bonner Grundgesetz, 3. Aufl. 1996, Art. 74,
Rn. 267; vgl. Dreier/Wittreck, 3. Aufl. 2015, GG Art. 73, Rn. 81; Uhle, in: Durig/Herzog/Scholz,
106. EL Oktober 2024, GG Art. 73, Rn. 269.

Entscheidend ist hierbei die Gefahrdungseignung des jeweiligen Gegenstandes, ohne dass
es zwingend auf dessen Bestimmung zum Hervorrufen von menschlichen Verletzungen
ankommt.

Vgl. Spranger in: Kahl/?Waldhoff/?Walter, Bonner Kommentar zum Grundgesetz,

161. Lieferung, 5/?2013, Art. 73 Abs. 1 Nr. 12 GG, Rn. 7 f.; unter Bezugnahme auf 8§ 1 Abs. 2
WaffG Heintzen, in: Huber/Vol3kuhle, 8. Aufl. 2024, GG Art. 73, Rn. 127; zur Befugnis, auch —
grundsatzlich — ungefahrliche Anscheinswaffen aufgrund des Kompetenztitels des
Waffenrechts zu regeln VG Wiesbaden, Urteil vom 18. Juli 2014 - 6 K 650/14.WI -, juris,

Rn. 38.

bb. Gemessen an dieser Auslegung des verfassungsrechtlichen Waffenrechtsbegriffs im
Sinne des Art. 73 Abs. 1 Nr. 12 Var. 1 GG hélt es die Kammer bei der im Eilverfahren einzig
maoglichen summarischen Prifung angesichts des erheblichen Verletzungspotenzials von
Messern insgesamt nicht fur offensichtlich kompetenziberschreitend, samtliche Messer
einschliellich sog. Alltagsmesser in das Waffenrecht im Sinne des Art. 73 Abs. 1 Nr. 12 Var.
1 GG einzubeziehen und damit zum Gegenstand des bundesrechtlichen Waffengesetzes zu
machen.

So hat der Bundesgesetzgeber nunmehr durch die mit dem Gesetz zur Verbesserung der
inneren Sicherheit und des Asylsystems vom 25. Oktober 2024 (BGBI. |1 2024, Nr. 332) mit
Wirkung vom 31. Oktober 2024 neu eingefugten 8 42 Abs. 4a, Abs. 5 und § 42b Abs. 1 Nr. 2
Satz 1 WaffG gestitzt auf den Kompetenztitel des Art. 73 Abs. 1 Nr. 12 Var. 1 GG
Regelungen fur sdmtliche Messer getroffen: Nach 8§ 42 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4a Satz 1 WaffG
darf — vorbehaltlich des Ausnahmekataloges gemaR § 42 Abs. 4a Satz 2 WaffG — keine
Messer fuhren, wer an 6ffentlichen Vergnigungen, Volksfesten, Sportveranstaltungen,
Messen, Ausstellungen, Markten oder &hnlichen offentlichen Veranstaltungen teilnimmt.
Ferner ist es gemal § 42b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG grundsétzlich verboten, Messer in
Verkehrsmitteln des offentlichen Personenfernverkehrs und in seitlich umschlossenen
Einrichtungen des offentlichen Personenfernverkehrs, insbesondere Gebauden und
Haltepunkten, zu fihren. Da Messer regelmafiig nicht allein dazu bestimmt sind,
Verletzungen bei Menschen herbeizufihren,

vgl. Heinrich, in: Erb/Schafer, MiKoStGB, 4. Aufl. 2022, WaffG § 1, Rn. 120,

und sich die Zuordnung zur Waffeneigenschaft nach 8 1 Abs. 2 Nr. 2 lit. b, Abs. 4 i.V.m.
Anlage 1 WaffG auf Spring-, Fall-, Faust- und Butterflymesser beschrankt (Anlage 1 Abschnitt
1 Unterabschnitt 2 Nr. 2.1), erstreckt sich das Waffengesetz mit diesen Neuregelungen
nunmehr auch auf Messer, die keine Waffen im Sinne des § 1 Abs. 2 WaffG sind.
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Vgl. allgemein zur Einordnung von Messern nach Anlage 1 des Waffengesetzes Gade, 31
Waffengesetz, 3. Aufl. 2022, WaffG Anlage 1 (zu § 1 Abs. 4) Begriffsbestimmungen, Rn. 135
ff.

Daruber hinaus wurde mit Wirkung vom 31. Oktober 2024 in § 42 Abs. 5 WaffG n.F. eine 32
neue Rechtsgrundlage geschaffen, die die Landesregierungen zum Erlass von Waffen- und
Messerverbotszonen qua Rechtsverordnung erméachtigt und ebenfalls fur sdmtliche Messer —

und nicht nur fir die bereits von § 1 Abs. 2 WaffG umfassten Messer — gilt.

Bereits mit der Anderung des Waffenrechts mit Gesetz vom 26. Marz 2008 (BGBI. | 2008, 33
Nr. 11) hatte der Bundesgesetzgeber mit Einfigung des 8 42a Abs. 1 Nr. 3 WaffG das

Fuhren von Messern mit einh&ndig feststellbarer Klinge (Einhandmesser) oder von

feststehenden Messern mit einer Klingenlange von tber 12 cm verboten, die ebenfalls nicht
samtlich unter den Waffenbegriff des 8 1 Abs. 2 WaffG fallen.

Kritisch Heinrich, Strafrechtliche Probleme im Zusammenhang mit dem Verbot des Fuhrens 34
von Anscheinswaffen und bestimmten tragbaren Gegenstanden, 8 42a WaffG, in:

Gade/Stoppa (Hrsg.), Waffenrecht im Wandel, S. 107 (121); Gade, Waffengesetz, 3. Aufl.

2022, WaffG 8 42a, Rn. 10; Gerlemann, in: Steindorf, 11. Aufl. 2022, WaffG § 42a, Rn. 4.

Dieses gesetzgeberische Vorgehen, das in der Gesetzesbegriindung zu § 42a WaffG 35
seinerzeit noch als ausnahmsweise erfolgendes Verlassen der Systematik des
Waffengesetzes beschrieben wurde,

BT-Drs. 16/8224, S. 17 f,, 36

hat der Bundesgesetzgeber etwa mit § 42 Abs. 6 Satz 1 WaffG a.F., der 37
Ermachtigungsgrundlage fur Rechtsverordnungen fir das Fuhrverbot von Messern mit
feststehender oder feststellbarer Klinge mit einer Klingenlange tber vier Zentimetern,

fortgesetzt und nunmehr mit der Einfigung der § 42 Abs. 4a, Abs. 5 und 8§ 42b Abs. 1 Nr. 2

Satz 1 WaffG zum Ausdruck gebracht, dass sich das verfassungsrechtliche wie auch das
einfachrechtliche Waffenrecht auf samtliche Messer und damit auch auf Alltagsmesser

erstreckt.

Angesichts der stetig steigenden Deliktsrelevanz von Straftaten, die mit dem Tatmittel Messer 38
begangen werden,

BT-Drs. 20/12805, S. 36, 39

und der hierdurch mit schwerwiegenden Folgen und in vielen Lebensbereichen inzwischen 40
taglich zu Tage tretenden Eignung, die Abwehrfahigkeit von Menschen herabzusetzen,

erweist sich die Inanspruchnahme von Art. 73 Abs. 1 Nr. 12 Var. 1 GG als Kompetenztitel fur
samtliche Messer auch nicht als offensichtlich kompetenziberschreitend und damit

unzulassig.

Fur Messer mit feststehender oder feststellbarer Klinge und einer Klingenlange von mehr als 41
vier Zentimetern zustimmend Ogorek/Hofer-Dinc, JA 2023, 927 (932 f.).

Die in der jungeren Vergangenheit weiter gestiegene Anzahl der Messerdelikte, 42

vgl. etwa fur das Land Nordrhein-Westfalen: Polizei NRW, Landeskriminalamt, Gewalt im 43
offentlichen Raum — Tatmittel Messer in Nordrhein-Westfalen 2019 bis 2023
(https:/www.im.nrw/system/files/media/document/file/20240828 lagebild_messergewalt_oeff raum.pdf),



ermdglicht es dem Bundesgesetzgeber, sich noch innerhalb des verfassungsrechtlichen
Waffenrechtsbegriffs zu bewegen, wenn er das Waffenrecht um solche Messer erweitert, die
er bewusst nicht unter den Waffenbegriff des 8 1 Abs. 2 WaffG fasst. Der durch diese
~Walffen im weiteren Sinne* fortgefiihrte Bruch innerhalb der Systematik des Waffengesetzes
ist fUr sich betrachtet ohne Relevanz fur die kompetenzrechtliche Beurteilung.

cc. Die ausschliel3liche Kompetenz des Bundes (auch) fir den Umgang mit sdmtlichen
Messern zugrunde gelegt, dirfte nach Ansicht der Kammer fir Landesgesetze zum Umgang
mit Messern kein kompetenzrechtlicher Raum verbleiben. Entsprechend kann ein
Messerfuhrverbot auch nicht auf die landespolizeiliche Generalklausel gestitzt werden. Denn
sofern — wie vorliegend im Falle des Waffenrechts — durch bundesrechtliche Vorgaben
abschlieRend Sachbereiche geregelt werden sollen, ist der Ruckgriff auf landesrechtliche
Normen des Polizeigesetzes NRW fir Ma3nahmen, die sich auf denselben Sachbereich
beziehen, bereits aus kompetenzrechtlichen Griinden ausgeschlossen.

Vgl. Worms/Gusy, in: Mastl/Kugelmann, BeckOK PolR NRW, 30. Ed. 15.2.2025, PolG NRW 8§
8, Rn. 34; vgl. auch Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Urteil vom 22. Juli 2004 - 1
S 2801/03 -, juris, Rn. 28.

Dies ist hier der Fall, da die Gesetzgebungskompetenz fir das Waffenrecht aufgrund von
Art. 73 Abs. 1 Nr. 12 Var. 1 GG allein dem Bund zusteht und sich die Lander damit nicht auf
die ihnen nach Art. 70 Abs. 1 GG grundsatzlich fur das Polizei- und Ordnungsrecht
zukommende Regelungsbefugnis berufen kénnen (vgl. Art. 71 GG).

Vgl. noch zu Art. 74 Abs. 1 Nr. 4a GG a.F. v. Mangoldt/Klein/Pestalozza, Das Bonner
Grundgesetz, 3. Aufl. 1996, Art. 74, Rn. 275; Uhle, in: DUrig/Herzog/Scholz, 106. EL Oktober
2024, GG Art. 73, Rn. 272.

Insoweit ist jegliche gesetzgeberische Aktivitat der Lander im Sachbereich der
ausschliel3lichen Gesetzgebungskompetenz des Bundes ausgeschlossen, d.h. es besteht
eine kompetenzrechtliche Sperrwirkung fir die Landesgesetzgebung.

Vgl. Heintzen, in: Huber/VolRkuhle, Grundgesetz, 8. Aufl. 2024, Art. 71, Rn. 1; Wittreck, in:
Dreier, Grundgesetz-Kommentar, 3. Aufl. 2015, Art. 71, Rn. 9 m.w.N.

Hieran andert auch der Umstand nichts, dass das Waffengesetz derzeit wohl keine
Ermé&chtigungsgrundlage fur individuelle Verbote des Fuhrens von Messern, die keine Waffen
im Sinne des § 1 Abs. 2 WaffG sind, enthalt. Der Anwendungsbereich des individuellen
Waffenbesitzverbotes nach § 41 WaffG durfte sich nach der grundsétzlich fortbestehenden
einfachrechtlichen Systematik des Waffengesetzes auf Waffen im Sinne des 8 1 Abs. 2
WaffG beschranken.

Vgl. Gerlemann, in: Steindorf, Waffenrecht, 11. Aufl. 2022, WaffG § 41, Rn. 4.

Da dem Bund nach dem oben Gesagten indes die ausschliel3liche Gesetzgebungskompetenz
fur das Waffenrecht zusteht, kommt es nicht darauf an, ob dieser den Umgang mit Messern
bereits vollstandig gefahrenabwehrrechtlich ausgestaltet hat.

Vqgl. Seiler, in: Epping/Hillgruber, BeckOK GG, 61. Ed. 15.3.2025, GG Art. 71, Rn. 1.

Schliellich ist es in diesem Zusammenhang im Hinblick auf die kompetenzrechtliche
Sperrwirkung auch unbeachtlich, dass im angegriffenen Bescheid vom 3. Marz 2025 unter
der Uberschrift ,Rechtsfolge” naher ausgefiihrt wird, die Verfligung gelte nur fir solche
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gefahrlichen Gegenstande, die nicht ohnehin nach dem Waffengesetz verboten seien. Denn
die betroffenen Messer aller Art sind bereits samtlich vom verfassungsrechtlichen
Waffenbegriff erfasst, sodass dieser Vorbehalt inhaltlich unrichtig ist und insoweit ins Leere
geht.

b. Soweit die vom Bescheid ebenfalls erfassten Reizstoffsprihgerate aller Art auch nach dem
verfassungsrechtlichen Waffenbegriff unzweifelhaft als Waffen einzuordnen sind, da sie
entsprechend ihrer Bestimmung gerade flr den Einsatz gegen Menschen hergestellt werden,

vgl. Gade, 3. Aufl. 2022, WaffG Anlage 1 (zu 8 1 Abs. 4) Begriffsbestimmungen Rn. 105; der
Bundesgesetzgeber nimmt Waffen im Sinne des 8 1 Abs. 2 Nr. 2 lit. a WaffG nach Anlage 1
Abschnitt 1 Unterabschnitt 2 Nr. 1.2.2 bei Reizstoffsprihgeréaten an, die eine Reichweite von
bis zu 2 m haben,

scheidet der Ruckgriff auf die landesrechtliche Generalklausel des § 8 Abs. 1 PolG NRW
ebenfalls bereits aus kompetenzrechtlichen Grinden aus. Selbiges gilt fir Armbruste; auch
sie fallen, da sie grundsatzlich jedenfalls als mit Schusswaffen gleichstehend anzusehen sind
(vgl. Anlage 1 Abschnitt 1 Unterabschnitt 1 Nr. 1.2.3), unter den verfassungsrechtlichen
Waffenbegriff,

vgl. Heinrich, in: Erb/Schafer, MUKoStGB, 4. Aufl. 2022, WaffG 8§ 1, Rn. 34,
und kénnen daher nicht auf Grundlage einer landesrechtlichen Norm geregelt werden.

c. Eine kompetenzrechtliche Sperrwirkung besteht bei summarischer Prifung demgegeniber
nicht, soweit im angegriffenen Bescheid vom 3. Marz 2025 das Fuhren von gefahrlichen
Werkzeugen wie Scheren, Axten, Beilen und Macheten, Hammern, Schraubendrehern und
Meil3eln, Brecheisen und Zangen, gefahrlichen Sportgeraten wie Baseball- und
Softballschlagern, Golfschlagern, Hockeyschlagern, Eisgeraten, Bogen und Pfeilen sowie
Tierabwehrsprays verboten wird. Diese Gegenstande eint, dass ihre Bestimmung nicht die
Verletzung von Menschen, sondern tUberwiegend die Verrichtung alltaglicher und
sozialadaquater Handlungen ist, mit der Folge, dass eine Zuordnung zum Waffenrecht
aufgrund ihrer Gefahreignung sowie des Einsatzes fur Korperverletzungen in grolRem Umfang
nicht zwingend ist.

Vgl. Pauckstadt-Maihold/Lutz, in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, 255. EL
Januar 2025, WaffG 8 1, Rn. 19; Gade, 3. Aufl. 2022, WaffG § 1, Rn. 11; Heinrich, in:
Steindorf, 11. Aufl. 2022, WaffG § 1, Rn. 12.

Selbiges gilt hinsichtlich des ebenfalls von der angegriffenen Verfligung erfassten ,Kubotans*
(kurzer Stab, der in der Faust gehalten wird) sowie des ,Tactical Pens* (Kugelschreiber in
Form eines Kubotans); insoweit wurde eine Einordnung als Waffe im Sinne des 8§ 1 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 lit. a WaffG durch das Bundeskriminalamt verneint.

BKA-FB v. 5.3.2008, Az. SO 11-5164.01-Z-170 und BKA-FB v. 9.2.2018, Az. SO23-5164.01-
Z-241; kritisch Gade, 3. Aufl. 2022, WaffG Anlage 1 (zu § 1 Abs. 4), Rn. 97.

Auch die ebenfalls vom streitgegenstandlichen Fiuhrverbot erfassten Tierabwehrsprays sind
nicht vom verfassungsrechtlichen Waffenbegriff umfasst und unterfallen damit nicht der
kompetenzrechtlichen Sperrwirkung. Diese sollen bestimmungsgemal gerade nicht gegen
Menschen zum Einsatz kommen und weisen — anders als samtliche Messer — auch nicht
eindeutig wegen ihrer besonderen Beschaffenheit, Handhabung oder des tatsachlichen
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Einsatzes fur Angriffs- oder Verteidigungszwecke in groliem Umfang eine Gefahrlichkeit auf,
die derjenigen vergleichbar ist, die von ,echten* Waffen ausgeht.

Vgl. Heinrich, in: Erb/Schafer, MUKoStGB, 4. Aufl. 2022, WaffG, § 1, Rn. 125.

2. Soweit die genannten gefahrlichen Gegenstande (bislang) nicht vom
verfassungsrechtlichen Waffenbegriff erfasst sind, besteht tiber die Aufteilung der Kompetenz
zwischen Bund und Landern hinaus auch keine Spezialitdt der bundesrechtlichen
Vorschriften des Waffengesetzes. Mit dem Waffengesetz liegt zwar ein Regelungswerk vor,
das unter Berucksichtigung der Belange der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung solche
Gefahren abwehren soll, welche typischerweise durch die Nutzung von Waffen und Munition
hervorgerufen werden konnen.

Vgl. Gade, Waffengesetz, 3. Aufl. 2022, WaffG, § 1, Rn. 4.

Durch die waffenrechtlichen Regelungen sollte jedoch nicht abschlie3end der Umgang mit
samtlichen geféahrlichen Gegenstanden geregelt, sondern — entsprechend des
Anwendungsbereichs (8 1 Abs. 1 WaffG) — vornehmlich den von Waffen ausgehenden
Gefahren begegnet werden. Weiter hat der Gesetzgeber mit den Fuhrverboten nach den 88
42 ff. WaffG personenunabhéngig u.a. der abstrakten Gefahr von Messern im 6ffentlichen
Raum Rechnung getragen (s.0.). Da das auf den Einzelfall gerichtete Waffenbesitzverbot des
§ 41 WaffG gegeniiber Personen, die zum Nachteil von den personlichen
Grundeigenschaften eines volljahrigen Durchschnittsbiirgers abweichen,

vgl. Gade, 3. Aufl. 2022, WaffG, § 41, Rn. 6,

(weiterhin) nur bezogen auf Waffen im Sinne des § 1 Abs. 2 WaffG ausgesprochen werden
kann (s.0.), verbleibt — abgesehen von Messern — bezogen auf sonstige gefahrliche
Gegenstande, die keine Waffen im Sinne des § 1 Abs. 2 WaffG sind, ein weites Gefahrenfeld.
Insoweit ist von einem ungeregelten Gefahrentatbestand und nicht von einer bewussten,
abschlieRenden Regelung auszugehen,

vgl. Kniesel/Braun/Keller, Besonderes Polizei- und Ordnungsrecht, S. 7,

die — sofern nicht wie bei Messern eine kompetenzrechtliche Konkurrenz besteht — einen
Ruckgriff auf das allgemeine (landespolizeiliche) Gefahrenabwehrrecht zulasst. Dieser
Befund wird gestutzt durch die Gesetzesmaterialien, denen nichts dafiir zu entnehmen ist,
dass mit den Normierungen von § 42 Abs. 4a, Abs. 5, 8 42a Abs. 1 Nr. 3 WaffG und § 42b
WaffG bezweckt wurde, (landes-)polizeirechtliche Anordnungen bezogen auf sonstige
gefahrliche Gegenstande im Einzelfall zu verhindern.

3. Soweit danach vorliegend keine kompetenzrechtliche Sperrwirkung besteht und ein
Ruckgriff auf landespolizeirechtliche Vorschriften grundséatzlich méglich ist, hegt die Kammer
Bedenken, ob ein individuelles Verbot des Flihrens gefahrlicher Gegenstande in dem
vorstehend beschriebenen Sinne Gberhaupt auf die landespolizeiliche Generalklausel des § 8
Abs. 1 PolG NRW gestltzt werden darf, oder ob es insoweit mit Blick auf die
Wesentlichkeitstheorie, wonach der Gesetzgeber wesentliche, insbesondere
eingriffsintensive Entscheidungen nicht der Verwaltung Uberlassen darf, einer — neu zu
schaffenden — eigenen Standardmal3nahme (des zustandigen Gesetzgebers) bedarf.

Vgl. insoweit allgemein OVG NRW, Beschluss vom 3. April 2025 - 1 A 3249/21 -, juris, Rn. 9.
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Dabei folgt das Erfordernis einer eigenstéandigen Standardmafinahme nicht bereits allein
daraus, dass individuelle ,Waffentrageverbote* fiur Messer und andere gefahrliche
Gegenstande ausweislich der Internetauftritte verschiedener Polizeibehdrden des Landes
Nordrhein-Westfalen kiinftig regelmanig gegen insoweit auffallige Personen verhangt werden
sollen.

Val. nur https://hagen.polizei.nrw/artikel/individuelle-waffentrageverbote;
https://dortmund.polizei.nrw/presse/polizei-dortmund-zieht-bilanz-was-haben-die-
messertrageverbote-2024-gebracht; vgl. auch Ministerium des Inneren des Landes
Nordrhein-Westfalen, Konzeptpapier: ,Bekampfung der Messergewalt im 6ffentlichen Raum®,
S. 15 (https://www.im.nrw/system/files/media/document/file/2024-08-
28_konzept_bekaempfung_messergewalt.pdf).

Denn da die polizeirechtliche Generalermachtigung auch und nicht zuletzt der Bewéltigung
immer wieder vorkommender Gefahrensituationen dient, ist sie nicht auf ,untypisches”, in der
polizeilichen Praxis noch nicht erprobtes Eingriffshandeln beschrankt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Juli 2007 - 6 C 39.06 -, juris, Rn. 36.

Gleichwohl kommt der streitgegenstandlichen Verfligung, bedingt durch die vorgesehene
zeitliche Dauer von drei Jahren, eine nicht nur unerhebliche Eingriffsintensitat zu, die das
Erfordernis einer eigenstandigen Befugnisnorm — etwa in Anlehnung an das
Waffenbesitzverbot aus 8§ 41 WaffG — rechtfertigen koénnte.

Zum hierbei unter anderem malf3geblichen Kriterium der Eingriffsintensitat: Worms/Gusy, in:
Mostl/Kugelmann, BeckOK PolR NRW, 30. Ed. 15.2.2025, PolG NRW 8§ 8, Rn. 57; vgl. auch
BVerwG, Urteil vom 25. Juli 2007 - 6 C 39.06 -, juris, Rn. 36.

Denn durch die ausgesprochene zeitliche Dauer von drei Jahren Uberschreitet das
streitgegenstandliche Fuhrverbot etwa die fur Bereichsbetretungs- und Aufenthaltsverbote in
8 34 Abs. 2 Satz 4 PolG NRW spezialgesetzlich vorgesehene Hochstdauer von drei Monaten
erheblich und verscharft trotz der vorgesehenen Ausnahmen fur Ausbildung und Sport die
Eingriffswirkung fur die allgemeine Handlungsfreiheit aus Art. 2 Abs. 1 GG. Fur das
Erfordernis einer eigenen, speziellen Rechtsgrundlage spricht aus Sicht der Kammer zudem,
dass in diesem Zusammenhang zugleich eine § 42c WaffG vergleichbare Regelung
geschaffen werden kdnnte, die Gber den Anwendungsbereich etwa des 8§ 39 PolG NRW
hinaus eine effektive Kontrolle des Fuhrverbotes und damit dessen Eignung sicherstellt.

Ob es — soweit nicht ohnehin die kompetenzrechtliche Sperrwirkung besteht — einer
derartigen eigenstéandigen Erméchtigungsgrundlage (Standardmaflinahme) fur ein
individuelles Fuhrverbot der vorstehend genannten gefahrlichen Gegenstande bedarf, bedarf
hier indes keiner abschlieRenden Entscheidung.

4. Denn das angegriffene Fuhrverbot erweist sich — insgesamt — jedenfalls deswegen als
rechtswidrig, da die Voraussetzungen des § 8 Abs. 1 PolG NRW hier nicht vorliegen.

a. Gemal § 8 Abs. 1 PolG NRW kann die Polizei die notwendigen MalRBhahmen treffen, um
eine im einzelnen Falle bestehende, konkrete Gefahr fur die offentliche Sicherheit oder
Ordnung (Gefahr) abzuwehren, soweit nicht die 88 9 bis 46 die Befugnisse der Polizei
besonders regeln.
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Eine solche Gefahr liegt vor, wenn bei ungehindertem Geschehensablauf in Gberschaubarer
Zukunft mit einem Schaden fir die Schutzguter der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung
hinreichend wahrscheinlich gerechnet werden kann. In tatséchlicher Hinsicht bedarf es in
Abgrenzung zu einem bloRen Gefahrenverdacht einer geniigend abgesicherten Prognose auf
den drohenden Eintritt von Schaden.

Val. nur BVerwG, Urteil vom 28. Juni 2004 - 6 C 21.03 -, juris, Rn. 25; OVG NRW, Urteil vom
22. Juni 2021 - 5 A 1386/20 -, juris, Rn. 90; Beschluss vom 6. August 2015 - 5 B 908/15 -,
juris, Rn. 5; Urteil vom 9. Februar 2012 - 5 A 2375/10 -, juris, Rn. 31.

Der Begriff der 6ffentlichen Sicherheit umfasst u.a. die Unverletzlichkeit und den Schutz
zentraler Rechtsguter wie etwa Leben, Gesundheit, Freiheit und Eigentum des Einzelnen
sowie die Unverletzlichkeit der Rechtsordnung, deren Schutzgiter u.a. durch Strafgesetze
gesichert sind.

Nach gegenwartiger Aktenlage und auf der Grundlage der aktuellen Erkenntnisse wertet die
Kammer die vom Antragsgegner vorliegend getroffene Gefahrenprognose insoweit als nicht
tragfahig. Eine entsprechende, vom Antragsteller ausgehende konkrete Gefahr fur die
offentliche Sicherheit im Zusammenhang mit dem Umgang mit Messern aller Art, gefahrlichen
Werkzeugen, gefahrlichen Sportgeraten, Tierabwehrsprays und Reizstoffspriihgeraten aller
Art, deren Umgang ihm mit dem angegriffenen Bescheid vom 3. Mérz 2025 untersagt wird,
besteht nach summarischer Prifung nicht.

Zwar ist unter anderem aus vergangenem strafbarem Verhalten einer Person — insbesondere
unter Einsatz von Messern oder anderen gefahrlichen Gegenstanden — der Schluss zulassig,
dass diese bei ungehindertem Umgang mit entsprechenden Gegenstanden auch zuklnftig
eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit darstellt.

Vgl. VG Munchen, Urteil vom 15. Dezember 2016 - M 22 K 15.5865 -, juris, Rn. 33 ff.

Fur eine entsprechende tragféahige Prognose ist aber im Regelfall und vorbehaltlich von mit
erheblichem Gefahrdungspotenzial auftretenden ,Ersttatern” — wie der Antragsgegner im
angegriffenen Bescheid vom 3. Méarz 2025 sinngemal selbst ausfuhrt — erforderlich, dass die
betreffende Person den Einsatz von Waffen und gefahrlichen Gegenstanden wiederholt
gegenuber Polizeibeamten, Dritten oder sich selbst eingesetzt, angedroht oder Waffen und
gefahrliche Gegenstande bei der Begehung von Straftaten oder bei zu erwartenden
polizeilichen Mal3nahmen wiederholt mitgefuhrt hat. Wie oft der Storer bereits in der
Vergangenheit aufgefallen sein muss, um von einer konkreten (Wiederholungs-)Gefahr in
dem vorstehenden Sinne ausgehen zu kénnen, bemisst sich insbesondere nach der hierbei
zu Tage getretenen Aggressivitat bzw. dem Ausmal} der eingetretenen Gefahrdung oder
Schadigung der polizeilich geschiitzten Rechtsguter.

Zugleich ist die Aussagekraft des vergangenen Verhaltens fir das zu prognostizierende
zuknftige Handeln abhangig davon, wie aktuell dieses noch ist bzw. ob bereits ein nicht nur
unerheblicher Zeitraum ohne weitere polizeiliche Auffalligkeiten verstrichen ist.

Vgl. Ullrich, in: Mostl/Weiner, BeckOK PolR Nds, 31. Ed. 15.1.2025, NPOG 8§ 2, Rn. 58.

Schliel3lich ist zu beriicksichtigen, dass fir polizeiliche und ordnungsrechtliche Mal3nahmen
zum Schutz von Leben und Gesundheit — wie es insbesondere bei einem Mitfiihrverbot von
Messern und anderen geféahrlichen Gegenstanden der Fall ist — bereits die entfernte

Mdglichkeit eines Schadenseintritts gentigt, nicht jedoch die nur rein theoretische, praktisch
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aber auszuschlieRende Mdglichkeit.
Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 6. August 2015 - 5 B 908/15 -, juris, Rn. 7. 96

Gemessen an diesen Mal3stdben genigen die seitens des Antragsgegners tber den 97
Antragsteller vorgebrachten Erkenntnisse nicht, um eine von ihm ausgehende konkrete
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit anzunehmen.

Dies folgt nicht bereits daraus, dass der Antragsteller wegen der aufgefihrten Vorfalle am 18. 98
Dezember 2019 (Az. 326 Js 1801/20 der Staatsanwaltschaft Wuppertal), am 7. Marz 2023

(Az. 326 Js 1626/23 der Staatsanwaltschaft Wuppertal) sowie am 2. Mai 2023 (Az. 326 Js

6190/23 der Staatsanwaltschaft Wuppertal) nicht strafgerichtlich verurteilt wurde, sondern die
gegen ihn gefuhrten Strafverfahren samtlich nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt wurden.

Denn im Rahmen der hier zu uberprifenden gefahrenabwehrrechtlichen Prognose kdnnen
Erkenntnisse aus Strafverfahren — insbesondere ohne Verstol3 gegen die

Unschuldsvermutung — auch dann bericksichtigt werden, wenn ein Restverdacht gegen den
ehemals Beschuldigten verblieben ist.

Vgl. zum Waffenbesitzverbot nach § 41 WaffG Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, 99
Beschluss vom 4. Mérz 2021 - 24 ZB 20.3095 -, juris, Rn. 11.

Aus den hier beigezogenen Strafverfahrensakten ergeben sich, obwohl die Einstellungen 100
nicht wegen erwiesener Unschuld erfolgt sind und jeweils ein Restverdacht verblieben ist,
jedoch keine hinreichenden Anhaltspunkte fir die hier erforderliche konkrete Gefahr.

Hierbei berlcksichtigt die Kammer maf3geblich, dass der Antragsteller lediglich bei einem der 101
in der Begrindung des Bescheides vom 3. Mérz 2025 genannten Vorfélle, namentlich dem
Konflikt am 2. Mai 2023 in einer Parkanlage, Gberhaupt selbst ein Messer mit sich geflhrt

haben soll, ohne dass es hierbei zu Verletzungen durch das Messer gekommen ware.

Insoweit soll er nach Angaben von zwei Zeugen, die jedoch bei der Befragung am Einsatzort

und im Rahmen der Vernehmung bei der Polizei jeweils nicht koharent ausgesagt haben,
zunachst an einer Bushaltestelle nonverbal auf sein Messer hingewiesen und dieses sodann

im Rahmen einer Prlgelei, bei der er einen Dritten getreten und geschlagen haben soll, in der
Hand gehalten haben. Gleichwohl wurde bei ihm bei einer Durchsuchung kurze Zeit spater

am selben Tag kein Messer vorgefunden.

Im Hinblick auf die weiteren beiden Vorfélle liegen nach Aktenlage bereits keine 102
Anhaltspunkte dafir vor, dass der Antragsteller selbst ein Messer mit sich gefiihrt bzw.
eingesetzt hat. Bezlglich des Vorfalls am 7. Marz 2023, bei dem ein Bekannter des
Antragstellers einem Dritten mit einem Messer einen Stich in den Oberschenkel versetzt
haben soll, hat der Geschadigte Gber den Antragsteller ausgesagt, dass dieser etwas weiter
weg ,einfach nur dabei gestanden® habe. Auch soweit schlief3lich bezlglich des Vorfalls am
18. Dezember 2019 zulasten des zu diesem Zeitpunkt noch strafunmtindigen Antragstellers
unterstellt wird, dass dieser damit einverstanden war, dass sein Begleiter versucht hat, einen
Dritten unter Bedrohung mit einem Messer zur Herausgabe seines iPhones zu bewegen, folgt
hieraus in der Gesamtschau keine tragfahige Grundlage fir die Annahme einer aktuell
bestehenden und insbesondere drei Jahre fortdauernden konkreten Gefahr des zukiinftigen
Einsatzes von gefahrlichen Gegenstanden gegentber Dritten. Die Kammer verkennt hierbei
nicht, dass seitens des Antragsgegners beflirchtet wird, der Antragsteller werde zukunftig mit
gefahrlichen Gegenstanden entsprechend erhebliche Verletzungen verursachen und die
Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts daher abgesenkt sind.
Gleichwohl lasst sich aus den vorstehend beschriebenen Vorféallen nicht ein derart



verfestigtes Verhaltensmuster ableiten, dass der mittlerweile volljahrige Antragsteller, der seit
zwei Jahren nicht mehr polizeilich in Erscheinung getreten ist, (weiterhin) regelmaRig
gefahrliche Gegenstande in der Absicht des gefahrdenden Einsatzes gegeniber Dritten mit
sich flhrt.

Etwas anderes ergibt sich bei summarischer Prifung auch nicht aus dem im 103
verwaltungsgerichtlichen Verfahren seitens des Antragsgegners erwahnten Vorfall, wonach

sich der Antragsteller am 12. Mai 2023 an einem besonders schweren Landfriedensbruch in

Haan beteiligt haben soll, bei dem mehrere Geschadigte durch eine Gruppe bewaffneter
Jugendlicher verletzt worden sein sollen (Az. 321 Js 858/23 der Staatsanwaltschaft

Wuppertal). Ohne einen ansatzweise konkretisierten Tatbeitrag des Antragstellers unter

Einsatz eines gefahrlichen Gegenstandes oder Messers kann die Gefahrenprognose hierauf

nicht nachvollziehbar gestutzt werden.

b. Liegen bereits die tatbestandlichen Voraussetzungen des 8§ 8 Abs. 1 PolG NRW nicht vor, 104
bedarf es vorliegend keiner abschlieRenden Entscheidung, ob die angegriffene —
zwangsgeldbewehrte — Verfiigung dem Bestimmtheitserfordernis aus 8 37 Abs. 1 VwWV{G

NRW entspricht. Die Kammer hegt insoweit Bedenken, als es dem Antragsteller durch die
pauschale Bezugnahme auf Verbote nach dem Waffengesetz auferlegt wird, selbst eine
Abgrenzung zwischen dem Anwendungsbereich des Waffengesetzes und der hier verflgten
Regelung vorzunehmen, was sich angesichts der oben beschriebenen kompetenzrechtlichen
Abgrenzungsproblematik fir einen juristischen Laien als ausgesprochen diffizil und kaum

leistbar erweist.

c. SchlieBlich bedarf es angesichts der schon nicht tragfahigen Gefahrenprognose keiner 105
abschlieRenden Entscheidung, ob sich die angegriffene Verfiigung als verhaltnismalig,
insbesondere als zur Gefahrenabwehr geeignet, erweist. Hinsichtlich der Geeignetheit
bestehen aus Sicht der Kammer deshalb Bedenken, weil es derzeit an hinreichend
wirksamen Kontrollmdglichkeiten des fir die Dauer von drei Jahren angeordneten
Fuhrverbots fehlen durfte. Anders als etwa nunmehr in § 42¢c WaffG hinsichtlich der
.Kontrollbefugnis zum Fuhrverbot von Waffen und Messern bei 6ffentlichen Veranstaltungen,
im OPNV und in Verbotszonen* vorgesehen, mangelt es derzeit sowohl im Waffengesetz als
auch im Polizeigesetz NRW an wirksamen polizeilichen Befugnissen, die mit einem
individuellen Fuhrverbot fir Waffen, Messer und sonstige gefahrliche Gegenstande belegte
Person hinreichend wirksam anlasslos auf Einhaltung des Verbots zu kontrollieren (etwa
durch Anhalten, Befragen, Durchsuchen der Person und mitgefihrten Sachen). § 42c WaffG
erfasst den hier streitgegenstandlichen Fall eines individuellen Fihrverbots ausweislich des
unzweideutigen Gesetzeswortlauts nicht. Auch die derzeit im Polizeigesetz NRW
vorgesehenen allgemeinen Vorschriften (etwa 8§ 8, § 12, § 39 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2, Abs. 2, §
40 Abs. 1 PolG NRW) durften insoweit keine tauglichen Ermachtigungsgrundlagen darstellen,
da eine anlasslose Kontrolle angesichts der Tatbestandsvoraussetzungen der genannten
Normen nicht durchweg in Betracht kdme. Hat der Betroffene hiernach nicht mit polizeilichen
Kontrollen des Verbots zu rechnen, ist dessen Einung zur Gefahrenabwehr zweifelhatft.

II. Erweist sich das angeordnete Fuhrverbot fur die benannten gefahrlichen Gegenstande als 106
rechtswidrig, ist auch die aufschiebende Wirkung der Klage gegen das angedrohte

Zwangsgeld in Hohe von 250,- Euro anzuordnen. Denn an der Durchsetzung der

rechtswidrigen Verfigung besteht kein Vollziehungsinteresse.

Vgl. VG Diisseldorf, Beschluss vom 13. Januar 2020 - 18 L 2903/19 -, juris, Rn. 17; VG 107
Gelsenkirchen, Beschluss vom 5. Februar 2025 - 19 L 1892/24 -, juris, Rn. 11; vgl. OVG
NRW, Beschluss vom 31. Juli 2020 - 5 B 703/20 -, juris, Rn. 19.



lll. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht 108
auf 88 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG in Orientierung an Ziffer 1.5 des Streitwertkataloges
fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.

Rechtsmittelbelehrung 109

Gegen die Entscheidung tber den Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes kann 110
innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung bei dem
Verwaltungsgericht Dusseldorf (Bastionstral3e 39, 40213 Disseldorf oder Postfach 20 08 60,
40105 Dusseldorf) schriftlich Beschwerde eingelegt werden, Uber die das
Oberverwaltungsgericht flr das Land Nordrhein-Westfalen in Minster entscheidet. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist eingeht bei dem
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5,

48143 Munster oder Postfach 6309, 48033 Munster. Die Beschwerde ist innerhalb eines
Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie
nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
schriftlich einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen,
aus denen die Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Die Beschwerde ist einzulegen und zu begriinden durch einen Rechtsanwalt oder einen 111
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, oder eine diesen gleichgestellte Person als Bevollméchtigten. Behdrden
und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfullung
offentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kdnnen sich auch durch eigene
Beschatftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts
einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlusse vertreten lassen. Auf die besonderen Regelungen in 8 67 Abs. 4 Satze 7
und 8 VwGO wird hingewiesen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens ist nicht selbststandig anfechtbar. 112

Gegen die Festsetzung des Streitwerts kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem diese 113
Entscheidung Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Verwaltungsgericht Dusseldorf (Bastionstraf3e 39, 40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60,
40105 Dusseldorf) schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
Beschwerde eingelegt werden, lber die das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-
Westfalen in Munster entscheidet, falls das Verwaltungsgericht ihr nicht abhilft. Hierflr
besteht kein Vertretungszwang. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser
Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Die Beschwerde ist nur
zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes zweihundert Euro tbersteigt. Die
Beschwerde findet auch statt, wenn sie das Gericht, das die Entscheidung erlassen hat,
wegen der grundsatzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage zulasst.
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