. "::\
Verwaltungsgericht Dusseldorf, 16 K 4941/22 J USt |Z -+ N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

02.06.2025

Verwaltungsgericht Disseldorf
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Urteil
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Leitsatze:

1. Der im Land Nordrhein-Westfalen geltende Erlaubnisvorbehalt
fur das Betreiben einer stationaren Wettvermittlungsstelle fur
Sportwetten und dessen Erstreckung auf den Wettveranstalter und
den Wettvermittler gemald 8 4 Abs. 1 Satz 1, § 21a Abs. 1 Satz 2,
Abs. 5 GIuStV 2021 i.V.m. § 4 Abs. 1, § 13 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
Satz 1 AG GluStV NRW, die alleinige Antragspflicht des
Wettveranstalters gemald 8§ 21a Abs. 1 Satz 2, § 29 Abs. 2 Satz 2
GluStV 2021 i.V.m. § 13 Abs. 2 Satz 2 AG GluStV NRW sowie das
Nebengeschéaftsverbot gemal § 13 Abs. 3 Satz 1 und 2 AG
GlastV NRW sind mit Verfassungs- und Unionsrecht vereinbar.

2. Zur RechtmaRigkeit einzelner Inhalts- und Nebenstimmungen
einer glucksspielrechtlichen Erlaubnis zum Betreiben einer
stationaren Wettvermittlungsstelle.

Tenor:

Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit Ubereinstimmend in der
Hauptsache fur erledigt erklart haben, wird das Verfahren
eingestellt.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klagerin zu 4/5 und der
Beklagte zu 1/5.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des auf Grund des Urteils


http://www.nrwe.de

jeweils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der

jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit
in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Klagerin, eine in Malta ansassige Limited, die ausweislich der amtlichen Liste gemaf 8 9
Abs. 8 des Staatsvertrages zur Neuregulierung des Gliicksspielwesens in Deutschland
(Glucksspielstaatsvertrag 2021 — GluStV 2021) vom 29. Oktober 2020, bekannt gemacht am
28. April 2021 (GV. NRW. S. 459), in Kraft getreten am 1. Juli 2021 (im Folgenden: GluStV
2021), der sog. Whitelist, aktuell tber eine bundesweite Konzession fur die Veranstaltung von
Sportwetten verfugt, ist Veranstalterin von Sportwetten. Sie wendet sich gegen einzelne
Regelungen einer glucksspielrechtlichen Erlaubnis zum Betreiben einer
Wettvermittlungsstelle fir Sportwetten am Standort U. NO1 in NO2 B..

Die nach § 10a Abs. 2 des Staatsvertrages zum Glucksspielwesen in Deutschland
(Glucksspielstaatsvertrag — GIuStV) vom NO3. Dezember 2011 in der Fassung des Dritten
Staatsvertrages zur Anderung des Staatsvertrages zum Gliicksspielwesen in Deutschland
(Dritter Gliicksspielanderungsstaatsvertrag — 3. GlUAndStV), bekannt gemacht am

3. Dezember 2019 (GV. NRW. S. 911), giltig bis 30. Juni 2021, (im Folgenden: GlUStV a.F.)
erforderliche Konzession zur Veranstaltung von Sportwetten im Internet sowie zur
terrestrischen Veranstaltung von Sportwetten wurde der Klagerin durch das
Regierungsprasidium I. nach Inkrafttreten des Dritten Gliicksspielanderungsstaatsvertrages
mit seinen Anderungen im Sportwettkonzessionsverfahren zum 1. Januar 2020 (Entfallen der
Obergrenze von NO1 zulassungsfahigen Sportwettveranstaltern) am 2. November 2020
erteilt. Die nunmehr nach 88 4 bis 4d i.V.m. 8§ 21 Abs. 7 GIuStV 2021 erforderliche Erlaubnis
zur Veranstaltung von Sportwetten im Internet und stationéren Betrieb wurde der Klagerin
durch das Regierungsprasidium I. am NO3. Dezember 2022 erteilt.

Die Klagerin beantragte mit Schreiben vom 26. April 2022 bei der Bezirksregierung N. (im
Folgenden: Bezirksregierung) die Erteilung einer glicksspielrechtlichen Erlaubnis fur den
Betrieb einer Wettvermittlungsstelle am Standort U. NO1 in NO2 B. (im Folgenden:
Wettvermittlungsstelle) durch die K. GmbH, J.-straRe NO3 in NO4 Z. (im Folgenden:
Wettvermittlerin).

Mit inhaltsgleichen Bescheiden vom 7. Juni 2022, adressiert an die Klagerin als
Wettveranstalterin sowie an die Wettvermittlerin, erteilte der Beklagte durch die
Bezirksregierung die beantragte glicksspielrechtliche Erlaubnis zum Betreiben der
Wettvermittlungsstelle am vorgenannten Standort. Darin heil3t es auszugsweise wortlich:

L. Erlaubnis

1. IThnen wird erlaubt, auf Basis der am 02.11.2020 durch das Regierungsprasidium I. erteilten
Veranstaltererlaubnis in nachfolgender Wettvermittlungsstelle Sportwetten im Hauptgeschaft
vermitteln zu lassen (Veranstalterin) bzw. zu vermitteln (Vermittlerin):

[..]

5. Die Kosten des Verfahrens tragt die Veranstalterin. Uber die Hohe der zu entrichtenden
Verwaltungsgebuhr ergeht ein gesonderter Bescheid.
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II. Nebenbestimmungen

[...]

6. Bauliche bzw. raumliche Veranderungen der Wettvermittlungsstelle sind mir durch die
Veranstalterin spatestens zwei Wochen vor Beginn des Umbaus oder der rdumlichen
Veranderung unter Vorlage entsprechender Nachweise schriftlich anzuzeigen.

[...I"

Zur Begrundung der Ziffer 1. 1. des Bescheides fuhrte der Beklagte u.a. aus, die Erlaubnis
habe nach den 88 4 Abs. 1, 21a Abs. 1 Satz 2 GluStV 2021 i.V.m. 8 13 Abs. 1 des Gesetzes
zur Ausfihrung des Glucksspielstaatsvertrages (Ausfiihrungsgesetz NRW
Glucksspielstaatsvertrag — AG GluStV NRW) vom 13. November 2012 (GV. NRW. S. 524) in
der Fassung vom 23. Juni 2021 (GV. NRW. S. 772, ber. S. 1102) (im Folgenden: AG GIluStV
NRW) und 8§ 5 der Verordnung tber die Annahme- und Wettvermittlungsstellen des Landes
Nordrhein-Westfalen (Annahme- und Vermittlungsstellenverordnung Nordrhein-Westfalen —
AnVerVO NRW) vom 25. Februar 2020 (GV. NRW. S. 159, ber. S. 183), in der Fassung
vom 1. Juli 2021 (GV. NRW. S. 872, ber. S. 927), in Kraft getreten am 13. Juli 2021 (im
Folgenden: AnVerVO NRW) antragsgemal’ erteilt werden kénnen. Die Klagerin erfllle die
notwendigen Erlaubnisvoraussetzungen, insbesondere verfiige sie Uber die notwendige

Veranstaltererlaubnis. Versagungsgrinde seien nicht ersichtlich. Zur Begriindung der Ziffer 1.

6. wurde ausgefihrt, die Erlaubnis kdnne nach Ausibung pflichtgemafllen Ermessens mit
Nebenbestimmungen versehen werden. Die Regelung sei erforderlich, um die Einhaltung der
Anforderungen an die Raumlichkeiten der Wettvermittlungsstelle sicherzustellen bzw. zu
Uberprufen. Da Angaben zur Ausstattung, Beschaffenheit und Einteilung der
Wettvermittlungsstelle bereits mit den Antragsunterlagen im Erlaubnisverfahren vorzulegen
seien (8 5 Abs. 2 Nr. 7 AnVerVO NRW) und nur die Veranstalterin antragsberechtigt sei,
werde die Verpflichtung zur Information Gber bauliche bzw. raumliche Verdnderungen der
Klagerin als Veranstalterin auferlegt.

Die Klagerin hat am 7. Juli 2022 Klage erhoben.
Die Wettvermittlerin hat keine Klage gegen den Bescheid vom 7. Juni 2022 erhoben.

Mit der Klage wendet sich die Klagerin nur noch gegen die Regelungen in Ziffer I. 1. und
Ziffer Il. 6. des Bescheides vom 7. Juni 2022.

Ursprunglich war die Klage zusatzlich auch gegen die Regelung in Ziffer I. 5. des Bescheides
vom 7. Juni 2022 gerichtet. Mit Bescheid vom 13. Dezember 2024 hat der Beklagte die
Regelung in Ziffer I. 5. des Bescheides vom 7. Juni 2022 widerrufen. Bezlglich der Ziffer I. 5.
des Bescheides vom 7. Juni 2022 haben die Beteiligten den Rechtsstreit mit Schriftsatzen
vom 23. Dezember 2024 (Klagerin) und vom 13. Dezember 2024 (Beklagter) teilweise
Ubereinstimmend in der Hauptsache fir erledigt erklart, wobei der Beklagte insoweit eine
Kostenuibernahmeerklarung abgegeben hat.

Zur Begriindung der nunmehr allein noch gegen die Regelungen in Ziffer I. 1. und Ziffer Il. 6.
des Bescheides vom 7. Juni 2022 gerichteten Klage tragt die Klagerin im Wesentlichen vor:

Der Bezirksregierung des Beklagten fehle es an der Zustandigkeit fur die Erlaubniserteilung.
Allein die jeweils im l&ndereinheitlichen Verfahren zustandige Behdrde sei berechtigt, die
Erlaubnis zur terrestrischen Veranstaltung von Sportwetten mit Nebenbestimmungen zu
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versehen. Im Ubrigen bendtige sie — die Klagerin — keine weitere Erlaubnis, um Sportwetten
in der streitgegenstandlichen Wettvermittlungsstelle zu veranstalten, weil ihr dies die vom
Regierungsprasidium |. erteilte Konzession, die u.a. zur terrestrischen Veranstaltung von
Sportwetten berechtige, bereits gestatte. Der Erlaubnisvorbehalt fiir die Veranstaltung von
Sportwetten in einer konkreten Wettvermittlungsstelle und dessen Erstreckung auf den
Wettveranstalter und den Wettvermittler gemald 8 4 Abs. 1 Satz 1, § 21a Abs. 1 Satz 2,
Abs. 5 GIuStV 2021 i.V.m. § 4 Abs. 1, § 13 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 AG GIuStV NRW
sowie die alleinige Antragspflicht des Wettveranstalters gemaf § 21a Abs. 1 Satz 2, § 29
Abs. 2 Satz 2 GluStV 2021 i.V.m. 8§ 13 Abs. 2 Satz 2 AG GluStV NRW verstiel3en sowohl
gegen nationales Verfassungsrecht als auch gegen die unionsrechtliche Niederlassungs- und
Dienstleistungsfreiheit, da dies einen faktischen Niederlassungszwang fur den
Wettveranstalter zur Folge habe. Zudem handele es sich bei der vom Beklagten an sie als
Wettveranstalterin erteilten Erlaubnis ,sich Sportwetten vermitteln zu lassen” um eine vom
Gesetz nicht vorgesehene Erlaubnis, weil der Wortlaut des 8§ 4 Abs. 1 AG GIluStV NRW nur
das Veranstalten oder Vermitteln von Sportwetten erfasse, nicht aber das in Ziffer I. 1. des
Bescheides enthaltene ,Sportwetten vermitteln zu lassen”. AuRerdem sei diese Erlaubnis
nicht an sie als Konzessionarin, sondern an den Wettvermittler vor Ort zu richten. Dafur
spreche auch, dass sie nicht als Betreiberin der Wettvermittlungsstelle anzusehen sei.

Die Beschrankung der Erlaubnis auf das ,Hauptgeschaft® in Ziffer I. 1. des Bescheides und 21
das dem zu Grunde liegende gesetzliche Verbot der Wettvermittlung im Nebengeschaft
gemal 8 13 Abs. 3 Satze 1 und 2 AG GIluStV NRW verstol3e gegen Verfassungs- und
Unionsrecht. Das Nebengeschéaftsverbot verletze sie — die Klagerin — in ihren nach
nationalem Recht bestehenden Grundrechten (Art. 3 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 Grundgesetz —
GG) sowie in ihren unionsrechtlichen Grundrechten (Art. NO1, Art. 21 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union — GrCh) und Grundfreiheiten (Art. 49, Art. 56, Art. 57
des Vertrages uber die Arbeitsweise der Européaischen Union — AEUV). Ein Verstol3 des
Nebengeschaftsverbotes gegen die unionsrechtliche Niederlassungs- und
Dienstleistungsfreiheit, insbesondere gegen das Koharenzgebot, werde bereits dadurch
hervorgerufen, dass es sich nicht in ein stimmiges Gesamtkonzept des Gesetzgebers zur
Verfolgung der mit der Gllicksspielregulierung verfolgten Ziele einflige. Denn einerseits
schatze der Gesetzgeber im Rahmen von Abstandsregelungen die Wettvermittlung durch
staatliche Anbieter im Nebengeschétft als weniger suchtgefahrdend fur Spielende ein, womit
er Privilegierungen von Annahmestellen rechtfertige. Andererseits rechtfertige der
Gesetzgeber das Nebengeschéftsverbot fur private Veranstalter und Vermittler aber damit,
dies sei erforderlich, um Gliicksspiel nicht als allgegenwartiges Gut des taglichen Lebens
verfligbar zu machen. Bei dieser Einschatzung habe der Gesetzgeber seine
Einschatzungspréarogative Uberschritten, da er es versaumt habe, durch wissenschaftliche
Erkenntnisse zu belegen, dass die von ihm behauptete Gefahrenlage durch das Veranstalten
von Sportwetten im Nebengeschaft tatsachlich bestehe und dessen Verbot zu ihrer Abwehr
geeignet und erforderlich sei. Zudem sei das Nebengeschaftsverbot inkoharent, weil
Geldspielgerate in Gaststatten, wo sie fur Jugendliche unmittelbar zugéanglich seien,
aufgestellt werden durften, obwohl es sich hierbei um eine deutlich suchtgefahrdendere
Spielform im Vergleich zu Sportwetten handele. Das Nebengeschéftsverbot sei ferner von
vornherein ungeeignet, die damit verfolgten gesetzgeberischen Ziele zu erreichen, well
Sportwetten langst zum Gut des taglichen Lebens geworden seien. Dies liege zum einen
daran, dass der Vertrieb staatlich veranstalteter Sportwetten unter der Bezeichnung ,V.*
haufig nebengeschaftlich in Kiosken oder kleinen Einzelhandelsgeschéften stattfinde und
Sportwetten dadurch bewusst mit dem Konsum von Giitern des taglichen Bedarfs in
Verbindung gebracht wirden. Zum anderen wirden Sportwetten durch die massive
Werbepréasenz von Sportwettanbietern in den Medien sowie von Sportwettangeboten im



Internet in der Bevolkerung langst als Gut des Alltags angesehen. So sei etwa die Werbung
staatlicher Glicksspielveranstalter bewusst darauf ausgerichtet, Kundennahe zu suggerieren
sowie Sportwetten mit der Sportbegeisterung der Menschen zu verknipfen und als
unverfangliche Freizeitbeschaftigung zu verharmlosen. Diese Werbestrategie mache deutlich,
dass der Gesetzgeber mit der Zulassung staatlich veranstalteter Sportwetten im
Nebengeschaft in Wirklichkeit rein fiskalische Interessen verfolge, die wiederum das
Nebengeschaftsverbot fir die von der Klagerin veranstalteten Sportwetten nicht rechtfertigen
konnten. Ferner habe die Prasenz von privaten Sportwettanbietern in der Werbung auch
offentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten dafiir gesorgt, dass Sportwetten in der Bevolkerung
bereits als alltaglich wahrgenommen wirden. Zu diesem Effekt wirden auch die zahlreichen
im Internet verfugbaren Sportwettangebote beitragen.

Es sei nicht nachvollziehbar, warum es ihr durch das Nebengeschéftsverbot untersagt werde, 22
Sportwetten nebengeschatftlich neben anderen Arten von Wetten, etwa Pferdewetten,

anzubieten. Der Auffassung, dass das Hauptgeschaftserfordernis diskriminierend und

inkoharent sei, sei auch der rheinland-pfalzische Landesgesetzgeber. Dieser habe in der
Gesetzesbegrindung zum rheinland-pfalzischen Landesglicksspielgesetz ausdriicklich

darauf hingewiesen, dass im Hinblick auf die der Q. GmbH eingeraumte Mdglichkeit,

Sportwetten auch dber die in ihre Vertriebsorganisation eingegliederten Annahmestellen zu
vertreiben, auch den tbrigen Konzessionsnehmern unter Gleichbehandlungsgesichtspunkten

das Angebot von Sportwetten im Nebengeschaft nicht verwehrt werden durfe.

Schlief3lich werde sie durch das gesetzliche Verbot gegentiber den von staatlichen Stellen 23
veranstalteten ,V." Sportwetten benachteiligt. Dies sei der Fall hinsichtlich solcher
Wettvermittlungsstellen, die als bloRe Tippannahmestellen ausgestaltet seien und deren
Raumlichkeiten und Angebot nicht dazu bestimmt seien, Kunden zu einer langeren

Verweildauer anzuregen. Dabei habe der Gesetzgeber tibersehen, dass ein erheblicher Teil

der Wettvermittlungsstellen in Nordrhein-Westfalen baurechtlich als blof3e

Wettannahmestellen und nicht als Wettbiros mit Live-Wetten und mit Fernsehtbertragung
genehmigt sei.

Rechtswidrig sei auch die Regelung in Ziffer II. 6. des Bescheides. Die Adressatenauswahl 24
bei dieser Regelung sei nicht ordnungsgemalr erfolgt. Der Beklagte habe hierfur nicht sie als
Veranstalterin, sondern die Wettvermittlerin vor Ort in Anspruch nehmen mussen. Ein
Ermessen hinsichtlich der Auswahl des Adressaten habe der Beklagte weder erkannt noch
ausgeilbt. Allein die Wettvermittlerin nehme ggf. bauliche oder raumliche Veranderungen der
Wettvermittlungsstelle vor, weswegen ihr auch die entsprechende Anzeigeverpflichtung
aufzuerlegen sei. Die Inanspruchnahme der Klagerin als Wettveranstalterin sei hingegen, weil
sie in Malta ansassig sei, eine unnétige Kommunikationsetappe und belaste sie in
unverhaltnismafiger Art und Weise. Zudem widerspreche ihre Verpflichtung auch der
baurechtlichen Systematik. Schlie3lich sei die gewahlte Formulierung der ,baulichen bzw.
raumlichen Veranderungen® nicht hinreichend bestimmt im Sinne des § 37 Abs. 1
Verwaltungsverfahrensgesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen (VwWVfG NRW) sowie im
Sinne des Art. 103 Abs. 2 GG.

Die Klagerin beantragt schriftsatzlich sinngeman, 25
¢ 1. folgende Regelungen des Bescheides des Beklagten vom 7. Juni 2022 aufzuheben: 27

Erlaubnisziffer 1. 1., soweit darin der Klagerin erlaubt wird, sich Sportwetten ,im
Hauptgeschaft vermitteln zu lassen” sowie Erlaubnisziffer Il. 6.,



e 2. hilfsweise, den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 7. Juni 2022 zu
verpflichten, den Erlaubnisbescheid ohne die angegriffenen Regelungen zu erlassen,

¢ 3. hochst hilfsweise, den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 7. Juni 2022
zu verpflichten, den Antrag der Klagerin unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts neu zu bescheiden.

Der Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.
Zur Begruindung fuhrt der Beklagte im Wesentlichen aus:

Hinsichtlich der Ziffer I. 1. des Bescheides sei die Klage unbegriindet. Die Veranstaltung und
Vermittlung von Sportwetten in einer Wettvermittlungsstelle sei erlaubnispflichtig. Der
Erlaubnisvorbehalt fir Wettvermittlungsstellen gelte unabhéangig davon, ob der Vertrieb Uber
einen zwischengeschalteten Wettvermittler erfolge oder der Wettveranstalter die Sportwetten
in der Wettvermittlungsstelle im Eigenvertrieb anbiete. Sowohl der Wettveranstalter als auch
der Wettvermittler benétigten eine Erlaubnis. Dies folge unmittelbar aus § 13 Abs. 2 Satz 1
AG GIluStV NRW, wonach die Erlaubnis dem Inhaber der Veranstaltererlaubnis fir
Sportwetten und dem Vermittler zu erteilen sei. Der Erlaubnisvorbehalt sei Ausdruck der
zwingenden Eingliederung der Wettvermittlungsstelle in die Vertriebsorganisation des
Wettveranstalters. Folglich sei die Erlaubnis zum Betreiben einer Wettvermittlungsstelle
sowohl an den Wettveranstalter als auch an den Wettvermittler zu adressieren. Die der
Klagerin seitens des Regierungsprasidiums I. erteilte Konzession zur terrestrischen
Veranstaltung von Sportwetten umfasse hingegen nicht das Recht, Sportwetten in
Wettvermittlungsstellen an einem konkreten Standort anzubieten. Dieses Recht werde erst
durch die Erlaubnis zum Betreiben einer Wettvermittlungsstelle begriindet. Da der stationare
Vertrieb von Sportwetten gemaf 8§ 21a Abs. 2 GIuStV 2021 lediglich in
Wettvermittlungsstellen erfolgen dirfe, erdffneten Wettvermittlungsstellen dem
Wettveranstalter tberhaupt erst die Mdglichkeit, seine Produkte an einem konkreten Standort
anzubieten oder durch einen Vermittler anbieten zu lassen. Die der Klagerin unter Ziffer I. 1.
des Bescheides erteilte Erlaubnis betreffe mithin sowohl sie als Wettveranstalterin als auch
den Wettvermittler vor Ort, weil Wettvermittlungsstellen in die Vertriebsorganisation des
Wettveranstalters eingegliedert seien und von dem Wettvermittler gerade nicht selbststandig
betrieben werden kdnnten. Daher sei die Klagerin im behdrdlichen Antragsverfahren nicht als
bloRe Stellvertreterin fir den Vermittler vor Ort anzusehen. Die Formulierung in Ziffer I. 1. des
Bescheides sich ,Sportwetten vermitteln zu lassen* trage letztlich dem Gesetzeswortlaut
Rechnung.

Der Passus ,im Hauptgeschatft® in Ziffer I. 1. des Bescheides sei ebenfalls rechtmaRig, well
die Erlaubnis zum Betrieb einer Wettvermittlungsstelle gemaf § 13 Abs. 3 Satze 1 und 2 AG
GlustvV NRW nur fur die Vermittlung im Hauptgeschatft erteilt werden dirfe. Eine Vermittlung
im Nebengeschaft sei unzulassig. Ein Verstol3 gegen Verfassungs- und Unionsrecht sei nicht
ersichtlich, weil die Eignung des Hauptgeschaftsgebots nicht durch Regelungen in anderen
Glucksspielsektoren aufgehoben werde. Dass staatlich vermittelte Sportwetten unter der
Bezeichnung ,V.“ in Annahmestellen im Nebengeschaft bis zum 30. Juni 2024 erlaubt
gewesen seien, sei dadurch gerechtfertigt, dass diese hinsichtlich des Wettangebots und der
Gestaltung der Geschaftsrdume strengeren Einschrankungen unterlagen als
Wettvermittlungsstellen. Zudem werde die Eignung des Nebengeschaftsverbotes auch nicht
durch Regelungen im Bereich der Geldspielgerate in Gaststatten konterkariert, weil diese

28

29

30

31

32

33

34



einem anderen Glicksspielsektor unterfielen, fur den der Gesetzgeber abweichende
Gefahreneinschatzungen treffen dirfe und das unionsrechtliche Koharenzgebot insoweit
keine Uniformitét verlange. Aus diesen Griinden bestehe auch keine Ungleichbehandlung
von Sportwetten gegentber diesen Gliicksspielformen.

Auch die Nebenbestimmung unter Ziffer Il. 6. des Bescheides sei rechtméalig. Die Pflicht zur
Anzeige baulicher und rdumlicher Veranderungen ermoégliche es dem Beklagten, die ihm
obliegende Aufgabe der Glucksspielaufsicht auszuliben. Die bauliche und raumliche
Gestaltung der Wettvermittlungsstelle sei bereits Gegenstand des behdérdlichen
Erlaubnisverfahrens. Die Nachweispflicht im Erlaubnisverfahren, dass die Geschéaftsraume
nach Lage, Beschaffenheit und Ausstattung den Zielen des 8§ 1 GIiuStV 2021 nicht
entgegenstehen, obliege dem Wettveranstalter. Bei einer nachtraglichen rdumlichen bzw.
baulichen Veranderung handele es sich letztlich um einen Nachtrag zum Erlaubnisantrag,
den ausschlief3lich der Veranstalter stellen kdnne, so dass die Inanspruchnahme der Klagerin
als antragstellende Veranstalterin gerechtfertigt sei. Die Anzeigeverpflichtung widerspreche
schlie3lich nicht der baurechtlichen Systematik, weil die Anzeigepflicht bezuglich baulicher
Veranderungen gegeniber der Gliicksspielaufsichtsbehdrde anderen Zwecken diene als die
Anzeige gegenuber der Bauaufsichtsbehérde. Die gewahlte Formulierung der ,baulichen
bzw. rdumlichen Veranderungen“ sei angesichts der Erlauterung in der Begriindung des
Bescheides, in der von ,Angaben zur Ausstattung, Beschaffenheit und Einteilung” die Rede
sei, hinreichend bestimmt. Insoweit seien unter dem Begriff der ,Ausstattung” im
Wesentlichen die technischen Gerate sowie das Mobiliar zu verstehen. Der Begriff der
.Einteilung” meine die Aufteilung der Raumlichkeiten gemal ihrer Funktion sowie die
Positionierung der Ausstattung im Ladenlokal. Unter dem Begriff der ,Beschaffenheit” seien
funktionserhebliche Eigenschaften zu verstehen, die Auswirkungen auf die Einsehbarkeit der
Wettvermittlungsstelle haben kénnten. Unter einem ,Umbau” seien nach allgemeinem
Sprachgebrauch Handlungen zu verstehen, durch die in die Bausubstanz eingegriffen werde
und diese oder die Konstruktion des Gebaudes dauerhaft verandert werde. Schlie3lich sei
das Auswahlermessen fehlerfrei ausgeubt worden. Eine Verpflichtung des Wettvermittlers sei
in Erwéagung gezogen worden, was aus der Formulierung ,auferlegt‘ deutlich werde. Es sei
indes die Klagerin als Wettveranstalterin in Anspruch genommen worden, weil es sich bei
einer nachtraglichen raumlichen bzw. baulichen Veranderung letztlich um einen Nachtrag
zum Erlaubnisantrag handele und im Erlaubnisverfahren allein der Wettveranstalter
antragsberechtigt sei. Im Rahmen der Ermessensausiibung habe der Sitz der Klagerin im
Ausland unberucksichtigt bleiben missen, da durch einen solchen die Pflicht zur Erfillung
gesetzlicher Anforderungen nicht entfallen kénne.

Die Beteiligten haben sich mit Schriftsatzen vom 23. Mai 2023 / 30. September 2023
(Klagerin) und vom 30. Mai 2023 / 2. Oktober 2023 (Beklagter) mit einer Entscheidung des
Gerichts ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten ergdnzend Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde

A. Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit hinsichtlich der Regelung in Ziffer I. 5. des
Bescheides vom 7. Juni 2022 teilweise Ubereinstimmend in der Hauptsache fur erledigt
erklart haben, war das Verfahren in entsprechender Anwendung des 8 92 Abs. 3 Satz 1
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) einzustellen.
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B. Die im Ubrigen hinsichtlich der Regelungen in Ziffer I. 1. und Ziffer II. 6. des Bescheides
vom 7. Juni 2022 aufrechterhaltene Klage, Uber die der Berichterstatter als Einzelrichter und
mit Einverstandnis der Beteiligten gemaR § 101 Abs. 2 VwGO ohne mundliche Verhandlung
entscheiden kann, bleibt sowohl mit dem Hauptantrag als auch mit den Hilfsantrdgen ohne
Erfolg.

Die Klage ist zwar Uberwiegend zulassig, aber sowohl mit dem Hauptantrag als auch mit den
Hilfsantragen unbegriindet.

I. Die Klage ist teilweise zulassig.

1. Hinsichtlich der Regelung in Ziffer I. 1. des Bescheides vom 7. Juni 2022, mit der der
Klagerin u.a. erlaubt wird, sich ,Sportwetten im Hauptgeschéft vermitteln zu lassen®, ist die
Klage allerdings mit der im Hauptantrag verfolgten Anfechtungsklage unzulassig und lediglich
mit der in den Hilfsantragen verfolgten Verpflichtungsklage zulassig.

In Bezug auf die streitgegenstandliche Regelung in Ziffer I. 1. des Bescheides vom 7. Juni
2022 ist statthafte Klageart allein die mit den Hilfsantragen verfolgte Verpflichtungsklage
gemal § 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO, nicht aber die mit dem Hauptantrag verfolgte
Anfechtungsklage gemal § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO.

a. Eine isolierte Anfechtung von belastenden Nebenbestimmungen gemaf § 42 Abs. 1 Alt. 1
VwGO ist auch bei glucksspielrechtlichen Erlaubnissen grundsétzlich statthaft. Ob eine
Nebenbestimmung isoliert aufgehoben werden kann, hangt davon ab, ob der Verwaltungsakt
ohne sie sinnvoller- und rechtmafigerweise bestehen bleiben kann. Dies ist grundsatzlich
eine Frage der Begrindetheit des Anfechtungsbegehrens, sofern eine isolierte Aufhebbarkeit
nicht offenkundig von vornherein ausscheidet. Letzteres ist der Fall, wenn die fragliche
Bestimmung den Regelungsgehalt des Hauptverwaltungsaktes definiert oder modifiziert, es
sich mithin um eine sogenannte Inhaltsbestimmung handelt,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 31. Januar 2019 — 8 B 10.18 —, juris Rn. 5 m.w.N.; VG
Dusseldorf, Urteil vom 24. Februar 2025 — 3 K 4089/24 —, juris Rn. 66; VG Dusseldorf, Urteil
vom 5. September 2023 — 3 K 8551/22 —, juris Rn. 44.

Inhaltsbestimmungen sind einer gesonderten Anfechtung nicht zuganglich. Eine
Inhaltsbestimmung ist ein Element der Hauptregelung, die das genehmigte Tun oder
Verhalten entsprechend dem Antrag oder hiervon abweichend festlegt und konkretisiert,
indem sie die genehmigte Handlung bzw. das Verhalten rAumlich und inhaltlich bestimmt und
damit die Genehmigung erst ausfillt. Das ist der Fall, wenn die Genehmigung erst aufgrund
der fraglichen Bestimmung einen vollziehbaren Gehalt erhalt. Fir die Abgrenzung ist die im
Verwaltungsakt zum Ausdruck kommende Regelungsabsicht der Genehmigungsbehdérde
malf3geblich; es kommt darauf an, welche Rechtsfolgen sie — innerhalb des gesetzlichen
Rahmens — mit der jeweiligen Festsetzung erzeugen will. Dabei ist fur die rechtliche
Einordnung einer im Genehmigungsbescheid enthaltenen Einschrankung der objektive
Erklarungsgehalt des Bescheides und nicht die Bezeichnung der entsprechenden Regelung
durch die Behodrde entscheidend,

vgl. BVerwG, Urteil vom 22. November 2018 — 7 C 9.17 —, juris Rn. 23; OVG Sachsen-Anhalt,
Beschluss vom NO3. Juni 2023 — 3 M 14/23 —, juris Rn. 7; VG Disseldorf, Urteil vom 5.
September 2023 — 3 K 8551/22 —, juris Rn. 46; VG Dusseldorf, Urteil vom 24. Februar 2025 —
3 K 4089/24 —, juris Rn. 68.
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b. Dies zu Grunde gelegt, handelt es sich bei der streitgegenstandlichen Regelung in Ziffer I.
1. des Bescheides vom 7. Juni 2022 um eine Inhaltsbestimmung und nicht um eine isoliert
anfechtbare Nebenbestimmung.

Bei der in Ziffer I. 1. enthaltenen Beschrankung der erteilten Erlaubnis zum Betreiben einer
Wettvermittlungsstelle dahingehend, sich ,Sportwetten” nur ,im Hauptgeschaft vermitteln zu
lassen®, handelt es sich nicht um eine von den Ubrigen Bestandteilen der Ziffer I. 1. isoliert
abtrennbare Regelung, da sie den Inhalt des genehmigten Verhaltens unmittelbar
konkretisiert und die Erlaubnis damit inhaltlich erst ausfillt. Durch eine Abtrennung dieser
Beschrankung wirde der Erlaubnistenor inhaltlich derart verandert, dass er nicht mehr dem
entsprechen wirde, was der Beklagte hat regeln wollen,

vgl. hierzu bereits: VG Dusseldorf, Urteil vom 5. September 2023 — 3 K 8551/22 —, juris Rn.
48; im Ergebnis ebenso: VG Aachen, Urteil vom NO1. Juni 2023 — 10 K 1789/21 —, juris Rn.
44,

Angesichts dessen kann die Klagerin ihr Begehren, die in Ziffer I. 1. enthaltene inhaltliche
Beschrankung der Erlaubnis zu beseitigen, nicht mit einer (isolierten) Anfechtungsklage
gemal 8§ 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO erreichen, da diese unstatthaft ist. Vielmehr kann sie ihr
Rechtsschutzziel der Erteilung einer unbeschrankten Erlaubnis zum Betreiben einer
Wettvermittlungsstelle ohne die streitgegenstéandliche Einschréankung in Ziffer I. 1. in
statthafter Weise nur im Wege der Verpflichtungsklage geman § 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO
erreichen, weil sie insoweit den Erlass eines sie uneingeschrankt beginstigenden
Verwaltungsaktes begehrt.

2. Hinsichtlich der Regelung in Ziffer Il. 6. des Bescheides vom 7. Juni 2022, mit der der
Klagerin aufgegeben wird, dem Beklagten bauliche bzw. rAumliche Veranderungen der
Wettvermittlungsstelle spatestens zwei Wochen vor Beginn des Umbaus oder der raumlichen
Veranderung unter Vorlage entsprechender Nachweise schriftlich anzuzeigen, ist die Klage
hingegen mit der im Hauptantrag verfolgten Anfechtungsklage zulassig.

Bei der Regelung in Ziffer Il. 6. des Bescheides vom 7. Juni 2022 handelt es sich um eine
Nebenbestimmung in Gestalt einer Auflage. Eine Auflage im Sinne des 8§ 36 Abs. 2 Nr. 4
VwVIG NRW ist eine Bestimmung, durch die dem Begunstigten ein Tun, Dulden oder
Unterlassen vorgeschrieben wird. Die so statuierte Verhaltenspflicht ist mit dem
beglnstigenden Hauptverwaltungsakt akzessorisch verknipft und selbststandig
durchsetzbar,

vgl. BVerwG, Urteil vom 22. November 2018 — 7 C 9.17 —, juris Rn. 23; OVG Sachsen-Anhalt,
Beschluss vom NO3. Juni 2023 — 3 M 14/23 —, juris Rn. 10; VG Dusseldorf, Urteil vom 24.
Februar 2025 — 3 K 4089/24 —, juris Rn. 76; VG Dusseldorf, Urteil vom 5. September 2023 —
3 K 8551/22 —, juris Rn. 52.

Da die Regelung in Ziffer Il. 6. den Regelungsgehalt der Erlaubnis zum Betreiben der
Wettvermittlungsstelle als Hauptverwaltungsakt nicht definiert oder modifiziert und damit kein
Element der Hauptregelung darstellt, scheidet deren isolierte Aufhebbarkeit nicht offenkundig
von vornherein aus. Folglich ist gegen diese die Klagerin belastende Nebenbestimmung, die
im Hauptantrag erhobene isolierte Anfechtungsklage gemanR § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO
statthaft,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 31. Januar 2019 — 8 B 10.18 —, juris Rn. 5; OVG Sachsen-
Anhalt, Beschluss vom NO3. Juni 2023 — 3 M 14/23 —, juris Rn. 6.
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Il. Die Klage ist indes — soweit sie nach den vorstehenden Ausfilhrungen zulassig ist —
sowohl mit dem Hauptantrag als auch mit den Hilfsantragen unbegriindet.

1. Hinsichtlich der Regelung in Ziffer I. 1. des Bescheides vom 7. Juni 2022 ist angesichts der
Unzulassigkeit des Hauptantrages nur noch tber die Begrindetheit der Hilfsantrage zu
entscheiden.

Die insoweit mit den Hilfsantragen zur Entscheidung gestellte Verpflichtungsklage ist
unbegrundet.

Die Klagerin hat weder einen Anspruch darauf, dass der Beklagte ihr — was mit dem ersten
Hilfsantrag geltend gemacht wird — die begehrte Erlaubnis fir den Betrieb der
Wettvermittlungsstelle am Standort U. NO1 in NO2 B. ohne die in Ziffer I. 1. enthaltene
Beschrankung, sich ,Sportwetten im Hauptgeschaft vermitteln zu lassen” erteilt (8 113 Abs. 5
Satz 1 VwGO), noch darauf, dass — was mit dem zweiten Hilfsantrag geltend gemacht wird —
der Beklagte den Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis zum Betrieb der Wettvermittlungsstelle
am vorgenannten Standort unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu
bescheidet (§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO). Der Bescheid der Bezirksregierung vom 7. Juni
2022 ist rechtmalig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten.

Ein Anspruch der Klagerin auf Erteilung einer Erlaubnis ohne die Beschrankung, sich
~Sportwetten im Hauptgeschaft vermitteln zu lassen” besteht nicht, da die
Anspruchsvoraussetzungen nicht vorliegen.

a. Die Anspruchsgrundlage fir die Erteilung einer Erlaubnis fir den Veranstalter von
Sportwetten zum Betreiben einer Wettvermittlungsstelle durch einen Vermittler findet sich in
88 4 Abs. 1 Satz 1, 21a Abs. 1 Satz 2, Abs. 5 GlUStV 2021 i.V.m. 88 4 Abs. 1, 13 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 Satze 1 und 2 AG GluStV NRW.

Gemal 8§ 21a Abs. 1 Satz 2 GIuStV 2021 bedarf die Vermittlung von Sportwetten in
Wettvermittlungsstellen im Sinne des 8§ 3 Abs. 6 GIUStV 2021 der Erlaubnis nach § 4 Abs. 1
Satz 1 GluStV 2021. Das Nahere zu Wettvermittlungsstellen regeln gemaf 8 21a Abs. 5
GluStV 2021 die Ausfuhrungsbestimmungen der Lander, namentlich im Land Nordrhein-
Westfalen das AG GIluStV NRW. § 13 Abs. 1 Satz 1 AG GIluStV NRW bestimmt wiederum,
dass die Vermittlung von Sportwetten im Sinne von 8§ 3 Abs. 1 Satz 4 GlUStV 2021 in einer
stationaren Vertriebsstelle im Sinne des § 3 Abs. 6 GluStV 2021 (Betreiben einer
Wettvermittlungsstelle) der Erlaubnis nach § 4 Abs. 1 GluStV 2021 sowie nach 8§ 4 AG
GluStV NRW und der weiteren Vorschriften des AG GluStV NRW bedarf. Die Erlaubnis zum
Betreiben einer Wettvermittlungsstelle durch einen Vermittler wird dem Inhaber der
Veranstaltererlaubnis fur Sportwetten und dem Vermittler erteilt; den Erlaubnisantrag kann
nur der Veranstalter stellen (8 13 Abs. 2 Satze 1 und 2 AG GIuStV NRW i.V.m. § 21a Abs. 1
Satz 2, 8 29 Abs. 2 Satz 2 GlUStV 2021). Nach § 4 Abs. 1 Satz 5 AG GluStV NRW soll die
Erlaubnis erteilt werden, sofern die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Satz 1 AG GluStV NRW
erfullt sind.

b. Die formellen Anspruchsvoraussetzungen sind erfuillt.

aa. Der von der Klagerin als Sportwettveranstalterin gemaf 8 13 Abs. 2 Satz 2 AG GIuStV
NRW zu stellende Erlaubnisantrag wurde mit Schreiben vom 26. April 2022 angebracht.

bb. Zudem hat die Bezirksregierung N. als gemal3 8 19 Abs. 3 Nr. 3 AG GluStV NRW
sachlich und 6rtlich zustandige Erlaubnisbehérde gehandelt. Nach § 19 Abs. 3 Nr. 3 AG
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GluStV NRW sind die Bezirksregierungen u.a. zustéandig fur die Erteilung von Erlaubnissen
fur die Vermittlung von Wetten durch Wettvermittlungsstellen im Sinne von 8§ 13 AG GIluStV
NRW. So liegt der Fall hier. Denn die Klagerin begehrt die Erteilung einer Erlaubnis zum
Betreiben der streitgegenstandlichen Wettvermittlungsstelle ohne die in Ziffer I. 1. des
Bescheides vom 7. Juni 2022 enthaltene Beschrankung, sich ,Sportwetten im Hauptgeschaft
vermitteln zu lassen®. Die Klagerin geht fehl in der Annahme, die Erteilung einer
unbeschrankten Erlaubnis zum Betreiben einer stationaren Wettvermittlungsstelle sei nicht
durch die Bezirksregierung gemaf 8§ 19 Abs. 3 Nr. 3 AG GIuStV NRW, sondern im
landereinheitlichen Verfahren durch die gemaf § 9a Abs. 1 und 2 GlUStV 2021 zustandige
Behorde, namentlich seit dem 1. Januar 2023 durch die Gemeinsame Gliicksspielbehorde
der Lander gemal 88 27f Abs. 1, 27p GIuStV 2021, vorzunehmen. Denn ausweislich der
Gesetzesbegrindung zu § 9a GluStV 2021 wird die Erteilung von Erlaubnissen zum
Betreiben von Wettvermittlungsstellen ausdricklich nicht vom Anwendungsbereich des in 8
9a GluStV 2021 geregelten landereinheitlichen Verfahrens erfasst,

vgl. Erlauterungen zum GIuStV 2021, LT-Drs. NRW 17/11683, S. 171; VG Disseldorf, Urteil
vom 24. Februar 2025 — 3 K 4089/24 —, juris Rn. 89; VG Dusseldorf, Urteil vom 29. April 2024
— 3 K 1265/24 —, juris Rn. 89; VG Dusseldorf, Urteil vom 5. September 2023 — 3 K 8551/22 —,
juris Rn. 65; VG Aachen, Urteil vom NO1. Juni 2023 — 10 K 1789/21 —, juris Rn. 107 ff.

c. Allerdings sind die materiellen Anspruchsvoraussetzungen nicht erfullt.

aa. Insoweit greift zunéchst der Einwand der Klagerin nicht durch, sie benétige als
Veranstalterin von Sportwetten flr das Betreiben der streitgegenstandlichen stationaren
Wettvermittlungsstelle Uberhaupt keiner (weiteren) Erlaubnis des Beklagten, weil ihr deren
Betrieb bereits durch die vom Regierungsprasidium I. erteilte Konzession, die u.a. zur
terrestrischen Veranstaltung von Sportwetten berechtige, gestattet werde.

(1) Dass das Betreiben einer stationaren Wettvermittlungsstelle einem Erlaubnisvorbehalt
unterliegt und die Klagerin als Veranstalterin von Sportwetten neben der Erlaubnis fir die
Veranstaltung von Sportwetten (vgl. 88 4a bis 4c GluStV 2021) zum Betreiben der
streitgegenstandlichen Wettvermittlungsstelle demgemal einer (weiteren) Erlaubnis bedarf,
folgt unmittelbar aus 88 4 Abs. 1 Satz 1, 21a Abs. 1 Satz 2, Abs. 5 GlUStV 2021 i.V.m. 88 4
Abs. 1, 13 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 AG GluStV NRW.

Bereits § 21a Abs. 1 Satz 2 GIuStV 2021 stellt klar, dass die Vermittlung von Sportwetten in
Wettvermittlungsstellen der Erlaubnis nach 8§ 4 Abs. 1 Satz 1 GIuStV 2021 bedarf, wobei das
Néahere zu Wettvermittiungsstellen gemaf § 21a Abs. 5 GlUStV 2021 die
Ausfuhrungsbestimmungen der Lander regeln. Die insoweit malRgebliche
ausfuhrungsgesetzliche Regelung des 8 13 Abs. 1 Satz 1 AG GIuStV NRW bestimmt hierzu
explizit, dass die Vermittlung von Sportwetten im Sinne von 8§ 3 Abs. 1 Satz 4 GIuStV 2021 in
einer stationéren Vertriebsstelle im Sinne des 8§ 3 Abs. 6 GIuStV 2021 (Betreiben einer
Wettvermittlungsstelle) der Erlaubnis nach § 4 Abs. 1 GIiStV 2021 sowie nach § 4 AG
GluStV NRW und der weiteren Vorschriften des AG GluStV NRW bedarf. Dass es sich bei
derin § 13 Abs. 1 Satz 1 AG GIiStV NRW genannten ,Erlaubnis nach § 4 Abs. 1 GIUStV
2021 nicht um die Erlaubnis zur Veranstaltung von Sportwetten — die in 88 4a bis 4c¢ GIUStV
2021 eine spezielle Regelung erfahren hat — handelt, folgt unmissverstandlich aus § 13 Abs.
2 Satz 1 AG GluStV NRW, der namentlich bestimmt, dass die Erlaubnis zum Betreiben einer
Wettvermittlungsstelle durch einen Vermittler dem ,Inhaber der Veranstaltererlaubnis ftr
Sportwetten“ und dem Vermittler erteilt wird. Ware das Betreiben einer stationaren
Wettvermittlungsstelle hingegen bereits von der Erlaubnis fur die Veranstaltung von
Sportwetten mit umfasst, hatte es der Regelung des 8§ 13 Abs. 2 Satz 1 AG GluStV NRW, die
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explizit u.a. den ,Inhaber der Veranstaltererlaubnis flr Sportwetten” als Erlaubnisadressaten
benennt, schlicht nicht bedurft.

Folglich ist die Erteilung einer Erlaubnis zum Vermitteln von Sportwetten in einer stationéren
Wettvermittlungsstelle nicht deshalb entbehrlich, weil bereits das terrestrische Veranstalten
von Sportwetten als solches erlaubnispflichtig ist und die Klagerin eine solche
Veranstaltererlaubnis erhalten hat. Denn die Erlaubnisverfahren regeln jeweils
unterschiedliche Bereiche. Wahrend sich das Verfahren nach § 4a bis § 4c GluStV 2021 auf
die generelle und bundesweite Erlaubnisfahigkeit des Veranstaltens von Sportwetten bezieht,
ist Bezugspunkt der Erlaubnis nach § 13 Abs. 1 und 2 AG GIiuStV NRW die konkrete
Betriebsstelle und deren oOrtliche Belegenheit. Zudem sind bei der Entscheidung tber die
Erteilung der Erlaubnis die in 8 4 Abs. 1 AG GluStV NRW niedergelegten weiteren
Voraussetzungen zu prufen,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 24. Februar 2025 — 3 K 4089/24 —, juris Rn. 95; VG
Dusseldorf, Urteil vom 29. April 2024 — 3 K 1265/24 —, juris Rn. 95; VG Disseldorf, Urteil vom
5. September 2023 — 3 K 8551/22 —, juris Rn. 71; VG KéIn, Urteil vom 5. Oktober 2022 — 24 K
1472/21 —, juris Rn. 99; VG Aachen, Urteil vom NO1. Juni 2023 — 10 K 1789/21 —, juris Rn.
95.

Schlief3lich geht die Klagerin auch fehl in der Annahme, dem Erlaubnisvorbehalt fir das
Betreiben einer Wettvermittlungsstelle unterliege allein der Wettvermittler und nicht der
Wettveranstalter, so dass die Erlaubnis nur an den Wettvermittler zu adressieren sei. Ganz
im Gegenteil bedarf es flr den Betrieb einer stationaren Wettvermittlungsstelle am jeweils
beantragten Standort kumulativ einer Erlaubnis des Wettveranstalters und des
Wettvermittlers. Dies folgt aus der gesetzlichen Konzeption des § 13 Abs. 1 und Abs. 2
Satz 1 AG GIluStV NRW i.V.m. 8 5 Abs. 8 AnVerVO NRW, wonach die Erlaubnis zum
Betreiben einer Wettvermittlungsstelle durch einen Vermittler dem Inhaber der
Veranstaltererlaubnis fur Sportwetten und dem Vermittler erteilt wird (vgl. 8 13 Abs. 1 und
Abs. 2 Satz 1 AG GIluStV NRW), mithin Adressat der Erlaubnis sowohl der Wettveranstalter
als auch der im Antrag bezeichnete Wettvermittler ist (vgl. 8 5 Abs. 8 AnVerVO NRW),

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 24. Februar 2025 — 3 K 4089/24 —, juris Rn. 97; VG
Dusseldorf, Urteil vom 29. April 2024 — 3 K 1265/24 —, juris Rn. 97; VG Dusseldorf, Urteil vom
5. September 2023 — 3 K 8551/22 —, juris Rn. 73; VG Dusseldorf, Urteil vom 13. Juni 2023 —
3 K 3202/21 —, juris Rn. 62, 89; VG Dusseldorf, Urteil vom 13. Juni 2023 — 3 K 3201/21 —,
juris Rn. 61, 88.

Es ist daher nicht zweifelhaft, dass das Betreiben einer stationaren Wettvermittlungsstelle
sowohl fur den Wettveranstalter, d.h. den Inhaber der Veranstaltererlaubnis fir Sportwetten,
als auch fur den Vermittler einem Erlaubnisvorbehalt unterliegt,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 24. Februar 2025 — 3 K 4089/24 —, juris Rn. 99; VG
Dusseldorf, Urteil vom 29. April 2024 — 3 K 1265/24 —, juris Rn. 99; VG Dusseldorf, Urteil vom
5. September 2023 — 3 K 8551/22 —, juris Rn. 75; so auch: VG Gelsenkirchen, Urteil vom 14.
November 2023 — 6 K 3519/21 —, juris Rn. 49 ff.; VG Aachen, Urteil vom NO1. Juni 2023 — 10
K 1789/21 —, juris Rn. 83 f.

(2) Der geltende Erlaubnisvorbehalt flr das Betreiben einer stationaren
Wettvermittlungsstelle, dessen Erstreckung auf den Wettveranstalter und den Wettvermittler
und die alleinige Antragspflicht des Wettveranstalters stehen in Einklang mit hGherrangigem
Recht.
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In der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes, des Bundesverfassungsgerichts
und des Bundesverwaltungsgerichts ist geklart, dass ein praventiver Erlaubnisvorbehalt zur
Veranstaltung und Vermittlung von Sportwetten verfassungs- und unionsrechtskonform ist,

vgl. EuGH, Urteil vom 24. Januar 2013 — C-186/11 u.a. — Stanleybet u.a., juris Rn. 47 f.
m.w.N.; EuGH, Urteil vom 4. Februar 2016 — C-336/14 — Sebat Ince, juris Rn. 92; BVerfG,
Nichtannahmebeschluss vom 14. Oktober 2008 — 1 BvR 928/08 —, juris Rn. 32 f.; BVerwG,
Beschluss vom 7. November 2018 — 8 B 29.18 —, juris Rn. 12 ff.; BVerwG, Beschluss vom 25.
Februar 2015 — 8 B 36.14 —, juris Rn. 23; BVerwG, Urteil vom NO1. Juni 2013 -8 C 17.12 —,
juris Rn. 72.

Zwar konnte in der Vergangenheit eine Erlaubnis nicht schon wegen des —
unionsrechtswidrigen — Staatsmonopols, sondern erst nach Prifung der
unionsrechtskonformen Erlaubnisvoraussetzungen ausgeschlossen werden,

vgl. BVerwG, Urteil vom NO1. Juni 2013 -8 C 17.12 —, juris Rn. 72.

Auch konnte bis zur Aufhebung der Kontingentierung von Sportwettkonzessionen durch den
zum 1. Januar 2020 in Kraft getretenen Dritten Glucksspielanderungsstaatsvertrag das
Fehlen einer gliicksspielrechtlichen Erlaubnis flr sich allein genommen dem Wettvermittler
wegen des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts nicht entgegengehalten werden, weil
private Anbieter tatsachlich in Deutschland keine Konzessionen in einem
unionsrechtskonformen Auswahl- und Erlaubnisverfahren erlangen konnten und deshalb
auch Vermittlungserlaubnisse in Nordrhein-Westfalen nicht mit Aussicht auf Erfolg beantragt
werden konnten und erteilt wurden,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 30. Juni 2022 — 4 B 1864/21 —, juris Rn. 29;
OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 17. Januar 2017 — 4 A 3244/06 —, juris Rn. 37 ff.; vgl.
auch OVG Sachsen, Beschluss vom 17. Oktober 2022 — 6 B 62/22 —, juris Rn. 45.

Allerdings hat sich die Sach- und Rechtslage inzwischen grundlegend geandert. Seit
Inkrafttreten des Dritten Glucksspieldnderungsstaatsvertrags besteht namlich die realistische
Maglichkeit, Erlaubnisse zur Veranstaltung von Sportwetten in einem ordnungsgemalfien
Verfahren — wie es auch die Klagerin bezogen auf die Veranstaltererlaubnis ausweislich der
sog. White-List gemald 8 9 Abs. 8 Satz 1 GIuStV 2021 erfolgreich durchlaufen hat — zu
erlangen, die ihrerseits Voraussetzung fur die nunmehr gleichfalls mogliche und erfolgende
Erteilung von Erlaubnissen zum Betreiben von stationaren Wettvermittlungsstellen sind,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 30. Juni 2022 — 4 B 1864/21 —, juris Rn. 31,
vgl. auch OVG Sachsen, Beschluss vom 17. Oktober 2022 — 6 B 62/22 —, juris Rn. 45; VGH
Bayern, Beschluss vom 21. Marz 2023 — 23 CS 22.2677 —, juris Rn. 28.

Begegnet mithin der Erlaubnisvorbehalt fiir das Betreiben einer stationéren
Wettvermittlungsstelle dem Grunde nach keinen verfassungs- und unionsrechtlichen
Bedenken, so gilt Selbiges erst Recht fur dessen Erstreckung auf den Wettveranstalter und
den Wettvermittler gemaf § 4 Abs. 1 Satz 1, § 21a Abs. 1 Satz 2, Abs. 5 GIiStV 2021 i.V.m.
84 Abs. 1, 8§ 13 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 AG GluStV NRW und die alleinige Antragspflicht
des Wettveranstalters gemaR § 21a Abs. 1 Satz 2, § 29 Abs. 2 Satz 2 GliStV 2021 i.V.m. §
13 Abs. 2 Satz 2 AG GIuStV NRW.

Die Erstreckung des Erlaubnisvorbehaltes auf Wettveranstalter und Wettvermittler
gleichermalRen nebst der alleinigen Antragspflicht des Wettveranstalters dient dem
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verfassungs- und unionsrechtlich anerkannten legitimen Zweck der Bekdmpfung der Spiel-
und Wettsucht sowie weiterer negativer Begleiterscheinungen des Spiel- und Wettbetriebes
und ist im Ubrigen zur Erreichung dieses Zwecks geeignet, erforderlich und verhaltnismaRig
im engeren Sinne,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 24. Februar 2025 — 3 K 4089/24 —, juris Rn. 111; VG 90
Dusseldorf, Urteil vom 29. April 2024 — 3 K 1265/24 —, juris Rn. 111; VG Dusseldorf, Urteil

vom 5. September 2023 — 3 K 8551/22 —, juris Rn. 86; hierzu eingehend: VG Gelsenkirchen,

Urteil vom 14. November 2023 — 6 K 3519/21 —, juris Rn. 66 ff. m.w.N.; VG Aachen, Urteil

vom NO1. Juni 2023 — 10 K 1789/21 —, juris Rn. 88 m.w.N.; vgl. hierzu auch: VG Dusseldorf,

Urteil vom 13. Juni 2023 — 3 K 3202/21 —, juris Rn. 281 ff.; VG Dusseldorf, Urteil vom 13. Juni
2023 — 3 K 3201/21 —, juris Rn. 280 ff.; VG Kdln, Urteil vom 5. Oktober 2022 — 24 K

1472/21 —, juris Rn. 100 ff.

Legitimes Ziel der Erstreckung des Erlaubnisvorbehaltes auf Wettveranstalter und 91
Wettvermittler (8§ 13 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 AG GluStV NRW) ist die Bekampfung der
Spiel- und Wettsucht und weiterer negativer Begleiterscheinungen des Spiel- und
Wettbetriebes (vgl. 8 1 GluStV 2021). Dass die Wettvermittlungsstelle als in die
Vertriebsorganisation des Wettveranstalters eingebundene Vertriebsstelle betrachtet wird (8 3
Abs. 6 GIuStV 2021) und auch der Wettveranstalter Gewahr fur das Erfullen der gesetzlichen
Anforderungen in ,seiner” Vertriebsstelle tbernehmen muss (8 13 Abs. 2 Satz 3 AG GIlUStV
NRW), dient der effektiven Umsetzung dieses Ziels. Denn es ist fur die Aufsicht Glber den
Sportwettbetrieb von Vorteil, wenn die zustandigen Behorden Gber Probleme in einer
Wettvermittlungsstelle (auch) mit dem Wettveranstalter verhandeln kénnen, der regelméafig
uber Erfahrung, Uberblick und personelle Ressourcen sowie als Vertragspartner des ortlichen
Wettvermittlers Uber entsprechende Einflussmoglichkeiten auf diesen verfugt,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 24. Februar 2025 — 3 K 4089/24 —, juris Rn. 113; VG 92
Dusseldorf, Urteil vom 29. April 2024 — 3 K 1265/24 —, juris Rn. 113; VG Gelsenkirchen, Urteil

vom 14. November 2023 — 6 K 3519/21 —, juris Rn. 66 m.w.N.; VG Aachen, Urteil vom NO1.

Juni 2023 — 10 K 1789/21 —, Rn. 88 ff. m.w.N.

Die Erstreckung des Erlaubnisvorbehaltes auf den Wettveranstalter ist insbesondere nicht 93
unverhaltnismafig im verfassungs- und unionsrechtlichen Sinne. Aufgrund der —
gerichtsbekannt — regelmafig zwischen dem Wettveranstalter und dem Wettvermittler
geschlossenen zivilrechtlichen Vermittlungsvertrage ist der Wettveranstalter rechtlich in der
Lage, den Betrieb der Wettvermittlungsstelle durch den Wettvermittler umfassend zu
kontrollieren, so dass er einen erheblichen Einfluss auf den Betrieb der jeweiligen
Wettvermittlungsstelle ausiiben kann. Im Einzelfall wird der Wettveranstalter im Ubrigen
sogar ein Interesse an der unmittelbaren Einbeziehung in das Erlaubnisverfahren haben, well
er durch die Stellung als (Mit-)Antragsteller auf eine reibungslose und zligige Bearbeitung
hinwirken kann. Dass es fur den Wettveranstalter mithin unzumutbar ist, das
Erlaubnisverfahren fur die Wettvermittlungsstelle gemeinsam mit dem 6rtlichen
Vertragspartner abzuwickeln, ist vor diesem Hintergrund nicht erkennbar,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 24. Februar 2025 — 3 K 4089/24 —, juris Rn. 115; VG 94
Dusseldorf, Urteil vom 29. April 2024 — 3 K 1265/24 —, juris Rn. 115; vgl. ebenso: VG
Gelsenkirchen, Urteil vom 14. November 2023 — 6 K 3519/21 —, juris Rn. 68; hierzu

eingehend: VG Aachen, Urteil vom NO1. Juni 2023 — 10 K 1789/21 —, juris Rn. 88 ff., 98.

Die Erstreckung des Erlaubnisvorbehalts auf den Wettveranstalter begriindet im Ubrigen 95
keine unionsrechtswidrige Pflicht zur Griindung einer Zweigniederlassung in der



Bundesrepublik Deutschland. Denn die streitgegenstandliche Wettvermittlungsstelle ist keine
Niederlassung der Klagerin als Wettveranstalterin, sondern sie wird von einem Dritten,
namentlich dem Wettvermittler, im eigenen Namen und auf eigenes unternehmerisches
Risiko betrieben,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 24. Februar 2025 — 3 K 4089/24 —, juris Rn. 117; VG 96
Dusseldorf, Urteil vom 29. April 2024 — 3 K 1265/24 —, juris Rn. 117; VG Gelsenkirchen, Urtell
vom 14. November 2023 — 6 K 3519/21 —, juris Rn. 72.

Dass die Ausflihrungsgesetze manch anderer Bundeslander eine Erstreckung des 97
Erlaubnisvorbehaltes auf den Wettveranstalter nicht vorsehen, steht der entsprechenden
Regelung im nordrhein-westfalischen Landesrecht nicht entgegen. Denn nach § 28 Abs. 1

Satz 1 GlUStV 2021 erlassen die Lander die zur Ausfuhrung des Staatsvertrages

notwendigen Bestimmungen und sie sind dabei gemal § 28 Abs. 1 Satz 2 GIuStV 2021
ausdrucklich erméchtigt, weitergehende Anforderungen insbesondere zu den

Voraussetzungen des Veranstaltens und Vermittelns von Glicksspielen festzulegen. Einen
Harmonisierungszwang enthalt der Staatsvertrag also nicht. Diese Unterschiede in der
landesrechtlichen Regulierung sind folglich hinzunehmen,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 24. Februar 2025 — 3 K 4089/24 —, juris Rn. 119; VG 98
Dusseldorf, Urteil vom 29. April 2024 — 3 K 1265/24 —, juris Rn. 119; VG Gelsenkirchen, Urteil

vom 14. November 2023 — 6 K 3519/21 —, juris Rn. 73; VG Aachen, Urteil vom NO1. Juni

2023 — 10 K 1789/21 —, juris Rn. 99.

Der regulierungstechnische Unterschied zum Glicksspielsegment der Pferdewetten, nach 99
dem nur dem ortlichen Betreiber einer Wettannahmestelle nicht aber dem Veranstalter eine
Erlaubnis erteilt wird (vgl. 8 2 Abs. 2 Rennwett- und Lotteriegesetz — RennwLottG), begrindet
gleichfalls keine Verfassungs- oder Unionsrechtswidrigkeit der Erstreckung des
Erlaubnisvorbehaltes auf den Wettveranstalter im Sportwettbereich. Denn schon dem

Umfang nach ist das Geschéaft mit Pferdewetten nicht mit dem der sonstigen Sportwetten zu
vergleichen, sodass die Anforderungen an die aufsichtsfiihrende Behorde ein anderes Niveau
aufweisen und Unterschiede in der Regulierung insoweit sachlich gerechtfertigt sind,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 24. Februar 2025 — 3 K 4089/24 —, juris Rn. 121; VG 100
Dusseldorf, Urteil vom 29. April 2024 — 3 K 1265/24 —, juris Rn. 121; VG Gelsenkirchen, Urteil

vom 14. November 2023 — 6 K 3519/21 —, juris Rn. 75 ff.; VG Aachen, Urteil vom NO1. Juni

2023 — 10 K 1789/21 —, juris Rn. 100.

Keinen verfassungs- und unionsrechtlichen Bedenken begegnet schliel3lich die alleinige 101
Antragspflicht des Wettveranstalters gemaf § 21a Abs. 1 Satz 2, § 29 Abs. 2 Satz 2 GIuStV

2021 i.V.m. 8 13 Abs. 2 Satz 2 AG GluStV NRW. Da eine Wettvermittlungsstelle in die
Vertriebsorganisation des Wettveranstalters eingegliedert ist (vgl. 8 3 Abs. 6 GIuStV 2021)

und nicht losgel6st von dieser betrieben werden kann, ist gegen die in § 13 Abs. 2 Satze 1

und 2 AG GluStV NRW geregelte Ausgestaltung des Erlaubnisverfahrens, insbesondere,

dass der Wettveranstalter gemaR § 21a Abs. 1 Satz 2, § 29 Abs. 2 Satz 2 GIiStV 2021 i.V.m.

8§ 13 Abs. 2 Satz 2 AG GluStV NRW die Erlaubnis zum Betrieb der Wettvermittlungsstelle
beantragen muss, nichts zu erinnern. Diese Regelung dient der besseren Aufsicht Uber die
Wettvermittler,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 24. Februar 2025 — 3 K 4089/24 —, juris Rn. 123; VG 102
Dusseldorf, Urteil vom 29. April 2024 — 3 K 1265/24 —, juris Rn. 123; VG Dusseldorf, Urtell
vom 13. Juni 2023 — 3 K 3202/21 —, juris Rn. 281; VG Kdln, Urteil vom 5. Oktober 2022 — 24



K 1472/21 —, juris Rn. 100; Erlauterungen zum GIluStV 2021, LT-Drs. NRW 17/11683, S. 215;
LT-Drs. NRW 17/12978, S. 82.

Die Antragspflicht fir den Wettveranstalter ist dadurch gerechtfertigt, dass die Vermittlung 103
von Sportwetten durch eine andere (ggf. juristische) Person lediglich eine Vertriebsform
darstellt und der Betreiber einer Wettvermittlungsstelle nicht der Vertragspartner der
Wettkunden ist. Durch die Antragspflicht wird der Wettveranstalter nicht unverhaltnismafig
belastet. Vielmehr fordert die Antragspflicht eine auch im Interesse des Veranstalters
liegende konzentrierte und moglichst ziigige Abwicklung des Erlaubnisverfahrens. Ebenso
wenig ist der Wettvermittler durch die Regelung, dass nur der Wettveranstalter die Erlaubnis
beantragen kann, in seinen Rechten verletzt. Denn dieser ist, soweit seitens des
Wettveranstalters ein Antrag gestellt ist, nicht gehindert, seine Interessen bereits im
Antragsverfahren geltend zu machen. Im Ubrigen wird die Erlaubnis nicht nur dem
Wettveranstalter, sondern auch dem Wettvermittler selbst erteilt (vgl. 8§ 13 Abs. 2 Satz 1

AG GIluStV NRW, 8§ 5 Abs. 8 AnVerVO NRW),

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 24. Februar 2025 — 3 K 4089/24 —, juris Rn. 125; VG 104
Dusseldorf, Urteil vom 29. April 2024 — 3 K 1265/24 —, juris Rn. 125; VG Dusseldorf, Urteil

vom 13. Juni 2023 — 3 K 3202/21 —, juris Rn. 283; VG Kaln, Urteil vom 5. Oktober 2022 — 24

K 1472/21 —, juris Rn. 100 ff., 386.

bb. Die Klagerin vermag auch nicht mit dem Einwand durchzudringen, bei der vom Beklagten 105
unter Ziffer I. 1. des Bescheides erteilten Erlaubnis, sich ,Sportwetten [...] vermitteln zu

lassen“ handele es sich um eine vom Gesetz nicht vorgesehene Erlaubnis, weil der Wortlaut

des 8§ 4 Abs. 1 AG GIluStV NRW nur das Veranstalten oder Vermitteln von Sportwetten

erfasse, nicht aber ein sich ,Sportwetten [...] vermitteln zu lassen®.

Denn bei verstandiger Wirdigung handelt es sich bei der in Ziffer I. 1. des Bescheides 106
enthaltenen Formulierung, sich ,Sportwetten [...] vermitteln zu lassen (Veranstalterin)* nicht

um eine im AG GIluStV NRW gesetzlich nicht vorgesehene Erlaubnis ,sui generis®, sondern
vielmehr erkennbar um die dem Wettveranstalter zu erteilende Erlaubnis zum Betrieb einer
stationdren Wettvermittlungsstelle im Sinne der 88 4 Abs. 1 Satz 1, 21a Abs. 1 Satz 2, Abs. 5
GlaStVv 2021 i.V.m. 88 4 Abs. 1, 13 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 AG GluStV NRW.

Zwar spricht der Tatbestand des § 4 Abs. 1 Satz 1 AG GluStV NRW von der ,Erlaubnis zum 107
Veranstalten, Durchfihren und Vermitteln von Gliicksspielen®, weswegen sich aus diesem
Wortlaut zun&chst nicht ohne weiteres die Formulierung in Ziffer 1. 1. des Bescheidtenors

ergibt, namlich die Erlaubnis, sich ,Sportwetten [...] vermitteln zu lassen (Veranstalterin)“. Im
Wege der Auslegung ergibt sich aber, dass damit das Vermitteln von Sportwetten durch

einen Wettvermittler fir den Wettveranstalter in einer stationaren Wettvermittlungsstelle

gemeint ist,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 5. September 2023 — 3 K 8551/22 —, juris Rn. 90; VG Aachen, 108
Urteil vom NO1. Juni 2023 — 10 K 1789/21 —, juris Rn. 61.

Bei der Ermittlung des Inhalts einer Regelung ist auf den objektiven Erklarungsinhalt eines 109
Verwaltungsaktes abzustellen, so wie er sich fir den Betroffenen darstellt und nach Treu und
Glauben verstanden werden darf (88 133, 157 Burgerliches Gesetzbuch — BGB analog). Zur
Auslegung des Regelungsgehaltes sind dabei auch die erkennbaren Begleitumstande,
insbesondere auch die beigefligte Begriindung heranzuziehen,
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vgl. BVerwG, Urteil vom NO1. Juni 2013 — 8 C 46.12 —, juris Rn. 27; VG Dusseldorf, Urteil
vom 24. Februar 2025 — 3 K 4089/24 —, juris Rn. 131; VG Dusseldorf, Urteil vom 29. April
2024 — 3 K 1265/24 —, juris Rn. 131; VG Dusseldorf, Urteil vom 5. September 2023 — 3 K
8551/22 —, juris Rn. 92; VG Aachen, Urteil vom NO1. Juni 2023 — 10 K 1789/21 —, juris Rn.
62.

Dies zu Grunde gelegt, ergibt sich aus der Begriindung der Regelung und aus der
Zusammenschau mit weiteren Normen der Gesetze, die der Erlaubnis zu Grunde liegen,
dass mit dem Teil des Erlaubnistenors ,Sportwetten [...] vermitteln zu lassen (Veranstalterin)*
die Vertriebsform der Vermittlung von Sportwetten durch einen Dritten im Auftrag des
Veranstalters zu verstehen ist,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 5. September 2023 — 3 K 8551/22 —, juris Rn. 94; VG Aachen,
Urteil vom NO1. Juni 2023 — 10 K 1789/21 —, juris Rn. 64.

Ausweislich der Begriindung zu Ziffer I. 1. des Bescheides habe die Erlaubnis gemaf 8§ 4
Abs. 1, 21a Abs. 1 Satz 2 GIiStV 2021 i.V.m. 8 13 Abs. 1 AG GIuStV NRW und § 5 AnVervVO
NRW antragsgemal? erteilt werden kdnnen, da die Klagerin u.a. Uber die nach § 13 Abs. 2
Satz 1 und 2 AG GIluStV NRW notwendige Veranstaltererlaubnis verfiige. Durch die
Anknupfung an diese Rechtsgrundlagen und die Abgrenzung zu der bereits erteilten,
bundesweit geltenden Konzession der Klagerin, namentlich der Veranstaltererlaubnis, die
wiederum Voraussetzung fur die Erlaubniserteilung nach den genannten Vorschriften ist, wird
deutlich, dass Ziffer I. 1. des Bescheides als die Erlaubnis zur Vermittlung von Sportwetten in
der beantragten Wettvermittlungsstelle fir die Veranstalterin zu verstehen ist. Dass der
Beklagte bei der Erlaubniserteilung die Formulierung ,,Sportwetten [...] vermitteln zu lassen
(Veranstalterin)“ gewahlt hat, steht diesem Auslegungsergebnis nicht entgegen, sondern ist
aus der Zusammenschau mit § 4 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 AG GlUStV NRW sowie 88 4a bis 4d
GlaStV 2021 zu erklaren,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 5. September 2023 — 3 K 8551/22 —, juris Rn. 96; VG Aachen,
Urteil vom NO1. Juni 2023 — 10 K 1789/21 —, juris Rn. 65.

Nach 8 4 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 AG GIluStV NRW ist in der Erlaubnis die Form des Vertriebes
oder der Vermittlung von Sportwetten festzulegen. Die Formulierung, ,Sportwetten [...]
vermitteln zu lassen® ist in diesem Kontext so zu verstehen, dass der Beklagte damit die
konkret erlaubte Vertriebsform festlegen wollte, namlich die Vermittlung von Sportwetten
durch einen Vermittler im Auftrag der Klagerin als Veranstalterin,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 5. September 2023 — 3 K 8551/22 —, juris Rn. 98; VG Aachen,
Urteil vom NO1. Juni 2023 — 10 K 1789/21 —, juris Rn. 66.

Zudem wird die Wahl der Formulierung unter Ziffer I. 1. des Bescheides auch aus der
Zusammenschau mit den 88 4a bis 4d GIuStV 2021 nachvollziehbar. Diese Normen
bezeichnen die Konzession zum Veranstalten von Sportwetten, die im hiesigen Fall das
Regierungsprasidium I. der Klagerin erteilt hat, als , Erlaubnis fur die Veranstaltung von
Sportwetten”. Daher liegt nahe, dass der Beklagte die streitgegensténdliche Erlaubnis eine
bestimmte Wettvermittlungsstelle betreffend durch die Wahl der Formulierung ,,Sportwetten
[...] vermitteln zu lassen (Veranstalterin)“ zu der Konzession nach den 88 4a bis 4d GIUStV
2021 auch sprachlich abgrenzen wollte,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 5. September 2023 — 3 K 8551/22 —, juris Rn. 100; VG
Aachen, Urteil vom NO1. Juni 2023 — 10 K 1789/21 —, juris Rn. 67.
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cc. Dies vorweggeschickt hat die Klagerin keinen Anspruch auf Erteilung einer Erlaubnis zum 119
Betreiben der streitgegenstandlichen Wettvermittlungsstelle ohne die Beschrankung, sich
~Sportwetten im Hauptgeschatft vermitteln zu lassen”.

Zwar hat die Klagerin grundsatzlich einen Anspruch auf Erteilung einer Erlaubnis zum 120
Betreiben der streitgegenstandlichen Wettvermittlungsstelle, weil die Voraussetzungen der 88

4 Abs. 1 Satz 1, 21a Abs. 1 Satz 2, Abs. 5 GIuStV 2021 i.V.m. 88 4 Abs. 1, 13 Abs. 1 Satz 1,

Abs. 2 Séatze 1 und 2 AG GluStV NRW vorliegen, Versagungsgrinde nicht ersichtlich sind

(vgl. 8 4 Abs. 2 Satz 1 GluStV 2021) und somit die Voraussetzungen fir ein Abweichen von
demin 8 4 Abs. 1 Satz 5 AG GIluStV NRW vorgesehenen intendierten Ermessen nicht

vorliegen.

Allerdings ist der Umfang des Anspruchs durch die anspruchsbeschréankende gesetzliche 121
Vorschrift des § 13 Abs. 3 Satz 2 AG GluStV NRW begrenzt, wonach eine Vermittlung von
Sportwetten im Nebengeschaft unzuldssig ist. Der Anspruch auf Erteilung einer Erlaubnis

zum Betreiben einer Wettvermittlungsstelle ist folglich im Umkehrschluss auf das

Hauptgeschaft beschrankt (vgl. 8 13 Abs. 3 Satz 1 AG GluStV NRW). Die Erteilung einer
Erlaubnis zum Betreiben der streitgegenstandlichen Wettvermittlungsstelle ohne die
Beschrankung auf das Hauptgeschatt ist folglich aufgrund des gesetzlich vorgeschriebenen
Nebengeschaftsverbots gemal 8§ 13 Abs. 3 Satz 2 AG GIluStV NRW ausgeschlossen,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 24. Februar 2025 — 3 K 4089/24 —, juris Rn. 143; VG 122
Dusseldorf, Urteil vom 29. April 2024 — 3 K 1265/24 —, juris Rn. 143; VG Dusseldorf, Urtell
vom 5. September 2023 — 3 K 8551/22 —, juris Rn. 104.

In diesem Zusammenhang ist klarstellend anzumerken, dass das Nebengeschaftsverbot des 123
8§ 13 Abs. 3 Satz 2 AG GluStV NRW — anders als die Klagerin augenscheinlich meint — einer
Vermittlung von Pferdewetten neben der Vermittlung der von ihr veranstalteten Sportwetten in
der streitbefangenen Wettvermittlungsstelle grundsatzlich nicht entgegensteht. Denn in § 13
Abs. 4 Satz 3 AG GluStV NRW ist insoweit normiert, dass in Wettvermittlungsstellen
abweichend von den Verboten des § 13 Abs. 4 Satze 1 und 2 AG GluStV NRW — wonach in
einer Wettvermittlungsstelle grundséatzlich nur Sportwetten des Veranstalters, der tber die
Erlaubnis zum Betreiben der jeweiligen Wettvermittlungsstelle verfiigt und keine sonstigen
offentlichen Gliicksspiele veranstaltet und vermittelt werden dirfen — der Abschluss und die
Vermittlung von Pferdewetten unter Einhaltung der gesetzlichen Voraussetzungen fur den
Abschluss und die Vermittlung von Pferdewetten zulassig ist,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 24. Februar 2025 — 3 K 4089/24 —, juris Rn. 145; VG 124
Dusseldorf, Urteil vom 29. April 2024 — 3 K 1265/24 —, juris Rn. 145; VG Dusseldorf, Urtell

vom 5. September 2023 — 3 K 8551/22 —, juris Rn. 105; VG Gelsenkirchen, Urteil vom 14.
November 2023 — 6 K 3519/21 —, juris Rn. 80.

dd. Das in 8 13 Abs. 3 Séatze 1 und 2 AG GluStV NRW normierte Nebengeschaftsverbot ist 125
mit hoherrangigem Recht vereinbar und daher uneingeschréankt anzuwenden,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 24. Februar 2025 — 3 K 4089/24 —, juris Rn. 147; VG 126
Dusseldorf, Urteil vom 29. April 2024 — 3 K 1265/24 —, juris Rn. 147; VG Dusseldorf, Urteil

vom 5. September 2023 — 3 K 8551/22 —, juris Rn. 106; so auch: VG Gelsenkirchen, Urteil

vom 14. November 2023 — 6 K 3519/21 —, juris Rn. 82 ff. m.w.N.; VG Aachen, Urteil vom

NO1. Juni 2023 — 10 K 1789/21 —, juris Rn. 111 ff. m.w.N.
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Es ist in der Rechtsprechung des erkennenden Gerichts geklart, dass das
Nebengeschaftsverbot des § 13 Abs. 3 Satze 1 und 2 AG GIuStV NRW keinen
durchgreifenden verfassungs- und unionsrechtlichen Bedenken begegnet. Es verstof3t nicht
gegen die unionsrechtliche Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit gemaf Art. 49 und
Art. 56 AEUV, stellt in verfassungsrechtlicher Hinsicht einen zulassigen Eingriff in die
Berufsfreiheit des Art. 12 Abs. 1 GG dar und wird dem allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3
Abs. 1 GG gerecht. Es ist auch nicht ersichtlich, dass das Nebengeschaftsverbot gegen das
unionsrechtliche Gleichheitsgebot des Art. NO1 GrCh oder das in Art. 21 Abs. 1 GrCh
niedergelegte Diskriminierungsverbot verst63t. Insoweit wird zur Begriindung vollumfanglich
auf die Urteile des erkennenden Gerichts vom 1. September 2023 und 5. September 2023
Bezug genommen,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 5. September 2023 — 3 K 8551/22 —, juris Rn. 108 ff. m.w.N.;
VG Dusseldorf, Urteil vom 1. September 2023 — 3 K 8164/21 —, juris Rn. 108 ff. m.w.N.; VG
Dusseldorf, Urteil vom 1. September 2023 — 3 K 1460/23 —, juris Rn. 106 ff. m.w.N.; VG
Dusseldorf, Urteil vom 1. September 2023 — 3 K 6352/21 —, juris Rn. 109 ff. m.w.N.,

in denen sich das Gericht mit allen relevanten unions- und verfassungsrechtlichen Fragen mit
dem vorgenannten Ergebnis eingehend auseinandergesetzt hat. Diese Erwédgungen werden
auch unter Bericksichtigung des klagerischen Vorbringens im hiesigen Verfahren nicht
durchgreifend in Frage gestellt.

Die in dem vorliegenden Verfahren angebrachten Argumente der Klagerin werfen keine
neuen Rechtsfragen auf und bedurfen daher keiner Vertiefung, zumal das
Bundesverwaltungsgericht mit Blick auf das unionsrechtliche Kohéarenzgebot jingst
insbesondere (nochmals) deutlich gemacht hat, dass dieses allenfalls verlange,
glicksspielrechtliche Regelungen zur Suchtpravention und zum Spielerschutz nicht durch
eine gegenlaufige Regulierung anderer Gliicksspielbereiche mit gleich hohem oder héherem
Suchtpotential in einer Weise zu konterkarieren, die ihre Eignung zur Zielerreichung aufhebt,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 9. Juli 2024 — 8 B 46.23 —, juris Rn. 6; BVerwG, Beschluss vom
16. November 2023 — 8 B 29.23 —, juris Rn. 7; BVerwG, Beschluss vom 17. November 2023
— 8 B 28.23 —, juris Rn. 5; jeweils unter Hinweis auf BVerwG, Beschluss vom 1. August 2022
— 8 B N03.22 —, juris Rn. 6.

Eine mit Blick auf das Nebengeschéftsverbot des § 13 Abs. 3 Satze 1 und 2 AG GluStV NRW
gegenlaufige Regulierung in anderen Glicksspielbereichen, die dessen Eignung zur
Zielerreichung im vorgenannten Sinne aufhebt, ist — auch unter Berticksichtigung des
klagerischen Vortrags im hiesigen Verfahren — nicht zu erkennen.

d. Da nach den vorstehenden Ausfihrungen die materiellen Anspruchsvoraussetzungen fir
die Erteilung einer Erlaubnis zum Betreiben der streitgegenstandlichen Wettvermittlungsstelle
ohne die in Ziffer I. 1. des Bescheides vom 7. Juni 2022 enthaltene Beschrankung auf das
Hauptgeschaft nicht vorliegen, ist auch der hilfsweise gestellte Bescheidungsantrag
unbegrindet.

2. Hinsichtlich der Regelung in Ziffer II. 6. des Bescheides vom 7. Juni 2022 ist angesichts
der Zulassigkeit des Hauptantrages zunachst tber dessen Begriundetheit zu entscheiden.

a. Die insoweit mit dem Hauptantrag zur Entscheidung gestellte Anfechtungsklage ist
unbegrundet.
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Die Regelung in Ziffer Il. 6. des Bescheides vom 7. Juni 2022, wonach bauliche bzw.
raumliche Veranderungen der Wettvermittlungsstelle dem Beklagten gegeniber durch die
Klagerin als Veranstalterin spatestens zwei Wochen vor Beginn des Umbaus oder der
raumlichen Veranderung unter Vorlage entsprechender Nachweise schriftlich anzuzeigen
sind, ist rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

aa. Die Ermachtigungsgrundlage fur den Erlass von Nebenbestimmungen in dem 137
streitgegenstandlichen Erlaubnisbescheid findet sich in 8 4 Abs. 2 Satz 2 AG GIlUStV NRW
1.V.m. 8 9 Abs. 4 Satz 3 GIuStV 2021 i.V.m. § 36 Abs. 1 VwWVfG NRW bzw. § 36 Abs. 2 Nr. 4
VwVFG NRW. Nach § 4 Abs. 2 Satz 2 AG GIiStV NRW und 8§ 9 Abs. 4 Satz 3 GlUStV 2021
kann die Erlaubnis auch nachtraglich u.a. mit Nebenbestimmungen versehen werden.
Gemal 8§ 36 Abs. 1 VwVIG NRW darf ein Verwaltungsakt, auf den ein Anspruch besteht, mit
einer Nebenbestimmung nur versehen werden, wenn sie durch Rechtsvorschrift zugelassen
ist, oder wenn sie sicherstellen soll, dass die gesetzlichen Voraussetzungen des
Verwaltungsakts erfullt werden. Unbeschadet des 8§ 36 Abs. 1 VwVIG NRW darf ein
Verwaltungsakt nach § 36 Abs. 2 Nr. 4 VwVfG NRW nach pflichtgemalRem Ermessen
verbunden werden mit einer Bestimmung, durch die dem Begiinstigten ein Tun, Dulden oder
Unterlassen vorgeschrieben wird (Auflage).

Hiernach kdnnen Erlaubnisbescheide nach pflichtgemallem Ermessen mit 138
Nebenbestimmungen verbunden werden. GemanR § 40 VwVIG NRW hat die Behorde, wenn
sie ermachtigt ist, nach ihnrem Ermessen zu handeln, ihr Ermessen entsprechend dem Zweck
der gesetzlichen Erméachtigung auszuliiben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
einzuhalten. Den gerichtlichen Priufungsumfang bei Ermessensentscheidungen legt § 114
Satz 1 VwGO fest. Danach hat das Gericht in diesen Fallen auch zu prifen, ob der
Verwaltungsakt rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten
sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermé&chtigung nicht entsprechenden
Weise Gebrauch gemacht ist. Dagegen ist das Gericht nicht befugt, die
Ermessensentscheidung der Behoérde durch eine eigene Entscheidung zu ersetzen, die es fir
sachdienlicher und zweckmaRiger halt. Bei Ermessensentscheidungen mit einem
Ermessensspielraum im konkreten Fall gibt es mehrere ,richtige* Entscheidungen und die
Verwaltung darf eine von ihnen wahlen, wahrend die Gerichte nur prufen durfen, ob eine
Entscheidung gefallt wurde, die auRerhalb dieser WahIimdglichkeiten liegt. Die Kontrolle wird
somit auf die Uberpriifung von Ermessensfehlern beschrankt,

vgl. hierzu: BVerwG, Urteil vom 11. Mai 2016 — 10 C 8.N0O3 —, juris Rn. 13; VG Dusseldorf, 139
Urteil vom 24. Februar 2025 — 3 K 4089/24 —, juris Rn. 160; VG Dusseldorf, Urteil vom 29.

April 2024 — 3 K 1265/24 —, juris Rn. 160; VG Dusseldorf, Urteil vom 5. September 2023 — 3

K 8551/22 —, juris Rn. 215; VG Aachen, Beschluss vom 3. Mérz 2022 — 10 L 356/21 —, juris

Rn. 16; VG Gelsenkirchen, Urteil vom 14. November 2023 — 6 K 3519/21 —, juris Rn. 193.

bb. Dies zu Grunde gelegt, erweist sich die Nebenbestimmung in Ziffer Il. 6. des Bescheides 140
als rechtmanig.

(1) Die Bezirksregierung N. ist — wie bereits unter B. Il. 1. b. bb. ausgefiihrt — gemal § 19 141
Abs. 3 Nr. 3 AG GIluStV NRW sachlich und ortlich zustandig ftr die Erteilung von

Erlaubnissen fur die Vermittlung von Wetten durch Wettvermittlungsstellen im Sinne von § 13

AG GluStV NRW. Angesichts dessen obliegt ihr auch die Zustandigkeit fir den auf § 13 Abs.

1 Satz 1, 8 4 Abs. 2 Satz 2 AG GluStV NRW i.V.m. § 9 Abs. 4 Satz 3 GIuStV 2021 i.V.m. § 36
Abs. 1 VwWVIG NRW bzw. § 36 Abs. 2 Nr. 4 VwWVIG NRW gestltzten Erlass von
Nebenbestimmungen in Gestalt von Auflagen zu dieser Erlaubnis. Eine Zustandigkeit der



Gemeinsamen Gliucksspielbehdrde der Lander gemanR § 27f Abs. 1, § 27p GIuStV 2021 ist —
entgegen der Auffassung der Klagerin — hingegen nicht eréffnet, weil die Erteilung von
Erlaubnissen zum Betreiben von Wettvermittlungsstellen ausdricklich nicht vom
Anwendungsbereich des in § 9a GIuStV 2021 geregelten landereinheitlichen Verfahrens
erfasst wird,

vgl. Erlauterungen zum GIlaStV 2021, LT-Drs. NRW 17/11683, S. 171; VG Dusseldorf, Urteil 142
vom 24. Februar 2025 — 3 K 4089/24 —, juris Rn. 163; VG Dusseldorf, Urteil vom 29. April

2024 — 3 K 1265/24 —, juris Rn. 163; VG Dusseldorf, Urteil vom 5. September 2023 — 3 K

8551/22 —, juris Rn. 65; VG Aachen, Urteil vom NO1. Juni 2023 — 10 K 1789/21 —, juris Rn.

107 ff.

(2) In Bezug auf die Nebenbestimmung in Ziffer 1. 6. des Bescheides hat der Beklagte das 143
ihm eingeraumte Ermessen frei von Rechtsfehlern ausgeibt. Die Nebenbestimmung steht
insbesondere in Einklang mit dem Verhaltnismaligkeitsgrundsatz.

(a) Die zum Gegenstand der Auflage gemachte Pflicht zur schriftichen Anzeige baulicher 144
bzw. rdumlicher Veranderungen, fur die in Anbetracht der gewahlten Formulierung
»Schriftlich” anstatt der Formulierung ,Schriftftorm® offenkundig eine Anzeige in Textform
ausreicht, dient dazu, dem Beklagten die Wahrnehmung seiner Aufgaben im Bereich der
Glucksspielaufsicht zu ermdglichen (vgl. 88 19 Abs. 3 Nr. 3, NO1 Abs. 1 und 3 AG GIuStV
NRW i.V.m. 8 9 Abs. 1 GIuStV 2021). Denn die raumliche und bauliche Gestaltung der
Wettvermittlungsstelle ist ein fur die Erteilung der Erlaubnis und damit auch fir die
Uberwachung des Betriebs relevanter Umstand. GemaR § 13 Abs. 3 Satz 3 AG GIliStV NRW
darf die Erlaubnis nur erteilt werden, wenn die Geschaftsraume nach ihrer Lage,
Beschaffenheit und Ausstattung den Zielen des 8§ 1 GluStV 2021 nicht entgegenstehen. 8 5
Abs. 2 Nr. 7 AnVerVO NRW sieht daher auch vor, dass dem Erlaubnisantrag zwingend u.a.
Angaben zur Ausstattung, Beschaffenheit und Einteilung der Wettvermittlungsstelle sowie,
wenn vorhanden, die diesbezlgliche Baugenehmigung beizufligen sind. Denn nur anhand
dieser Unterlagen kann — bei Erlaubniserteilung ebenso wie bei der spateren Uberwachung
des genehmigten, aber veranderten Betriebs — geprift werden, ob die baulichen und
raumlichen Verhaltnisse den gesetzlichen Anforderungen (noch) entsprechen,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 24. Februar 2025 — 3 K 4089/24 —, juris Rn. 214; VG 145
Dusseldorf, Urteil vom 29. April 2024 — 3 K 1265/24 —, juris Rn. 201; VG Dusseldorf, Urtell

vom 5. September 2023 — 3 K 8551/22 —, juris Rn. 226; VG Aachen, Urteil vom NO1. Juni

2023 — 10 K 1789/21 —, juris Rn. 198; VG Gelsenkirchen, Urteil vom 14. November 2023 — 6

K 3519/21 —, juris Rn. 194.

(b) Die Auflage ist zur Erreichung des mit ihr verfolgten Zweckes geeignet. 146

Dass der Klagerin mit der Verpflichtung zur Anzeige baulicher bzw. raumlicher 147
Veranderungen etwas Unmdgliches abverlangt wird, ist nicht ersichtlich. Zwar dirfte es
zutreffen, dass etwaige bauliche bzw. raumliche Veranderungen nicht durch die Klagerin
selbst, sondern durch die Wettvermittlerin als Betreiberin der konkreten
Wettvermittlungsstelle vorgenommen wirden. Angesichts der engen vertraglichen
Verbundenheit der Wettvermittlerin mit der Klagerin ist jedoch nicht anzunehmen, dass die
Klagerin von etwaigen Veranderungen der Wettvermittlungsstelle keine Kenntnis erlangen
kann bzw. erlangen wird. Nach Ziffer 1.1 des zwischen der Klagerin und der Wettvermittlerin
geschlossenen Vermittlungsvertrages hat die Wettvermittlerin vor Aufnahme der
Wettvermittlung zunachst fir sdmtliche Wettvermittlungsstandorte die schriftliche Zustimmung
der Klagerin einzuholen. Dariliber hinaus ist die Wettvermittlerin verpflichtet, der Klagerin als



Wettveranstalterin etwaige Anderungen der Standorte, u.a. einen ,Umbau*, mitzuteilen und
die Zustimmung der Wettveranstalterin (erneut) einzuholen. Die Zustimmung der
Wettveranstalterin zum Betrieb der konkreten Wettvermittlungsstelle erlischt nach Ziffer 1.1
des Vertrages ohne weitere Erklarung u.a. im Falle des ,Umbaus" eines Standortes. Nach
Ziffer 13.2.2 des Vertrages ist die Wettvermittlerin Uberdies verpflichtet, der Klagerin als
Wettveranstalterin auf Anfordern jederzeit die jeweils aktuelle Erfullung aller
Erlaubnisvoraussetzungen nachzuweisen und ggf. die hierfir notwendigen Dokumente und
Nachweise vorzulegen. Bei einem Verstol3 der Wettvermittlerin gegen ihre Pflichten aus dem
Vermittlungsvertrag steht der Klagerin nach Ziffer 8.4 des Vertrages ein aul3erordentliches
Kindigungsrecht zu, insbesondere bei einem Verstol3 gegen Ziffer 1.1 des Vertrages.
Angesichts dieser vertraglichen Regelungen kann nicht zweifelhaft sein, dass die Klagerin
auch auf die bauliche bzw. raumliche Gestaltung der Wettvermittlungsstelle einen
bestimmenden Einfluss hat bzw. nehmen kann, und dass sie auf dieser Grundlage der
Wettvermittlerin gegentiber auch durchsetzen kann, sie von beabsichtigten baulichen bzw.
raumlichen Veranderungen rechtzeitig in Kenntnis zu setzen. Etwaige Verzogerungen, die
sich aus dem Sitz der Klagerin in Malta ergeben, sind letztlich unternehmerischen
Entscheidungen geschuldet. Diese kdnnten und missten ggf., wenn anders Verzégerungen
bei der Erfullung der hier relevanten Verpflichtung nicht begegnet werden kann, durch
organisatorische MaRnahmen oder vertragliche Vereinbarungen angepasst bzw. erganzt
werden. Dass die Zwei-Wochen-Frist unter Bertcksichtigung dessen erkennbar zu knapp
bemessen ist, ist nicht feststellbar,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 24. Februar 2025 — 3 K 4089/24 —, juris Rn. 217; VG 148
Dusseldorf, Urteil vom 29. April 2024 — 3 K 1265/24 —, juris Rn. 204; VG Dusseldorf, Urteil

vom 5. September 2023 — 3 K 8551/22 —, juris Rn. 229; VG Aachen, Urteil vom NO1. Juni

2023 — 10 K 1789/21 —, juris Rn. 199.

(c) Die Anzeigeverpflichtung der Klagerin ist zur Erreichung des genannten Zweckes auch 149
erforderlich.

Die Klagerin kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, eine etwaige Anzeige baulicher 150
Veranderungen gegenuber der Bauaufsichtsbehdrde, zu der nach dem Baurecht bereits eine
Verpflichtung bestehe, sei ausreichend, weswegen es nicht zusatzlich einer Anzeige
gegenuber der Glucksspielaufsichtsbehorde bedurfe. Bauliche Veranderungen kénnen nicht
nur Auswirkungen auf eine erteilte baurechtliche Genehmigung, sondern auch auf die
Erlaubnis zum Betreiben einer Wettvermittlungsstelle haben. Die Anzeige baulicher
Veranderungen gegeniber der Glucksspielaufsichtsbehérde dient insoweit anderen Zwecken
als die Anzeige bei der Bauaufsichtsbehdrde, namlich spezifisch glicksspielrechtlichen
Zwecken. Allein die Vereinbarkeit der Anderungen mit den Zielen des § 1 GIuStV 2021 ist
durch die Glucksspielaufsichtsbehorde zu tberprifen. Ebenso ist denkbar, dass eine
unwesentliche bauliche Anderung baurechtlich nicht anzeigepflichtig ist, aber gleichwohl
relevante Auswirkungen auf die gliicksspielrechtliche Erlaubnis haben kann. Dies zu
Uberprufen, ist Aufgabe der Gliicksspielaufsichtsbehdrde, der sie nur nachkommen kann,
wenn sie rechtzeitig von diesen Anderungen erfahrt. Uberdies sind im Sportwettbereich Bau-
und Glucksspielaufsichtsbehdrden ohnehin regelmafdig — und so auch hier —
unterschiedlichen Rechtstragern zugeordnet. Eine etwaige Anzeige gegeniber der
Bauaufsichtsbehérde kann auch unter diesem Gesichtspunkt nicht von der
Anzeigeverpflichtung gegenuber der Glicksspielaufsichtsbehtrde entbinden. Diese
Auffassung wird letztlich bestétigt durch § 74 Abs. 3 Satz 2 Bauordnung fur das Land
Nordrhein-Westfalen (BauO NRW), wonach die Baugenehmigung aufgrund anderer
Vorschriften bestehende Verpflichtungen zum Einholen von Genehmigungen, Bewilligungen,



Erlaubnissen und Zustimmungen oder zum Erstatten von Anzeigen gerade unberuhrt lasst,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 24. Februar 2025 — 3 K 4089/24 —, juris Rn. 220; VG 151
Dusseldorf, Urteil vom 29. April 2024 — 3 K 1265/24 —, juris Rn. 207; VG Dusseldorf, Urtell

vom 5. September 2023 — 3 K 8551/22 —, juris Rn. 232; VG Aachen, Urteil vom NO1. Juni

2023 — 10 K 1789/21 —, juris Rn. 200; VG Aachen, Beschluss vom 3. Marz 2022 — 10 L

356/21 —, juris Rn. 28; VG Gelsenkirchen, Urteil vom 14. November 2023 — 6 K 3519/21 —,

juris Rn. 195.

Es besteht auch kein milderes, gleich geeignetes Mittel. 152

Die Nebenbestimmung ist in diesem Zusammenhang insbesondere nicht wegen eines 153
Ermessensausfalls in Bezug auf die alleinige Pflichtenadressierung an die Klagerin als
Wettveranstalterin rechtswidrig. Der Beklagte hat das ihm insoweit zustehende
Auswahlermessen erkannt und rechtsfehlerfrei mit Blick auf eine Inanspruchnahme der
Klagerin ausgeubt. Denn der Begriindung des Erlaubnisbescheides lasst sich eindeutig
entnehmen, dass samtliche Nebenbestimmungen nach Ausibung pflichtgemaien
Ermessens erlassen wurden und mit Blick auf die streitgegensténdliche Nebenbestimmung in
Ziffer 11. 6. die Klagerin als Veranstalterin gerade aufgrund ihrer ausschlief3lichen
Berechtigung zur Stellung des Erlaubnisantrages (vgl. 8 13 Abs. 2 Satz 2 AG GluStV NRW)
als Pflichtenadressatin in Anspruch genommen wurde. Aus der in der Begriindung zur
Nebenbestimmung in Ziffer Il. 6. gewahlten Formulierung ,auferlegt* wird zudem hinreichend
deutlich, dass eine Pflichtenadressierung an die Wettvermittlerin zuvor ebenfalls in Erwagung
gezogen wurde.

Eine mogliche Pflichtenadressierung an die Wettvermittlerin stellte im Ubrigen kein milderes 154
gleich geeignetes Mittel dar. Zwar ist nicht von der Hand zu weisen, dass die in Deutschland
ansassige Wettvermittlerin als potentiell Verantwortliche fir etwaige bauliche bzw. raumliche
Veranderungen durchaus ,sachndher” sein kann als die in Malta ansassige Klagerin. Zudem
ist neben der Klagerin ausdrucklich auch die Wettvermittlerin als Betreiberin der
Wettvermittlungsstelle Adressatin des Erlaubnisbescheides, dem die angefochtene Auflage
beigeflgt ist (vgl. § 13 Abs. 2 Satz 1 AG GluStV NRW). Nach § 3 Abs. 6 GluStV 2021 muss
die Wettvermittlungsstelle jedoch in die Vertriebsorganisation eines Sportwettveranstalters
eingebunden sein. Aufgrund der erforderlichen Einbindung in die Vertriebsorganisation eines
Wettveranstalters dirfen in jeder Wettvermittiungsstelle daher nur Wetten dieses
Veranstalters angeboten werden. Das Angebot von Sportwetten weiterer Veranstalter ist
ausgeschlossen. Dies dient der Begrenzung des Angebotes und erleichtert die Uberwachung,

vgl. Erlauterungen zum Glucksspielstaatsvertrag 2021, LT-Drs. NRW 17/11683, S. 109; VG 155
Dusseldorf, Urteil vom 24. Februar 2025 — 3 K 4089/24 —, juris Rn. 224; VG Dusseldorf, Urteil

vom 29. April 2024 — 3 K 1265/24 —, juris Rn. 211; VG Dusseldorf, Urteil vom 5. September

2023 — 3 K 8551/22 —, juris Rn. 236; VG Aachen, Urteil vom NO1. Juni 2023 — 10 K

1789/21 —, juris Rn. 202; VG Aachen, Beschluss vom 3. Marz 2022 — 10 L 356/21 —, juris Rn.

30.

Der Gesetz- und Verordnungsgeber hat vor diesem Hintergrund nicht den Wettvermittler als 156
Betreiber der Wettvermittlungsstelle, sondern ausdriicklich den Veranstalter des
Sportwettangebots, der die vertriebsorganisatorische Verantwortung tragt, ,in die Pflicht
genommen®. Nach § 13 Abs. 2 Satz 2 AG GluStV NRW kann den Erlaubnisantrag nur der
Veranstalter stellen. Nur dieser kann und muss mit seinem Antrag darlegen, dass die
Geschéaftsraume der Wettvermittlungsstelle nach ihrer Lage, Beschaffenheit und Ausstattung

den Zielen des § 1 GluStV 2021 nicht entgegenstehen (vgl. 8 13 Abs. 3 Satz 3 AG GIluStV



NRW). Dem entspricht die ebenfalls dem Veranstalter obliegende Pflicht zur Beifligung
entsprechender Angaben im Erlaubnisantrag (vgl. 8 5 Abs. 2 Nr. 7 AnVerVO NRW). Dass
sich diese Verpflichtung nicht auf die Antragstellung beschrankt, sondern der Veranstalter fur
das Fortbestehen der Erlaubnisvoraussetzungen verantwortlich und damit ggf. zum Nachweis
bzw. zur Anderungsanzeige verpflichtet bleibt, zeigt § 13 Abs. 2 Satz 3 AG GIiStV NRW.
Danach tragt der Veranstalter die Gewéhr dafir, dass der Vermittler die im Antragsverfahren
zu berlcksichtigenden gesetzlichen Anforderungen fur das Betreiben einer
Wettvermittlungsstelle erfiillt. Da es sich beim Betreiben einer Wettvermittlungsstelle um
einen Dauertatbestand handelt und die Erlaubnisvoraussetzungen fir den Betrieb dauerhaft
vorliegen mussen, handelt es sich bei der normierten Verantwortlichkeit des Veranstalters
auch um eine fortwahrende Verantwortlichkeit, die sich gerade nicht nur auf die
Antragstellung, sondern auch auf die Betriebsdauer der Wettvermittlungsstelle erstreckt.
Angesichts dieser Pflichtenverteilung durch den Gesetz- und Verordnungsgeber erweist sich
die Adressierung der Auflage an die Klagerin als Wettveranstalterin nicht als
ermessensfehlerhaft. Insbesondere ist ein Ermessensausfall bei der Adressatenauswahl nicht
feststellbar,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 24. Februar 2025 — 3 K 4089/24 —, juris Rn. 226; VG
Dusseldorf, Urteil vom 29. April 2024 — 3 K 1265/24 —, juris Rn. 213; VG Dusseldorf, Urtell
vom 5. September 2023 — 3 K 8551/22 —, juris Rn. 238; VG Aachen, Urteil vom NO1. Juni
2023 — 10 K 1789/21 —, juris Rn. 204; VG Aachen, Beschluss vom 3. Marz 2022 - 10 L
356/21 —, juris Rn. 32; VG Gelsenkirchen, Urteil vom 14. November 2023 — 6 K 3519/21 —,
juris Rn. 199.

(d) Die Nebenbestimmung ist auch angemessen. Sie ist weder mit Kosten noch mit einem
groReren Aufwand verbunden und stellt als reine Berufsausiibungsregelung nur einen
geringflgigen Eingriff in die verfassungsrechtliche Berufsfreiheit bzw. eine geringflgige
Beschrankung der unionsrechtlichen Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit der Klagerin
dar, die aus den dargelegten und hier tberwiegenden Grinden des offentlichen Interesses,
namentlich wegen der Ermdglichung der Wahrnehmung der Glicksspielaufsicht Giber den
streitgegenstandlichen Betrieb, ohne weiteres gerechtfertigt ist,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 24. Februar 2025 — 3 K 4089/24 —, juris Rn. 228; VG
Dusseldorf, Urteil vom 29. April 2024 — 3 K 1265/24 —, juris Rn. 215; VG Dusseldorf, Urtell
vom 5. September 2023 — 3 K 8551/22 —, juris Rn. 240; VG Aachen, Urteil vom NO1. Juni
2023 — 10 K 1789/21 —, juris Rn. 205; VG Aachen, Beschluss vom 3. Marz 2022 - 10 L
356/21 —, juris Rn. 33; VG Gelsenkirchen, Urteil vom 14. November 2023 — 6 K 3519/21 —,
juris Rn. 200.

(e) Die Auflage ist mit Blick auf die darin gewéhlte Formulierung der ,baulichen bzw.
raumlichen Veranderungen“ auch hinreichend bestimmt gemaf 8 37 Abs. 1 VwVfG NRW.

(aa) Nach § 37 Abs. 1 VwVfG NRW ist die hinreichende Bestimmtheit eines Verwaltungsakts
Voraussetzung seiner RechtmafRigkeit. Kann einem Verwaltungsakt durch Auslegung kein
eindeutiger Regelungsgehalt beigemessen werden, ist er nach § 37 Abs. 1 VwVIG NRW
rechtswidrig.

Hinreichend bestimmt ist ein Verwaltungsakt dann, wenn der Adressat in die Lage versetzt
wird, klar und unzweideutig zu erkennen, was von ihm gefordert wird und wenn der
Verwaltungsakt dartiber hinaus geeignet ist, Grundlage fur Malinahmen zu seiner
zwangsweisen Durchsetzung zu sein. Im Einzelnen richten sich die Anforderungen an die
notwendige Bestimmtheit eines Verwaltungsakts nach den Besonderheiten des jeweils
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anzuwendenden und mit dem Verwaltungsakt umzusetzenden materiellen Rechts,

vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Oktober 2017 — 8 C 18.16 —, juris Rn. 13; BVerwG, Beschluss 163
vom 9. Oktober 2012 — 7 VR 10.12 —, juris Rn. 10; BVerwG, Urteil vom 18. April 1997 -8 C
43.95 —, juris Rn. 35; BVerwG, Urteil vom NO3. Februar 1990 — 4 C 41.87 —, juris Rn. 29.

Der Regelungsgehalt eines Verwaltungsakts ist durch Auslegung nach Treu und Glauben 164
unter Berucksichtigung des Empfangerhorizontes und der speziellen Sachkunde des

adressierten Fachkreises in entsprechender Anwendung der 88 133, 157 BGB zu ermitteln.

Es kommt demnach nicht darauf an, wie ein aul3enstehender Dritter, sondern wie der

Betroffene selbst nach den ihm bekannten Umstanden den materiellen Gehalt des

Bescheides verstehen musste. Hinreichende Bestimmtheit liegt vor, wenn sich die Regelung

aus dem gesamten Inhalt des Bescheides, insbesondere seines verfigenden Teils, seiner
Begrundung, sowie den weiteren, den Beteiligten bekannten oder ohne Weiteres

erkennbaren Umstanden unzweifelhaft erkennen lasst,

vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Oktober 2017 — 8 C 18.16 —, juris Rn. 14; BVerwG, Beschluss 165
vom 9. Oktober 2012 — 7 VR 10.12 —, juris Rn. 10; BVerwG, Urteil vom 18. April 1997 -8 C
43.95 —, juris Rn. 37.

(bb) Dies zu Grunde gelegt, erweist sich die Formulierung der ,baulichen bzw. rdumlichen 166
Veranderungen® als hinreichend bestimmt.

Dass der Begriff der ,baulichen bzw. raumlichen Veranderungen* auslegungsbediirftig ist, 167
nimmt ihm nicht die gebotene Bestimmtheit bzw. Bestimmbarkeit im Sinne des § 37 Abs. 1

VwVIG NRW. Denn dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot ist Genlige getan, wenn der
Adressat in zumutbarer Weise den Regelungsinhalt der Auflage erkennen kann, wofir es
hinreichend ist, dass dieser sich im Wege der Auslegung mit Hilfe der anerkannten
Auslegungsregeln feststellen lasst,

vgl. Dusseldorf, Urteil vom 24. Februar 2025 — 3 K 4089/24 —, juris Rn. 237; VG Dusseldorf, 168
Urteil vom 5. September 2023 — 3 K 8551/22 —, juris Rn. 249; VG Aachen, Beschluss vom 3.
Marz 2022 — 10 L 356/21 —, juris Rn. 19.

Diese Voraussetzungen sind hier trotz der bei der Verwendung eines typisierenden Begriffs 169
notwendigerweise verbleibenden Unscharfen erfillt. Denn bereits aus der Begriindung zu

Ziffer 11. 6. des Erlaubnisbescheides geht hinreichend deutlich hervor, dass sich die

Verpflichtung zur Information tber ,bauliche bzw. raumliche Veranderungen* auf Angaben zur
Ausstattung, Beschaffenheit und Einteilung der streitgegensténdlichen Wettvermittlungsstelle
bezieht,

vgl. Dusseldorf, Urteil vom 24. Februar 2025 — 3 K 4089/24 —, juris Rn. 239; VG Dusseldorf, 170
Urteil vom 5. September 2023 — 3 K 8551/22 —, juris Rn. 251; so im Ergebnis auch: VG

Aachen, Beschluss vom 3. Marz 2022 — 10 L 356/21 —, juris Rn. 21; VG Gelsenkirchen, Urteil

vom 14. November 2023 — 6 K 3519/21 —, juris Rn. 205.

(cc) Letztlich kann jedoch dahinstehen, ob die in Ziffer Il. 6. gewahlte Formulierung der 171
.pbaulichen bzw. raumlichen Veranderungen“ nebst der zugehérigen Begrindung des
Erlaubnisbescheides fur sich genommen hinreichend bestimmt im Sinne von § 37 Abs. 1

VwVIG NRW ist. Denn ein etwaiger Bestimmtheitsmangel ware jedenfalls durch die im

Schriftsatz des Beklagten vom 2. August 2022 enthaltenen Klarstellungen geheilt worden.

Diese Heilung ware, weil es sich um einen materiellen Mangel gehandelt hatte, zwar nicht



nach § 45 Abs. 1 und 2 VwVfG NRW — in dem die Vorschrift des § 37 VwVfG NRW nicht
aufgefuhrt wird — der Fall gewesen. Es ist jedoch héchstrichterlich gekléart, dass die Behorde
gleichwohl befugt ist, einen Verstol3 gegen das Bestimmtheitsgebot des § 37 Abs. 1 VwWV{G
NRW, der den Verwaltungsakt — wie hier — nicht nichtig macht, noch im gerichtlichen
Verfahren durch nachtragliche Klarstellung zu heilen,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 21. Juni 2006 — 4 B 32.06 —, juris Rn. 1; BVerwG, Urteil vom
NO1. April 2005 — 4 C 18.03 —, juris Rn. 54; BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 1990 -7 C
5.90 —, juris Rn. 26; OVG Niedersachsen, Urteil vom 18. Juli 2012 — 7 KS 4/12 —, juris Rn. 28.

In dem vorzitierten Schriftsatz vom 2. August 2022 fuhrt der Beklagte in weiterer
Konkretisierung der Bescheidbegrindung detailliert anhand konkreter Beispiele im Einzelnen
auf, was unter ,Angaben zur Ausstattung, Beschaffenheit und Einteilung“ der
Wettvermittlungsstelle sowie unter dem Begriff ,Umbau“ zu verstehen ist.

(f) SchlieB3lich ist die Auflage — entgegen der Auffassung der Klagerin — von vornherein nicht
an dem spezifisch strafrechtlichen Bestimmtheitsgebot des Art. 103 Abs. 2 GG zu messen,
weil dessen sachlicher Anwendungsbereich bzw. Schutzbereich nicht erdffnet ist.

Der sachliche Anwendungsbereich von Art. 103 Abs. 2 GG ist auf staatliche Mal3hahmen
beschrankt, die eine missbilligende hoheitliche Reaktion auf ein rechtswidriges, schuldhaftes
Verhalten darstellen und wegen dieses Verhaltens ein Ubel verhangen, das dem
Schuldausgleich dient,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Februar 2021 — 2 BvL 8/19 —, juris Rn. 105; VG Dusseldorf,
Urteil vom 24. Februar 2025 — 3 K 4089/24 —, juris Rn. 245.

Art. 103 Abs. 2 GG erfasst damit insbesondere Straf- und Bul3geldtatbestande,

vgl. BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom NO3. September 2011 — 1 BvR 519/10 —,
juris Rn. 35; VG Dusseldorf, Urteil vom 24. Februar 2025 — 3 K 4089/24 —, juris Rn. 247.

Andere staatliche EingriffsmalRnahmen werden von Art. 103 Abs. 2 GG hingegen nicht
erfasst. Es genigt nicht, dass eine Mal3hahme an ein rechtswidriges Verhalten anknupft.
Dabher fallen rein praventive Malinahmen nicht unter Art. 103 Abs. 2 GG,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Februar 2021 — 2 BvL 8/19 —, juris Rn. 105; BVerfG,
Beschluss vom 11. Juli 2013 — 2 BvR 2302/11 —, juris Rn. 110; BVerfG, Beschluss vom 1.
Dezember 2020 — 2 BvR 916/11 —, juris Rn. 232; VG Disseldorf, Urteil vom 24. Februar
2025 — 3 K 4089/24 —, juris Rn. 249; Schulze-Fielitz, in: Dreier, Grundgesetz-Kommentar, 3.
Aufl. 2018, Art. 103 Abs. 2 GG, Rn. 19 ff.; Remmert, in: Durig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-
Kommentar, Stand: 105. EL August 2024, Art. 103 Abs. 2 GG, Rn. 57.

Dies zu Grunde gelegt, unterféllt die streitgegenstandliche Nebenbestimmung nicht dem
sachlichen Anwendungsbereich des Art. 103 Abs. 2 GG. Die Nebenbestimmung verfolgt
ausschlief3lich praventive Zwecke, denn sie dient allein dazu, dem Beklagten als
Erlaubnisbehérde die Wahrnehmung seiner Aufgaben im Bereich der Glucksspielaufsicht zu
ermdglichen, namentlich der (fortlaufenden) Prifung, ob die baulichen und raumlichen
Verhaltnisse der Wettvermittlungsstelle den gesetzlichen Anforderungen des 8§ 13 Abs. 3 Satz
3 AG GluStV NRW entsprechen. Sie kann daher offenkundig nicht als ,Strafe” im Sinne des
Art. 103 Abs. 2 GG qualifiziert werden, weil sie der Klagerin kein materielles Ubel auferlegt,
welches mit der Missbilligung vorwerfbaren Verhaltens verknipft ist und von seiner
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Zielrichtung her (zumindest auch) dem Schuldausgleich dient.

Dass ein zuklnftig etwaig festgestellter Verstol3 gegen die Nebenbestimmung gemanR § 23
Abs. 1 Nr. 26 AG GIluStV NRW grundsatzlich eine Ordnungswidrigkeit darstellen und ein
Versto3 daher gemal 8§ 23 Abs. 2 AG GluStV NRW mit einer Geldbul3e bis zu 500.000,00
Euro geahndet werden kann fuhrt zu keiner anderen rechtlichen Beurteilung, weil ein Verstol
sowie die Verhangung einer derartigen GeldbufRe nicht im Raum stehen und im Ubrigen nicht
Streitgegenstand des hiesigen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens sind,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 24. Februar 2025 — 3 K 4089/24 —, juris Rn. 252.

b. Ist die Nebenbestimmung in Ziffer II. 6. des Bescheides vom 7. Juni 2022 nach den
vorstehenden Ausfuhrungen rechtmaliig, erweist sich die mit den Hilfsantragen zur
Entscheidung gestellte Verpflichtungsklage sowohl in Gestalt des Verpflichtungsantrages (8
113 Abs. 5 Satz 1 VwGO) als auch in Gestalt des Bescheidungsantrages (8 113 Abs. 5 Satz
2 VWGO) ebenfalls als unbegriindet.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus 88 154 Abs. 1, 161 Abs. 2 Satz 1 VwGO.

Insoweit ergibt sich die Kostenfolge flir den streitig entschiedenen Teil des
Streitgegenstandes aus 8 154 Abs. 1 VwGO, da die Klagerin diesbeztglich vollstandig
unterlegen ist.

Hinsichtlich des in der Hauptsache Ubereinstimmend fiir erledigt erklarten Teils des
Streitgegenstandes ergibt sich die Kostenfolge aus 8 161 Abs. 2 Satz 1 VwGO.
Diesbezlglich ist nach billigem Ermessen unter Berucksichtigung des bisherigen Sach- und
Streitstandes Uber die Kosten des Verfahrens zu entscheiden. Dem entspricht es, hinsichtlich
der Regelung in Ziffer I. 5. des Bescheides vom 7. Juni 2022 dem Beklagten die Kosten des
Verfahrens aufzuerlegen, weil er die diesbeztigliche Regelung widerrufen und insoweit eine
Kostenubernahmeerklarung abgegeben hat.

Ausgehend hiervon ergibt sich fur die vorzunehmende einheitliche Kostenentscheidung die
tenorierte Kostenquote, die dem jeweiligen Maf3 von Obsiegen und Unterliegen der
Beteiligten entspricht. Dabei ist der streitig entschiedene Teil hoher zu gewichten, weil hier
der Schwerpunkt des Vortrages und damit auch des Rechtsschutzbegehrens der Klagerin
lag, wahrend die erledigte Regelung fur die Klagerin ihrem Vortrag nach lediglich
untergeordnete Bedeutung hatte.

D. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8 167 VwGO in
Verbindung mit 88 708 Nr. 11, 709 Satz 2, 711 Zivilprozessordnung (ZPO).

Die Berufung war nicht nach 8§ 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO zuzulassen, da keiner der Griinde
des § 124 Abs. 2 Nr. 3 und 4 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsgericht
Dusseldorf schriftlich beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fur das Land
Nordrhein-Westfalen in Miunster die Berufung zulasst. Der Antrag muss das angefochtene
Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem
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Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-
Westfalen in Minster schriftlich einzureichen.

Der Antrag ist zu stellen und zu begrinden durch einen Rechtsanwalt oder einen 194
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, oder eine diesen gleichgestellte Person als Bevolimachtigten. Behorden
und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfullung
offentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kdnnen sich auch durch eigene
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts
einschlief3lich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlusse vertreten lassen. Auf die besonderen Regelungen in 8 67 Abs. 4 Satze 7
und 8 VwGO wird hingewiesen.

Beschluss 195
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 196
5.000,00 Euro 197
festgesetzt. 198
Grinde 199

Die Festsetzung des Streitwertes ist nach § 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz (GKG) erfolgt. 200
Rechtsmittelbelehrung 201

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in 202
der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Verwaltungsgericht Dusseldorf schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaéftsstelle Beschwerde eingelegt werden, tber die das Oberverwaltungsgericht fur das
Land Nordrhein-Westfalen in Munster entscheidet, falls das Verwaltungsgericht ihr nicht
abhilft. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der genannten Frist festgesetzt
worden, kann die Beschwerde innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Die Beschwerde ist nur zul&ssig,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes zweihundert Euro Ubersteigt. Die Beschwerde
findet auch statt, wenn sie das Gericht, das die Entscheidung erlassen hat, wegen der
grundsatzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage zulasst.
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