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Leitsatze:

1. Der Anspruch eines Dritten auf immissionsschutzbehdrdliches
Einschreiten gegen den Betrieb einer Luftwarmepumpe auf einem
Nachbargrundstiick setzt voraus, dass die tatbestandlichen
Voraussetzungen der einschlagigen Ermachtigungsgrundlagen
des § 24 Satz 1 BImSchG bzw. des 8 25 Abs. 2 BImSchG erfullt
sind.

2. Die Untersagung des Betriebs einer Luftwarmepumpe auf der
Grundlage von § 24 Satz 1 BImSchG bzw. § 25 Abs. 2 BImSchG
setzt voraus, dass von der Luftwarmepumpe
(gesundheitsgefahrdende) schadliche Umwelteinwirkungen
ausgehen.

3. Fur die Bestimmung schadlicher Umwelteinwirkungen in Gestalt
erheblicher Belastigungen durch von Luftwarmepumpen
ausgehenden Anlagenlarm gilt der Mal3stab der Zumutbarkeit. Im
Rahmen ihres Anwendungsbereichs wird die Zumutbarkeit von
Larm durch die auf der Grundlage von § 48 BImSchG erlassene
Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm)
bestimmt. Der TA Larm kommt, soweit sie fur Gerausche den
unbestimmten Rechtsbegriff der schadlichen Umwelteinwirkungen
konkretisiert, eine im gerichtlichen Verfahren zu beachtende und
grundsatzlich abschlieRende Bindungswirkung zu.

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.


http://www.nrwe.de

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110
% des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe
von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand 1

Der Klager begehrt vom Beklagten ein immissionsschutzrechtliches Einschreiten gegentber 2
einer von dessen Grundstiucksnachbarn nahe der Grenze zum klagerischen Grundstiick
betriebenen Luftwarmepumpe.

Der Klager ist Nie3braucher und Anwohner des mit einem Wohnhaus bebauten Grundstiicks 3
mit der postalischen Bezeichnung M.-stral3e 0 in NO1 Z. (G0O1). Das ebenfalls mit einem
Wohnhaus bebaute Grundstiick der Grundstticksnachbarn (W. und Q. F.) mit der

postalischen Bezeichnung M.-straRe 00 in NO1 Z. (G02) grenzt sudlich an das klagerische
Grundstiick an. Die Grundstticke liegen gemaf § 34 Baugesetzbuch (BauGB) im

unbeplanten Innenbereich. Aufgrund der Umgebungsbebauung durch ausschlief3lich

vorhandene Wohngebaude entspricht die Eigenart der ndheren Umgebung gemal § 34 Abs.

2 BauGB i.V.m. 8 1 Abs. 2 Nr. 2, § 3 der Verordnung Uber die bauliche Nutzung der

Grundstticke (Baunutzungsverordnung — BauNVO) einem Reinen Wohngebiet (WR).

Die Grundstiucksnachbarn des Klagers haben auf inrem Grundstiick eine freistehende 4
Luftwdrmepumpe des Herstellers Vaillant (Modell: aroTHERM VWL 125/5 AS S2) aufstellen
lassen und nutzen diese zur Warmeerzeugung fur inr Wohnhaus. Die Luftwarmepumpe

befindet sich im Garten des Nachbargrundstticks in einem Abstand von ca. 3,5 m vor der

Grenze zum klagerischen Grundsttick insgesamt ca. 7 m vom Schlafzimmerfenster des
klagerischen Wohnhauses entfernt. Die Luftwdrmepumpe ist aul3erhalb der baurechtlich
einzuhaltenden Abstandsflachen aufgestellt. Die Abstrahlrichtung der Gerausche

erzeugenden Ventilatoren der Luftwarmepumpe ist entgegengesetzt zum klagerischen

Grundstuick zur Terrasse der Grundstucksnachbarn hin ausgerichtet.

Mit Schreiben vom 29. Mai 2022 beantragte der Klager bei der Unteren 5
Immissionsschutzbehdrde des Beklagten immissionsschutzrechtlich gegen die
Luftwarmepumpe der Nachbarn einzuschreiten und deren Betrieb gemaf 8 25 Abs. 2 des
Gesetzes zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen,
Gerausche, Erschitterungen und ahnliche Vorgédnge (Bundes-Immissionsschutzgesetz —
BImSchG) zu untersagen. Zur Begriindung machte er im Wesentlichen geltend, von der
Luftwarmepumpe gingen unzumutbare Gerauschimmissionen aus. Die behdérdliche
Entscheidung misse unter Berilicksichtigung der tieffrequenten Gerauschanteile, der
Reflexionen, der Tonalitdten und der Impulshaltigkeit der Anlage ergehen. Auch eine erhéhte
Schallabstrahlung durch Erneuerung der Wandverkleidung durch bestimmte Baustoffe misse
beriicksichtigt werden.

Veranlasst durch den Antrag des Klagers fuhrte der Beklagte am 7. Juni 2022 einen 6
Ortstermin zur Inaugenscheinnahme und Gerauschmessung auf den streitgegenstéandlichen
Grundstucken M.-stral3e 0 und 00 durch. Bei dem Ortstermin waren ein Mitarbeiter der

Unteren Immissionsschutzbehdrde des Beklagten, die Grundsticksnachbarn, ein Mitarbeiter

des Installationsbetriebes der Luftwarmepumpe sowie ein Mitarbeiter des Herstellers der
Luftwarmepumpe anwesend. Seitens des Beklagten wurde eine Uberwachungsmessung



nach der Sechsten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA Larm) durchgefuhrt. Fir die
Uberwachungsmessung wurde die Luftwarmepumpe sowohl im abgesenkten Nachtbetrieb
(40 % Leistung) als auch im Tagesbetrieb (100 % Leistung im Volllastmodus) betrieben. Da
eine Messung am malf3geblichen Immissionsort in einer Entfernung von 0,5 m aul3erhalb vor
der Mitte des gedffneten Schlafzimmerfensters des Klagers wegen der niedrigen
Gerauschanteile der Anlage und der vorherrschenden Umgebungsgerausche nicht maglich
war, wurde die Uberwachungsmessung an einem Ersatzimmissionsort im Abstand von 1 m
vor der Luftwarmepumpe durchgefiihrt. Die durchgefiihrte Uberwachungsmessung wurde im
Einzelnen in einem ,Messbericht Uber Gerauschimmissionen® aus Juni 2022 dokumentiert
(vgl. Bl. 54 bis 70 der Verwaltungsvorgénge). Auf den Inhalt des Messberichts wird Bezug
genommen.

Mit Schreiben vom 13. Juni 2022 teilte der Beklagte dem Klager mit, bei der durchgefihrten
Uberwachungsmessung am 7. Juni 2022 hatten ausgehend von der Luftwarmepumpe des
Nachbargrundstiicks keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche festgestellt
werden kdnnen. Die maf3geblichen Immissionsrichtwerte fir reine Wohngebiete nach Nr. 6.1
f) TA Larm (tags 50 dB(A) und nachts 35 dB(A)) wirden am malf3geblichen Immissionsort des
klagerischen Grundstiicks eingehalten. Nach Vornahme eines Messabschlags fir
Uberwachungsmessungen nach Nr. 6.9 TA Larm ergebe sich am maRgeblichen
Immissionsort ein Beurteilungspegel von 34 dB(A) im Tagesbetrieb und von 19 dB(A) im
Nachtbetrieb. Damit unterschreite die Luftwarmepumpe der Grundstiicksnachbarn die
malf3geblichen Immissionsrichtwerte der TA Larm deutlich, sodass mit deren Betrieb keine
erheblichen Belastigungen verbunden seien.

Mit Schreiben vom 15. Juli 2022 teilte der Beklagte dem Klager mit, es sei beabsichtigt, den
Antrag auf Untersagung des Betriebs der Luftwarmepumpe auf dem Grundstick M.-stral3e 00
abzulehnen. Dem Klager wurde Gelegenheit gegeben, bis zum 22. August 2022 zu der
beabsichtigten Ablehnung seines Antrages Stellung zu nehmen. Von der Moglichkeit zur
Stellungnahme machte der Klager mit Schreiben vom 14. August 2022 Gebrauch.

Mit E-Mails vom 16., 17. und 18. November 2022 ersuchte der Beklagte das Landesamt fur
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW) um Amtshilfe in
Bezug auf die Einschatzung einer Veranderung (Erhdhung) des Schallpegels der
streitgegenstandlichen Luftwarmepumpe im Winterbetrieb (ab ca. 7 °C) infolge der
Auswirkungen einer voribergehenden Vereisung nebst nachfolgendem Abtauvorgang. Das
LANUV NRW teilte mit E-Mails vom 16. und 17. November 2022 sowie telefonisch am 18.
November 2022 im Wesentlichen mit, dass angesichts der am 7. Juni 2022 gemessenen
Beurteilungspegel von 34 dB(A) im Tagesbetrieb und von 19 dB(A) im Nachtbetrieb selbst im
Falle der voribergehenden Erhéhung des Schallpegels bei Vereisung der
streitgegenstandlichen Luftwarmepumpe keine relevante Uberschreitung der geltenden
Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.1 f) TA Larm (tags 50 dB(A) und nachts 35 dB(A)) zu
befiirchten sei. Die durchgeflihrte Messung an einem Ersatzimmissionsort im Abstand von 1
m zur Quelle nebst Ausbreitungsberechnung sei nach den Vorgaben der TA Larm erfolgt und
angesichts der konkreten ortlichen Gegebenheiten, bei denen das Anlagengeréausch durch
Umgebungsgerausche tberdeckt wurde, fachlich nicht zu beanstanden.

Mit Bescheid vom 5. Dezember 2022 (zugestellt am 7. Dezember 2022) lehnte der Beklagte
den Antrag des Klagers vom 29. Mai 2022, den Betrieb der benachbarten Luftwarmepumpe
auf dem Grundstiick M.-strafl3e 00 in NO1 Z. auf Grundlage des § 25 Abs. 2 BImSchG zu
untersagen, ab. Zur Begrindung fuhrte er im Wesentlichen aus, bei der Luftwarmepumpe
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handele es sich um eine nicht genehmigungsbedurftige Anlage nach § 22 BImSchG. Die
Voraussetzungen fur eine Untersagung des Betriebs der Luftwarmepumpe nach § 25 Abs. 2
BImSchG seien nicht gegeben, weil durch den Betrieb der Anlage keine schadlichen
Umwelteinwirkungen hervorgerufen wirden, die das Leben oder die Gesundheit von
Menschen oder bedeutende Sachwerte gefahrdeten. Bei der am 7. Juni 2022 auf Grundlage
der TA Larm durchgefiihrten Uberwachungsmessung hétten keine schadlichen
Umwelteinwirkungen festgestellt werden kbénnen. Bei der Messung seien alle relevanten
Fragestellungen erfasst und in die Beurteilung einbezogen worden. Bei der messtechnischen
Erfassung der Anlagengeréausche seien alle relevanten Gerauschanteile, insbesondere die
tieffrequenten Gerduschanteile, die Frage der Impulshaltigkeit der Gerausche, alle durch
Bauteile entstehenden Reflexionen durch Schallabstrahlungen von Geb&auden sowie die
tonalen Aspekte bertcksichtigt worden. Die fur den in einem reinen Wohngebiet belegenen
malfigeblichen Immissionsort nach Nr. 6.1 f) TA Larm (tags 50 dB(A) und nachts 35 dB(A))
geltenden Immissionsrichtwerte wiirden durch den Betrieb der Anlage nicht Uberschritten.
Durch den Tagesbetrieb (100 % Leistung im Volllastmodus) resultiere am malf3geblichen
Immissionsort ein gemaf Nr. 6.9 TA Larm verminderter Beurteilungspegel von 34 dB(A) und
durch den programmierten Nachtbetrieb (40 % Leistung) ein verminderter Beurteilungspegel
von 19 dB(A). Da die Luftwarmepumpe fir den Tagesbetrieb im hochfrequenten Bereich tonal
sei, sei gemal der TA Larm fur die Beurteilung am Tag der Storfaktor fur Tonalitat mit 6
dB(A) beriicksichtigt worden. Die Luftwarmepumpe entspreche daher den Anforderungen des
§ 22 BImSchG, weil von ihr keine schadlichen Umwelteinwirkungen ausgingen. Es bestiinden
keine Anhaltspunkte daflr, dass die Luftwarmepumpe entgegen der geltenden EU-
Vorschriften verandert worden sei. Auch im Falle einer moglichen Vereisung der
Luftwarmepumpe im Winterbetrieb wirden die geltenden Immissionsrichtwerte eingehalten,
da insoweit fir den Nachtbetrieb ein um 2 dB(A) erhdhter Beurteilungspegel anzunehmen sei.
Dies fuhre selbst im Falle einer Vereisung nur zu einem nachtlichen Beurteilungspegel von 21
dB(A), womit der geltende néachtliche Immissionsrichtwert von 35 dB(A) ebenfalls sicher
eingehalten werde. Die geltenden Immissionsrichtwerte wirden auch unter Bertcksichtigung
der Tonalitat der Anlage eingehalten. Die Aufstellung der Luftwdrmepumpe sei aus
immissionsschutzrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden. Die Anforderungen des LAI-
Leitfadens fur die Verbesserung des Schutzes gegen Larm bei stationaren Geraten
(Klimagerate, Kuhlgerate, Luftungsgerate, Luft-Warme-Pumpen und Mini-
Blockheizkraftwerke) vom 28. August 2013, aktualisiert durch Beschluss der 139. LAI Sitzung
vom 24. Méarz 2020 (im Folgenden: LAI-Leitfaden) sowie die Anforderungen des Herstellers
der Luftwarmepumpe richteten sich ausschlie3lich an Betreiber und Installateure von
Luftwarmepumpen. Bei der TA Larm handele es sich um eine die Verwaltung bindende,
normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift, die den Begriff der schadlichen
Umwelteinwirkung verbindlich festlege und hierbei auch besondere Stdreigenschaften der
Gerausche, wie Tonalitat und Impulshaltigkeit, beriicksichtige. Die Vorsorgeanforderungen
des 8 5 BImSchG seien nur auf genehmigungsbediirftige Anlagen nach § 4 Abs. 1 BImSchG
anwendbar, nicht aber auf die in Rede stehende Luftwarmepumpe, weil es sich bei dieser um
eine nicht genehmigungsbedurftige Anlage nach 8§ 22 BImSchG handele. Da von dem Betrieb
der Luftwarmepumpe keine schadlichen Umwelteinwirkungen in Gestalt erheblicher
Belastigungen durch Gerausche ausgingen, komme eine Betriebsuntersagung nicht in
Betracht. Eine Gefahrdung der Gesundheit oder bedeutender Sachguter sei dariber hinaus
nicht feststellbar.

Der Klager hat am 28. Dezember 2022 Klage erhoben.

Zur Begrundung fuhrt er im Wesentlichen aus, er habe einen Rechtsanspruch auf
Untersagung des Betriebs der Luftwarmepumpe auf dem Nachbargrundstiick. Die
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tatbestandlichen Voraussetzungen des 8§ 25 Abs. 2 BImSchG seien erfullt, weil die
Luftwarmepumpe schadliche Umwelteinwirkungen in Form von erheblichen Belastigungen
durch Gerausche verursache.

Die vorgenommene Uberwachungsmessung sei nicht sachgerecht anhand der Vorgaben der
TA Larm durchgefuihrt worden und damit fehlerhaft. Die vorgenommene Ersatzmessung an
einem Ersatzimmissionsort entspreche nicht den Vorgaben der Nr. A.3.4 des Anhangs der TA
Larm zur Ermittlung der Gerauschimmissionen (im Folgenden: Anhang der TA Larm), weil der
gewahlte Abstand von 1 m zur Anlage zu knapp bemessen worden sei und daher zu keinem
verlasslichen Messergebnis fihren kdnne. Eine Messung in einem Abstand von 1 m zur
Luftwarmepumpe tauge nicht als Ersatzimmissionsort nach Nr. A.3.4.2 des Anhangs der TA
Larm. Die Messung sei auch fehlerhaft, weil der Abstand zwischen Luftwarmepumpe und
Hauswand des Nachbarn geringer als 3 m sei. Durch einen Abstand von weniger als 3 m zu
einer Hauswand resultiere eine Pegelerhéhung von 3 dB(A). Die Luftwarmepumpe sei im
Ubrigen nicht so aufgestellt, wie auf den Bildern 4 und 5 im Messbericht abgebildet.
Hierdurch komme es zu Schallreflexionen, die der Messbericht nicht berlcksichtige. Der
vorgenommene Messabschlag gemal Nr. 6.9 TA Larm in Hohe von 3 dB(A) hatte nicht
angewandt werden durfen, weil es eines solchen Messabschlages nach dem heutigen Stand
der Technik und daraus folgender geringerer Messunsicherheiten nicht mehr bedirfe. Zudem
sei der Messabschlag nur fuir Uberwachungsmessungen vorgesehen. Die Richtigkeit der
Messergebnisse werde zudem wegen der Diskrepanz zwischen den vom Beklagten
gemessenen Immissionswerten und den Herstellerangaben der streitgegenstandlichen
Luftwarmepumpe zu den Schallemissionen bezweifelt. Denn wahrend der Beklagte einen
Tageswert von 34 dB(A) und eine Nachtwert von 19 dB(A) festgestellt habe, gebe der
Hersteller Schallemissionen zwischen 50 dB(A) und 55 dB(A) an. Diese Diskrepanz kénne
nur mit der Fehlerhaftigkeit der vom Beklagten durchgefiihrten Messung erklart werden. Im
Ubrigen lasse die Uberwachungsmessung unberiicksichtigt, dass es im Winterbetrieb durch
eine Vereisung der Anlage zu héheren Betriebsgerduschen und demzufolge hoheren
Schallpegeln komme. Die Messergebnisse seien im Ubrigen nicht mehr aktuell, weil die
Rasenflache in unmittelbarer Nahe zur Luftwarmepumpe zwischenzeitlich versiegelt worden
sei und zudem unmittelbar neben der Anlage ein Kinderspielhaus aufgestellt worden sei. Die
Bodenversiegelung flhre zu einer Reduzierung der Schallabsorption und die Aufstellung des
Kinderspielhauses zu anderen Schallreflexionen. Wegen der Fehlerhaftigkeit der
durchgefuihrten Messung kdnne sich der Beklagte nicht erfolgreich darauf berufen, dass der
malfigebliche Immissionsort sich schon nicht mehr gemafR Nr. 2.2 a) TA L&rm im
Einwirkungsbereich der Luftwdrmepumpe befinde, weil die Immissionsrichtwerte zur Tages-
und Nachtzeit um mehr als 10 dB(A) unterschritten werden. Zudem wiurden die Ergebnisse
des Messberichts aus Juni 2022 durch vom Klager im Jahr 2024 vorgenommene eigene
Messungen mit einem Schallpegelmessgerat der Firma C. widerlegt.

Die TA Larm sei in Bezug auf die Feststellung schadlicher Umwelteinwirkungen durch
Gerausche nicht abschlieRend, sodass auch anderweitige Erkenntnismittel, insbesondere der
LAI-Leitfaden, in Bezug auf Larm zu berlcksichtigen seien. Die TA Larm habe keine strikte
Bindungswirkung hinsichtlich der Feststellung schéadlicher Umwelteinwirkungen durch
Geréausche. Die immanenten Einschrankungen der Bindungswirkung durch die TA Larm
selbst seien nicht berticksichtigt worden. Vorliegend habe der Beklagte sich nicht auf eine
Prufung im Regelfall nach Nr. 3.2.1 TA Larm beschranken dirfen, sondern héatte wegen der
besonderen Lastigkeit der von der Luftwarmepumpe ausgehenden Geréusche eine
erganzende Prifung im Sonderfall nach Nr. 3.2.2 TA Larm durchfiihren mussen. Ein
Sonderfall sei gegeben, weil der Klager als Arzt teilweise im Nachtdienst tatig sei und daher
seine Nachtruhe bisweilen am Tag nachholen misse. Die Tonhaltigkeit der Luftwarmepumpe
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im Tagesbetrieb stelle fur ihn daher eine erhebliche Belastigung dar. Eine Sonderfallprifung
sei im Ubrigen wegen der Gerauschcharakteristik der Anlage veranlasst. Hierbei sei
insbesondere der auf das Grundstiick einwirkende Verkehrslarm durch den umliegenden
Stral3en- und Bahnverkehr zu bericksichtigen sowie der Umstand, dass der Klager als Arzt
im Nachtdienst tétig sei und seine Nachtruhe tagstber nachholen misse. Die
Bindungswirkung der TA Larm kdnne auch durch neue naturwissenschatftliche bzw.
technische Erkenntnisse entfallen. Solche Erkenntnisse enthalte der LAI-Leitfaden, da aus
ihm hervorgehe, dass die TA Larm die akustischen Besonderheiten von Luftwarmepumpen
nicht sachgerecht erfasse. Ausweislich des LAI-Leitfadens entsprachen Geréate mit
tonhaltigen Gerauschemissionen wie die streitgegenstandliche Luftwarmepumpe nicht dem
Stand der Technik. Der Beklagte habe den LAI-Leitfaden bei der Prufung des Vorliegens
schadlicher Umwelteinwirkungen nicht beruicksichtigt. Im Ubrigen sei die TA Larm hinsichtlich
der Auswirkungen durch tieffrequente Schallereignisse bzw. Infraschall durch neue
naturwissenschaftliche und technische Erkenntnisse tberholt. Die durch die TA Larm
geschutzten Nachtzeiten von 22:00 bis 06:00 Uhr entsprachen nicht mehr dem
Schlafverhalten der Bevolkerung. Daher konne die TA Larm aufgrund ihres Alters nicht mehr
zur alleinigen Grundlage der Beurteilung der Schadlichkeit von Umwelteinwirkungen durch
Luftwarmepumpen gemacht werden, weil sie den aktuellen Stand der
Larmwirkungsforschung nicht hinreichend beriicksichtige. Die TA Larm durfe zudem nicht
schematisch angewandt, sondern es musse im konkreten Einzelfall eine Giterabwagung der
unterschiedlichen Interessen vorgenommen werden. Im Ubrigen miisse die Auslegung der
TA Larm anhand der LAI-Hinweise zur Auslegung der TA Larm, Stand: 24. Februar 2023 (im
Folgenden: LAI Hinweise) und des LAI-Leitfadens erfolgen. Luftwdrmepumpen dirften daher
nur unter Beachtung der Standort- und Abstandsvorgaben des LAI-Leitfadens aufgestellt
werden.

Die Luftwarmepumpe auf dem Nachbargrundstiick entspreche nicht dem Stand der Technik,
weil der Schallleistungspegel von 50 dB(A) ausweislich der Herstellerangaben Uberschritten
werde und im Ubrigen anstatt eines aktuellen Kaltemittels (R290) ein veraltetes
klimaschadliches Kaltemittel (R410A) verwendet werde. Von der Luftwdrmepumpe gingen
daher nicht nur schadliche Umwelteinwirkungen in Form von Geréauschen, sondern auch in
Form gesundheitsgefahrdender Kontaminationen im Falle eines Austritts des Kaltemittels
aus. Im Ubrigen diirfe die Luftwarmepumpe nur bei vollumfanglicher Einhaltung der
Betriebsanleitung des Herstellers betrieben werden.

Der Betrieb der Luftwarmepumpe verursache Larm, welcher bei ihm — dem Klager — wegen

der unmittelbaren Nahe der Anlage zu seinem Schlafzimmerfenster zu Schlafstérungen flihre.

Angesichts dessen werde durch die Luftwarmepumpe eine konkrete Gesundheitsgefahrdung
hervorgerufen. Infolge des Betriebes der Luftwarmepumpe leide der Klager bereits unter
Schlafstérungen. Dartber hinaus leide er an arterieller Hypertonie und einer koronaren
Herzerkrankung. Larm sei signifikant an der Entstehung von Hypertonie beteiligt.

Die Luftwarmepumpe verflige Gber einen Kompressor und durfe daher gemaR § 7 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 der 32. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung — 32. BImSchV) an Werktagen in der Zeit von
20:00 Uhr bis 07:00 Uhr sowie an Sonn- und Feiertagen ganztagig in reinen Wohngebieten
nicht betrieben werden.

Da die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 25 Abs. 2 BImSchG erfillt und atypische
Verhaltnisse nicht ersichtlich seien, sei der Beklagte zum Einschreiten verpflichtet. Dessen
ungeachtet kbnne der Beklagte als milderes Mittel gegeniber einer Betriebsuntersagung
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gestutzt auf 8 24 BImSchG auch die Versetzung der Anlage anordnen bzw. verfiigen, dass
die Anlage in keinem Betriebszustand tonhaltig sein durfe.

Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 5. Dezember 2022 zu verpflichten, den
Betrieb der Luftwarmepumpe auf dem Grundstiick M.-straf3e 00 in NO1 Z. zu untersagen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung nimmt er Bezug auf den streitgegenstandlichen Bescheid und fuhrt
ergdnzend und vertiefend aus, der Klager habe weder einen Anspruch auf Untersagung des
Betriebs der Luftwarmepumpe gemal3 § 25 Abs. 2 BImSchG noch einen Anspruch auf Erlass
einer betriebseinschrankenden Anordnung nach § 24 BImSchG.

Die nach Nr. 6.1 f) TA Larm (tags 50 dB(A) und nachts 35 dB(A)) geltenden
Immissionsrichtwerte wirden mit einem ermittelten Beurteilungspegel von tags 34 dB(A) und
nachts 19 dB(A) deutlich unterschritten, sodass keine erhebliche Belastigung im Sinne des §
22 i.V.m. § 3 BImSchG vorliege. Mangels Uberschreitens der Erheblichkeitsschwelle kénne
insbesondere keine Gesundheitsgefahrdung festgestellt werden.

Die TA Larm sei als normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift fir die Beurteilung der
Zumutbarkeit der Gerausche der Luftwarmepumpe mafl3geblich und insoweit abschlieRend.
Die Anlagengerausche der Luftwarmepumpe am Immissionsort wiirden gemaf Nr. 3.2.1 TA
Larm auch im Nachtzeitraum durch standig vorherrschende Fremdgerausche tberlagert.
Zudem liege der Immissionsort nach Nr. 2.2 TA Larm bereits nicht im Einwirkungsbereich der
Luftwarmepumpe, da die Immissionsrichtwerte im Tages- und Nachtzeitraum durch den
Beurteilungspegel um mehr als 10 dB(A) unterschritten werden. Die vorgenommene
Uberwachungsmessung sei entsprechend der Vorgaben der TA Larm durchgefiihrt worden
und kénne daher als Beurteilungsgrundlage fir die Geréduschsituation herangezogen werden.
Aufgrund der in der Umgebung vorherrschenden Fremdgerausche sei ein
Ersatzimmissionsort nach Nr. A.3.4.1 a) des Anhangs der TA Larm gewahlt worden um
sicherzustellen, dass gemaR Nr. A.3.4.2 des Anhangs der TA Larm die fur den Immissionsort
kennzeichnende Geréuschsituation erfasst werden kann. Die durchgefiihrte Ersatzmessung
sei nach Nr. A.3.1 des Anhangs der TA Larm mit einer Schallausbreitungsberechnung
verknupft worden. Da die Anlagengerdusche in Ausbreitungsrichtung auf den Immissionsort
derart gerduscharm seien, habe vor dem Hintergrund der Fremdgeréusche eine Messung
nahe am Aggregat erfolgen missen, um eine Beurteilung der kennzeichnenden
Gerauschimmissionen tberhaupt zu erméglichen. Eine Messung in einem groReren Abstand
zur Anlage habe aufgrund der konkreten o6rtlichen Verhaltnisse nicht umgesetzt werden
konnen. Die Diskrepanz zwischen den Messwerten und den Herstellerangaben beruhe
darauf, dass es sich einerseits um Schallleistungspegel als Emissionswerte und andererseits
um Schalldruckpegel als Immissionswerte handele. Aufgrund der festgestellten erheblichen
Unterschreitung der gebietsbezogenen Immissionsrichtwerte, insbesondere im Nachtzeitraum
von 16 dB(A), seien weitere Ermittlungen oder La&rmmessungen nicht veranlasst gewesen.
Der mdglichen Vereisung der Luftwdrmepumpe im Winter und hiermit einhergehender
hoherer Schallleistungspegel sei durch die Beriicksichtigung eines weiteren Zuschlags von 2
dB(A) Rechnung getragen worden. Hiernach sei flr den Nachtzeitraum ein Beurteilungspegel
von 21 dB(A) anzunehmen, der den geltenden Immissionsrichtwert ebenfalls deutlich
unterschreite und daher keine erhebliche Belastigung darstelle. Selbst bei einer
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Zugrundelegung der am Ersatzimmissionsort gemessenen Gesamtgerausche
(Umgebungsgerausche zuzuglich Anlagengerausche) ergebe sich bei einer Worst-Case-
Betrachtung, dass die geltenden Immissionsrichtwerte mit tags 34,7 dB(A) und nachts 25,7
dB(A) gleichfalls deutlich unterschritten werden. Die Messergebnisse seien nach wie vor
aktuell. Die angebaute Terrasse auf dem Nachbargrundstiick sowie ein im Garten
aufgestelltes Spielhaus aus Kunststoff fihre zu keiner maf3geblichen Veranderung der
Ausbreitungssituation. Die Holzterrasse sei nicht in Ausbreitungsrichtung zum Immissionsort
erstellt worden, sondern in die entgegengesetzte Richtung, sodass sie nicht zu verstarkenden
Reflexionen am Immissionsort fihren kénne. Das mobile und tragbare Spielhaus aus
Kunststoff sei aufgrund seiner Grof3e sowie der Fenster- und Turdffnungen nicht geeignet, zu
einer relevanten Erhohung der Immissionen beizutragen.

Der TA Larm komme als normkonkretisierender Verwaltungsvorschrift fur nicht
genehmigungsbedurftige Anlagen Bindungswirkung dahingehend zu, ob die mit einer Anlage
verbundenen Gerdusche gemal 8 22 i.V.m. 8 3 BImSchG als erheblich zu beurteilen sind.
Die TA Larm sei daher auf Luftwdrmepumpen anwendbar. Die Bindungswirkung sei nur
insoweit eingeschrankt, als die Anforderungen der Regelfallprifung nach Nr. 3.2.1 TA Larm
nicht erfullt seien oder die Voraussetzungen der Nr. 3.2.2 TA Larm fur die Anwendung einer
Sonderfallpriifung vorliegen. Die TA Larm sei daher fir die Beurteilung der von
Luftwarmepumpen ausgehenden Gerdusche mafigeblich. Eine atypische Anlagensituation
oder sonstige Ausnahmen, die einer Anwendung der TA Larm entgegenstinden, seien nicht
ersichtlich. Anhaltspunkte fir die Durchfiihrung einer Sonderfallpriifung seien nicht gegeben,
weil die in Nr. 3.2.2 TA Larm genannten Voraussetzungen nicht vorlagen. Die Zumutbarkeit
der Gerausche kénne daher im Wege der Regelfallprifung in dem in der TA Larm
standardisierten Verfahren aufgrund eines Vergleichs mit den Immissionsrichtwerten beurteilt
werden. Besondere Storeigenschaften und objektivierbare Lastigkeitsfaktoren, wie Einzeltone
und Impulshaltigkeit, wirden durch Zuschlage bertcksichtigt. Objektivierbare
Lastigkeitsfaktoren, wie Einzeltdne, Impulshaltigkeit, besonders stérende Frequenzanteile
sowie larmsensible Einwirkungszeiten seien indes nicht feststellbar. Fiur die Tonalitat im
Tageszeitraum sei ein Zuschlag von 6 dB(A) vergeben worden. Tieffrequente
Gerauschanteile hatten bei der Messung nicht festgestellt werden kénnen. Dartber
hinausgehende Besonderheiten, insbesondere durch nicht in der Regelfallprifung
bericksichtigte Lastigkeiten der Anlagengerausche, seien bei der Luftwarmepumpe nicht
feststellbar. Das Erfordernis einer Sonderfallpriifung kénne nicht auf die auch ohne die
Luftwarmepumpe auf den Immissionsort einwirkenden Verkehrsgerausche begriindet
werden. Die TA Larm entspreche dem Stand der Technik, da sie zuletzt mit Datum vom 1.
Juni 2017 Uberarbeitet worden sei. Insbesondere widerspreche auch der in der TA Larm
definierte Nachtzeitraum zwischen 22:00 Uhr und 06:00 Uhr nicht den allgemein Ublichen
Ruhezeiten, da sich die TA Larm auf den Durchschnittsmenschen beziehe und spezielle
Lebenssituationen oder individuelle Gesundheitszustédnde im Rahmen der Regelbeurteilung
unbericksichtigt bleiben mussten.

Der LAI-Leitfaden koénne im Rahmen der Uberwachung nicht als Maf3stab fiir die
Zumutbarkeit von Gerauschen herangezogen werden, da er lediglich der Unterstltzung der
Beurteilung bei der Aufstellung von stationaren Geraten, die in dem Wohnen dienenden
Gebieten aufgestellt werden, diene. Die Anwendung des LAI-Leitfadens ermégliche daher im
Rahmen der Uberwachung keine sachgerechte Beurteilung. Bei der korrekten Anwendung
des LAIl-Leitfadens zur Ermittlung der erforderlichen Abstande oder der zulassigen
Schallleistungspegel kdnne zwar im Regelfall davon ausgegangen werden, dass erhebliche
Belastigungen durch Geréusche bei dem Betrieb stationarer Anlagen nicht entstehen. Im
Rahmen der Uberwachung der nicht genehmigungsbediirftigen Anlagen seien allerdings stets
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die konkrete Aufstellung der jeweiligen Anlage und die jeweiligen Betriebsmodalitdten zu
bertcksichtigen, welche sich nicht durch eine lediglich theoretische Abstandsberechnung
nach dem LAI-Leitfaden und auf der Grundlage von Datenblattern ersetzen liel3en. Die
Anforderungen des LAI-Leitfadens allein seien nicht ausreichend um eine Immissionssituation
sachgerecht zu beurteilen. Im Zweifel seien daher Uberwachungsmessungen durchzufiihren.
Auch die Nichteinhaltung der pauschalen und theoretischen Vorgaben des LAI-Leitfadens
kénne — wie hier bei der durchgefiihrten Uberwachungsmessung festgestellt — dazu fiihren,
dass die jeweilige Anlage im konkreten Einzelfall am maf3geblichen Immissionsort die
Immissionsrichtwerte einhalte und insoweit keine unzumutbaren Gerauschbelastigungen
entstunden.

Der Klager kénne sich nicht darauf berufen, dass die streitgegenstandliche Luftwarmepumpe
nicht dem aktuellen Stand der Technik entspreche, weil es auf dem Markt neuere, leise oder
insgesamt modernere Anlagen gebe. Eine Anlage entspreche mit Blick auf zumutbare
Gerauschbelastigungen stets dann dem Stand der Technik, wenn diese — wie hier — die
einschlagigen Immissionsrichtwerte der TA Larm einhalte.

Die streitgegenstandliche Luftwarmepumpe unterfalle nicht dem Anwendungsbereich des § 1
32. BImSchV i.V.m. Art. 3 der Richtlinie 2000/14/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 8. Mai 2000 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber
umweltbelastende Gerduschemissionen von zur Verwendung im Freien vorgesehenen
Geraten und Maschinen (RL 2000/14/EG), da es sich nicht um eine Maschine handele, die
Uber einen eigenen Antrieb verfligt oder bewegt werden kann. Im Ubrigen unterfielen nur die
im Anhang der 32. BImSchV abschlieRend aufgelisteten Gerate und Maschinen dem
Anwendungsbereich der 32. BImSchV. Luftwarmepumpen seien dort nicht aufgefuhrt.

Eine Gefahrenlage im Sinne von § 25 Abs. 2 BImSchG, die eine Untersagung des Betriebs
der Luftwarmepumpe rechtfertigte, sei nicht gegeben, weil von der Luftwarmepumpe keine
gesundheitsschadigenden Immissionen ausgingen. Immissionen, die zu einer
Gesundheitsgefahrdung fuhrten, seien erst bei La&rmwerten von mehr als 70 dB(A) tags und
60 dB(A) nachts anzunehmen, die durch die Luftwarmepumpe nicht Uberschritten wirden.
Die Voraussetzungen fur eine Anordnung nach 8§ 24 BImSchG seien ebenfalls nicht gegeben,
weil ein Verstol3 gegen die Betreiberpflichten des 8§ 22 BImSchG nicht vorliege. Denn die
geltenden Immissionsrichtwerte wiirden durch die ermittelten Beurteilungspegel von tags 34
dB(A) und nachts 19 dB(A) deutlich unterschritten. Eine Unterschreitung der
Immissionsrichtwerte sei selbst dann gegeben, wenn von den Gesamtimmissionen
ausgegangen werde, weil insoweit Beurteilungspegel von tags 35 dB(A) und nachts 26 dB(A)
anzunehmen seien. Die Versetzung der Luftwarmepumpe an einen anderen Ort oder eine
Einschrankung des Betriebs der Anlage zur Vermeidung von Tonalitaten kénne daher nicht
angeordnet werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie auf die beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten erganzend
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage, Uber die der Berichterstatter als Einzelrichter entscheiden kann, bleibt ohne Erfolg.
Die Klage ist zulassig, aber unbegrindet.

A. Die Klage ist zulassig.
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Die Klage ist als Verpflichtungsklage gemaf § 42 Abs. 1 Alt. 2 Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) statthaft, weil der Klager den Erlass eines Verwaltungsaktes gegentber seinen
Grundsticksnachbarn durch immissionsschutzrechtliches behérdliches Einschreiten in
Gestalt der Anordnung einer Betriebsuntersagung fir die auf dem Nachbargrundstiick
befindliche Luftwarmepumpe begehrt.

Der Klager verfugt tber die erforderliche Klagebefugnis gemal § 42 Abs. 2 VwGO. Er macht
geltend, durch die Ablehnung der von ihm beantragten Betriebsuntersagung der
Luftwdrmepumpe in seinen Rechten verletzt zu sein. Eine solche Rechtsverletzung ist nicht
nach jeder Betrachtungsweise ausgeschlossen. Als Grundlage fur die Abwehr derartiger
Gefahren und Belastigungen kommen insbesondere 8§ 24 und § 25 Abs. 2 BImSchG in
Betracht. Diese Vorschriften haben drittschiitzenden Charakter. Der Abwehranspruch, der
sich aus diesen Bestimmungen ergibt, ist personen- und nicht grundstiicksbezogen.
Schutzadressat der § 24 und 8 25 Abs. 2 BImSchG ist der Mensch, der im
Einwirkungsbereich einer mit Immissionen verbundenen Anlage Gesundheitsrisiken und
erheblichen Belastigungen ausgesetzt ist, denen er sich nicht entziehen kann,

vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 21. September 1993 — 10 S 1735/91 —, juris Rn. 28
m.w.N.

B. Die Klage ist jedoch unbegriindet.

Der Klager hat keinen Anspruch darauf, den Beklagten zu verpflichten, den Betrieb der
Luftwarmepumpe auf dem Grundstiick M.-stral3e 00 in NO1 Z. zu untersagen bzw. sonstige
beschréankende MalRnahmen in Bezug auf den Betrieb der Luftwarmepumpe anzuordnen (8
113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der ablehnende Bescheid des Beklagten vom 5. Dezember 2022
Ist rechtmalf3ig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.

Im fUr die Beurteilung der Sach- und Rechtslage maf3geblichen Zeitpunkt der mindlichen
Verhandlung besteht ein Anspruch auf Einschreiten des Beklagten gegentber den
Grundstucksnachbarn in Bezug auf den Betrieb der Luftwarmepumpe weder auf der
Grundlage von 8§ 25 Abs. 2 BImSchG (hierzu unter I.), noch auf der Grundlage von 8§ 24 Satz
1 BImSchG (hierzu unter II.).

I. Ein Anspruch auf behdrdliches Einschreiten aus § 25 Abs. 2 BImSchG in Gestalt der
Untersagung des Betriebs der Luftwarmepumpe auf dem Nachbargrundstiick besteht nicht,
weil bereits die tatbestandlichen Voraussetzungen der Vorschrift nicht erfullt sind.

1. Nach 8 25 Abs. 2 BImSchG soll die zustandige Behérde die Errichtung oder den Betrieb
einer nicht genehmigungsbediirftigen Anlage ganz oder teilweise untersagen, wenn die von
einer Anlage hervorgerufenen schadlichen Umwelteinwirkungen das Leben oder die
Gesundheit von Menschen oder bedeutende Sachwerte gefahrden und soweit die
Allgemeinheit oder die Nachbarschaft nicht auf andere Weise ausreichend geschiitzt werden
kann.

Die Vorschrift verschafft betroffenen Dritten bei Vorliegen der tatbestandlichen
Voraussetzungen einen Rechtsanspruch auf ein Einschreiten, soweit kein atypischer Fall
anzunehmen ist,

vgl. BVerwG, Urteil vom 19. Januar 1989 — 7 C 77.87 —, juris Rn. 35; OVG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 14. Juni 2018 — 8 B 594/18 —, juris Rn. 16.

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46



Eine Uber eine blof3e erhebliche Belastigung im Sinne einer Beeintrachtigung des
korperlichen und seelischen Wohlbefindens hinausgehende Gesundheitsschadigung im
immissionsschutzrechtlichen Sinne ist gegeben, wenn durch unmittelbare Einwirkung von
Larm funktionelle oder morphologische Veranderungen des menschlichen Organismus
auftreten, die die nattrliche Variationsbreite signifikant Gberschreiten. Eine Gefahr fur die
Gesundheit ist in diesem Zusammenhang anzunehmen, wenn der Eintritt des Schadens im
Sinne eines Krankheitszustandes aufgrund der konkreten Umstande Gberwiegend
wahrscheinlich ist, ohne jedoch unmittelbar bevorstehen zu missen. Geschiitzt sind dabei
auch besonders empfindliche Personengruppen wie Kinder, Kranke und alte Menschen, nicht
aber eine besondere, atypische Empfindlichkeit Einzelner,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 14. Juni 2018 — 8 B 594/18 —, juris Rn. 18;
VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 21. September 1993 — 10 S 1735/91 —, juris Rn. 31;
VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 4. November 2014 — 10 S 1663/11 —, juris Rn. 37.

Es ist davon auszugehen, dass die grundrechtliche Zumutbarkeitsgrenze zum Schutz der
Gesundheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz — GG) regelmafiig bei Larmwerten von mehr
als 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts liegt,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 30. Juli 2013 — 7 B 40.12 —, juris Rn. 10; BVerwG, Beschluss
vom 26. Januar 2000 — 4 VR 19.99, 4 A 53.99 —, juris Rn. 12; OVG Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 14. Juni 2018 — 8 B 594/18 —, juris Rn. 20.

2. Nach Mal3gabe dieser Kriterien sind die tatbestandlichen Voraussetzungen des 8§ 25 Abs.
2 BImSchG nicht erfuillt.

a. Zwar handelt es sich bei der streitgegenstandlichen Luftwarmepumpe um eine nicht
genehmigungsbedurftige Anlage im Sinne des 8§ 25 Abs. 2i.V.m. § 22 Abs. 1 Satz 1, § 3 Abs.
5 Nr. 1 BImSchG. Eine Luftwdrmepumpe ist eine ortsfeste Einrichtung und damit eine Anlage
im Sinne der Legaldefinition des § 3 Abs. 5 Nr. 1 BImSchG. Auch handelt es sich um eine
nicht genehmigungsbedurftige Anlage, da weder ihre Errichtung noch ihr Betrieb einer
Genehmigung nach § 4 Abs. 1 Satze 1 und 3 BImSchG i.V.m. der Vierten Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung tber
genehmigungsbediirftige Anlagen — 4. BImSchV) beddrfen.

b. Von der Luftwarmepumpe auf dem Nachbargrundstiick des Klagers gehen jedoch keine
schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des 8§ 25 Abs. 2i.V.m. § 22 Abs. 1 Satz 1, 8 3
Abs. 1 BImSchG aus, die das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder bedeutende
Sachwerte gefahrden.

Von der Luftwarmepumpe gehen bereits deshalb keine gesundheitsgefahrdenden
schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des 8§ 25 Abs. 2i.V.m. 8§ 22 Abs. 1 Satz 1, § 3
Abs. 1 BImSchG aus, weil der von der Anlage ausgehende Larm am malf3geblichen
Immissionsort auf dem klagerischen Grundstiick die vorgenannten Grenzwerte von mehr als
70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts bei weitem unterschreitet. Die sichere Einhaltung der
gesundheitsgefahrdenden Grenzwerte von mehr als 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts wird
belegt durch die vom Beklagten vor Ort durchgefiihrte Uberwachungsmessung vom 7. Juni
2022, die in einem umfassenden ,Messbericht Uber Gerduschimmissionen“ aus Juni 2022
dokumentiert worden ist. Die Uberwachungsmessung wurde in Ubereinstimmung mit den
Vorgaben der TA Larm durchgefihrt, beruht auf eingehenden Messungen vor Ort und ist
rechtlich nicht zu beanstanden (vgl. hierzu nachfolgend unter I1.). Ausweislich des
Messberichtes und der vor Ort am 7. Juni 2022 erhobenen Messwerte wird fur den
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Immissionsort des klagerischen Grundstticks lediglich ein maRRgeblicher Beurteilungspegel
von 34 dB(A) am Tag sowie von 19 dB(A) in der Nacht festgestellt.

Eine aktuelle Gesundheitsgefahr wird schlief3lich nicht durch die Behauptung des Klagers
begriindet, an Schlafstérungen, arterieller Hypertonie und einer koronaren Herzerkrankung zu
leiden. Denn das Vorliegen dieser Krankheitsbilder sowie die Ursachlichkeit der durch den
Betrieb der Luftwarmepumpe entstehenden Gerausche fir die Entstehung dieser
Erkrankungen wurde seitens des Klagers weder substantiiert dargelegt noch belegt.

[I. Ein Anspruch auf behdrdliches Einschreiten aus 8§ 24 Satz 1 BImSchG in Gestalt einer
Betriebsuntersagung, einer Anordnung der Versetzung der Luftwarmepumpe auf dem
Nachbargrundstiick oder einer Anordnung zur Vermeidung von Tonalitaten bei dem Betrieb
der Luftwarmepumpe besteht ebenfalls nicht, weil die tatbestandlichen Voraussetzungen der
Vorschrift nicht erfullt sind.

1. Nach 8§ 24 Satz 1 BImSchG kann die zustandige Behorde im Einzelfall die zur
Durchfuhrung des § 22 BImSchG und der auf das Bundes-Immissionsschutzgesetz
gestutzten Rechtsverordnungen erforderlichen Anordnungen treffen. Eine Anordnung nach
8§24 Satz 1i.V.m. § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 BImSchG kann mit dem Ziel erlassen
werden, schadliche Umwelteinwirkungen zu verhindern, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind (Nr. 1), oder nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche
Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal? zu beschranken (Nr. 2). Schadliche
Umwelteinwirkungen sind nach 8 3 Abs. 1 BImSchG nicht nur Gefahren, sondern auch
erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 14. Juni 2018 — 8 B 594/18 —, juris Rn. 31.

2. Nach Mal3gabe dieser Kriterien sind die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 24 Satz
1 BImSchG nicht erfullt.

a. Zwar handelt es sich — wie vorstehend dargelegt — bei der streitgegenstandlichen
Luftwarmepumpe um eine nicht genehmigungsbediirftige Anlage im Sinne des § 24 Satz 1
1.V.m. 8 22 Abs. 1 Satz 1, § 3 Abs. 5 Nr. 1 BImSchG.

b. Von der Luftwdrmepumpe gehen jedoch keine schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne
des 8§ 24 Satz 1i.V.m. § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2, 8§ 3 Abs. 1 BImSchG aus, die unterhalb
der in 8 25 Abs. 2 BImSchG bezeichneten Grenze (Gefahr fur Leben und Gesundheit)
bleiben, weil durch den Betrieb der Luftwarmepumpe nicht nur die gesundheitsgefahrdenden
Grenzwerte von mehr als 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts (vgl. vorstehend unter I.),
sondern gleichfalls auch die fir das klagerische Grundstiick mafRgeblichen
Immissionsrichtwerte der TA Larm deutlich unterschritten werden.

aa. Fur die Bestimmung schadlicher Umwelteinwirkungen in Gestalt erheblicher
Belastigungen durch Anlagenlarm gilt der MaRRstab der Zumutbarkeit. Der Begriff der
Zumutbarkeit bezeichnet als Ausdruck des das nachbarliche Verhaltnis pragenden Gebots
der Ricksichtnahme die aufgrund einer Guterabwagung markierte Grenze, jenseits derer
lastige Einwirkungen von betroffenen Nachbarn bereits unterhalb der Schwelle des
Gesundheitsschutzes rechtlich nicht mehr hingenommen werden missen,

vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 4. November 2014 — 10 S 1663/11 —, juris Rn. 50;
VG Karlsruhe, Urteil vom 14. Oktober 2015 — 9 K 636/14 —, juris Rn. 63.
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Im Rahmen ihres Anwendungsbereichs wird die Zumutbarkeit von Larm durch die auf der
Grundlage von § 48 BImSchG erlassene Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA Larm)
vom 26. August 1998 bestimmt. Die TA Larm vom 26. August 1998 gilt fir Anlagen, die als
genehmigungsbediirftige oder nicht genehmigungsbedirftige Anlagen den Anforderungen

des Zweiten Teils des Bundes-Immissionsschutzgesetzes unterliegen (Nr. 1 Abs. 2 TA Larm).

Der TA Larm kommt, soweit sie fir Gerdusche den unbestimmten Rechtsbegriff der
schadlichen Umwelteinwirkungen konkretisiert, eine im gerichtlichen Verfahren zu
beachtende Bindungswirkung zu. Die normative Konkretisierung des gesetzlichen Mal3stabs
fur die Schadlichkeit von Geréauschen ist jedenfalls insoweit abschliel3end, als sie bestimmte
Gebietsarten und Tageszeiten entsprechend ihrer Schutzbediirftigkeit bestimmten
Immissionsrichtwerten zuordnet und das Verfahren der Ermittlung und Beurteilung der
Gerauschimmissionen vorschreibt. Fur eine einzelfallbezogene Beurteilung der
Schéadlichkeitsgrenze aufgrund tatrichterlicher Wirdigung lasst das normkonkretisierende
Regelungskonzept nur insoweit Raum, als die TA Larm insbesondere durch Kann-
Vorschriften (z.B. Nr. 6.5 Satz 3 und 7.2 TA L&rm) und Bewertungsspannen (z.B. Nr. A.2.5.3
des Anhangs der TA Larm) Spielrdume eroffnet,

vgl. BVerwG, Urteil vom 12. November 2020 — 4 A 13.18 —, juris Rn. 46; BVerwG, Urteil vom
14. Marz 2018 — 4 A 5.17 —, juris Rn. 60; BVerwG, Urteil vom 17. Dezember 2013 -4 A

1.13 —, juris Rn. 53; BVerwG, Urteil vom 29. August 2007 — 4 C 2.07 —, juris Rn. 11 f. m.w.N.;
VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 15. Oktober 2015 -5 S 2020/13 —, juris Rn. 67.

Die TA Larm ist auf den Betrieb von Luftwarmepumpen anwendbar,

vgl. zur Anwendbarkeit der TA Larm auf Luftwarmepumpen: OVG Hamburg, Beschluss vom
7. Juni 2023 — 2 Bs 38/23 —, juris Rn. 44 ff.; OVG Sachsen, Urteil vom 20. August 2020 - 1 A
1194/17 —, juris; VG Karlsruhe, Urteil vom 30. Oktober 2024 — 2 K 597/24 —, juris Rn. 55 ff.

Die TA Larm gilt ausdricklich auch fur immissionsschutzrechtlich nicht
genehmigungsbediirftige Anlagen, die den Anforderungen des zweiten Teils des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes unterliegen (Nr. 1 Abs. 2 TA Larm). Luftwarmepumpen sind im
Katalog der in Nr. 1 TA Larm vom Anwendungsbereich der TA Larm ausdricklich
ausgenommenen Anlagenarten nicht aufgefihrt.

Die nach der TA Larm maf3geblichen Immissionsrichtwerte werden danach bestimmt, in
welchem der in Nr. 6.1 TA Larm genannten Baugebietstypen der Immissionsort liegt. Fehlt es
— wie hier — an einer Festlegung der Gebietsart in einem Bebauungsplan, regelt Nr. 6.6

Satz 2 TA Larm, dass die Beurteilung nach Nr. 6.1 TA Larm entsprechend der
Schutzbedurftigkeit des Gebiets zu erfolgen hat. Das Gebiet ist also einem der in Nr. 6.1 TA
Larm genannten Baugebietstypen zuzuordnen. Dabei ist von der Umschreibung des
jeweiligen Baugebietscharakters in der Baunutzungsverordnung auszugehen. Heranzuziehen
ist schlief3lich derjenige Baugebietstyp, der dem zu beurteilenden Gebiet am ehesten
entspricht,

vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 15. Oktober 2015 -5 S 2020/13 —, juris Rn. 42, 67
m.w.N.; VG Karlsruhe, Urteil vom 14. Oktober 2015 — 9 K 636/14 —, juris Rn. 65.

Entscheidend fur diese baurechtliche Zuordnung ist die Eigenart der naheren Umgebung des
Grundstucks (8 34 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB), also die dort vorhandene Nutzung
einschliellich derjenigen auf dem Grundsttick selbst,
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vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 15. Oktober 2015 — 5 S 2020/13 —, juris Rn. 42; VG
Karlsruhe, Urteil vom 14. Oktober 2015 — 9 K 636/14 —, juris Rn. 65.

bb. Nach MaRgabe dieser Kriterien befindet sich das im unbeplanten Innenbereich (§ 34 Abs.
1 BauGB) belegene Grundstiick, auf dem der Klager wohnt, angesichts der Eigenart der
naheren Umgebung, die ausschlief3lich durch Wohngeb&ude gepréagt ist, in einem
(faktischen) Reinen Wohngebiet im Sinne des § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. 8§ 1 Abs. 2 Nr. 2,83
BauNVO. Demzufolge sind fur die Beurteilung schadlicher Umwelteinwirkungen durch
Gerausche die Immissionsrichtwerte der Nr. 6.1 f) TA Larm fir reine Wohngebiete
heranzuziehen. Diese betragen fur den Beurteilungspegel fur Immissionsorte aul3erhalb von
Gebéauden tags 50 dB(A) und nachts 35 dB(A).

Die geltenden Immissionsrichtwerte der Nr. 6.1 f) TA Larm werden durch den Betrieb der
Luftwarmepumpe auf dem Nachbargrundstiick zur Uberzeugung des Gerichts nicht
uberschritten, sodass weder schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des § 24 Satz 1i.V.m.
§ 22 Abs. 1 Satz 1, § 3 Abs. 1 BImSchG, noch gesundheitsgefahrdende schadliche
Umwelteinwirkungen im Sinne des § 25 Abs. 2i.V.m. § 22 Abs. 1 Satz 1, § 3 Abs. 1
BImSchG vorliegen, die — wie bereits ausgefiihrt — erst ab einer Grenze von mehr als 70
dB(A) tags und 60 dB(A) nachts angenommen werden kdénnen.

Die Einhaltung der geltenden Immissionsrichtwerte der Nr. 6.1 f) TA Larm wird belegt durch
die vom Beklagten vor Ort durchgefiihrte Uberwachungsmessung vom 7. Juni 2022, die in
einem umfassenden ,Messbericht Giber Gerduschimmissionen* aus Juni 2022 dokumentiert
worden ist. Die Uberwachungsmessung wurde in Ubereinstimmung mit den Vorgaben der TA
Larm durchgefihrt und beruht auf eingehenden Messungen vor Ort. Der nachfolgend erstellte
Messbericht ist in sich schlissig und nachvollziehbar. Ausweislich des Messberichtes und der
vor Ort am 7. Juni 2022 erhobenen Messwerte wird flr den Immissionsort des klagerischen
Grundstticks ein maf3geblicher Beurteilungspegel von 34 dB(A) am Tag sowie 19 dB(A) in der
Nacht festgestellt. Der Messbericht berticksichtigt in rechtlich nicht zu beanstandender Weise
bereits den fiir Uberwachungsmessungen vorzunehmenden Messabschlag, wonach geman
Nr. 6.9 TA Larm im Falle von Uberwachungsmessungen zum Vergleich mit den
Immissionsrichtwerten nach Nr. 6.1 TA Larm ein um 3 dB(A) verminderter Beurteilungspegel
heranzuziehen ist. Durch die Vornahme des Messabschlags nach Nr. 6.9 TA Larm wird den
stets mit Schallmessungen einhergehenden Unsicherheiten Rechnung getragen,

vgl. zur RechtmaRigkeit des Messabschlages bei Uberwachungsmessungen: BVerwG, Urteil
vom 29. August 2007 — 4 C 2.07 —, juris Rn. 17 ff. m.w.N.; VG Karlsruhe, Urteil vom 14.
Oktober 2015 — 9 K 636/14 —, juris Rn. 74.

Bedenken hinsichtlich der Erforderlichkeit eines solchen Messabschlags angesichts des
Stands der Messtechnik und der Verbesserung der Genauigkeit der eingesetzten Messgerate
bestehen nicht. Die Rechtsprechung geht zutreffend von einer fortbestehenden
Anwendbarkeit der Nr. 6.9 TA Larm aus. Denn die auch in anderen Regelwerken
anerkannten Messabschlage griinden sich nur zu einem geringeren Teil auf mégliche
Messinstrumentenfehler, vorwiegend aber auf die Berticksichtigung bestimmter
Einflussgréf3en und anderer Ursachen fur Messungenauigkeiten,

vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 16. Februar 2017 — 10 S 1878/16 —, juris Rn.
10; VGH Bayern, Beschluss vom 14. Februar 2012 — 22 ZB 11.2059 —, juris Rn. 10; OVG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 13. Dezember 2016 — OVG 11 N 88.14 —, juris Rn. 4.
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Angesichts der bei der Uberwachungsmessung festgestellten Schallpegel von 34 dB(A) am
Tag sowie 19 dB(A) in der Nacht werden die geltenden Immissionsrichtwerte durch den
Betrieb der Luftwarmepumpe deutlich unterschritten.

cc. Die vom Klager gegen die Ordnungsgemafheit und Verwertbarkeit der Messergebnisse
erhobenen Einwénde greifen allesamt nicht durch.

Es ist nicht zu beanstanden, dass der Beklagte zwecks Simulation des Tag- und
Nachtbetriebs der Luftwarmepumpe die Uberwachungsmessung einerseits bei abgesenktem
Nachtbetrieb (40 % Leistung) und andererseits im Tagesbetrieb (100 % Leistung im
Volllastmodus) vorgenommen hat. Hierdurch wird die Gerduschcharakteristik der
Luftwarmepumpe zur Tages- und Nachtzeit nachvollziehbar und den tatséchlichen
Verhéltnissen entsprechend abgebildet und bei der Messung erfasst. Es bestehen
insbesondere keinerlei tatsachengestiitzte Anhaltspunkte dafir, dass die durch den bei der
Uberwachungsmessung anwesenden Techniker des Herstellers der Luftwarmepumpe
eingestellten Betriebsmodi des Nachtbetriebs (40 % Leistung) und des Tagesbetriebs (100 %
Leistung im Volllastmodus) fehlerhaft eingestellt worden sind.

Es ist zudem rechtlich nicht zu beanstanden, dass der Beklagte die Uberwachungsmessung
an einem Ersatzimmissionsort durchgefiihrt und die Messergebnisse mit einer
Schallausbreitungsrechnung verknipft hat. Diesbezlglich hat der Beklagte nachvollziehbar
dargelegt, dass eine Messung am maf3geblichen Immissionsort gemaf Nr. A.1.3 Abs. 1 a)
des Anhangs der TA Larm in einer Entfernung von 0,5 m auf3erhalb vor der Mitte des
geodffneten Schlafzimmerfensters des Klagers als dem vom Gerdusch am starksten
betroffenen schutzbedirftigen Raum nach DIN 4109 (Ausgabe November 1989) wegen der
niedrigen Gerauschanteile der Luftwdrmepumpe und der vorherrschenden Fremdgerausche
in der Umgebung (u.a. Verkehrslarm) nicht méglich war, sodass die Uberwachungsmessung
an einem Ersatzimmissionsort im Abstand von 1 m vor der Luftwdrmepumpe durchgefuhrt
werden musste. Diese Vorgehensweise entspricht in vollem Umfang den Vorgaben der TA
Larm. Denn nach Nr. A.3.1 Abs. 2 des Anhangs der TA Larm kann die zustandige Behorde
festlegen, dass, wenn — wie hier — Messungen an den maf3geblichen Immissionsorten nach
Nr. A.1.3 des Anhangs der TA Larm nicht moéglich sind, u.a. bei Fremdgerauscheinfluss, die
Gerauschimmissionen an den maf3geblichen Immissionsorten aus Ersatzmessungen nach
einem der in Nr. A.3.4 des Anhangs der TA Larm beschriebenen Verfahren ermittelt werden.
Hierbei werden geman Nr. A.3.1 Abs. 2 des Anhangs der TA Larm Messergebnisse
(Geraduschimmissionen an Ersatzimmissionsorten bzw. Schallleistungspegel) mit
Schallausbreitungsrechnungen verknipft. Angesichts dessen durfte der Beklagte den
gewahlten Ersatzimmissionsort in einem Abstand von 1 m vor der Luftwarmepumpe
festlegen. Die durchgefiihrte Ersatzmessung entspricht auch den Vorgaben der Nr. A.3.4 des
Anhangs der TA Larm. Der Beklagte hat in zulassiger Weise die Messung an einem
Ersatzimmissionsort gemafd Nr. A.3.4.1 Abs. 1 a) des Anhangs der TA Larm gewabhlt. Die
Festsetzung des Ersatzimmissionsortes im Abstand von 1 m zur Luftwarmepumpe entspricht
den Anforderungen der Nr. A.3.4.2 Abs. 1 des Anhangs der TA Larm. Denn hiernach kénnen
solche naher zur Anlage gelegene Ersatzsatzimmissionsorte festgesetzt werden, an denen
die fir den mal3geblichen Immissionsort kennzeichnende Gerauschsituation ermittelt werden
kann und an denen der Pegel des Anlagengerédusches ausreichend weit Gber dem
Fremdgerauschpegel liegt. So liegt der Fall hier. Der Beklagte hat nachvollziehbar dargelegt,
dass der Pegel des Anlagengerdusches nur im Falle eines Abstands von 1 m zur Anlage in
ausreichendem Mal3e tber dem Fremdgeréduschpegel der Umgebungsgerausche gelegen
hat. Die Regelung in Nr. A.3.4.2 Abs. 1 des Anhangs der TA Larm schreibt keinen
Mindestabstand des Ersatzimmissionsortes in Bezug auf den Abstand zur Anlage fur die
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Durchfiihrung der Ersatzmessung vor. Mal3stab ist allein, dass der Pegel des
Anlagengerausches ausreichend weit tiber dem Fremdgerauschpegel liegt. Der genaue
Abstand kann daher nur anhand der konkreten ortlichen Gegebenheiten bestimmt und
festgelegt werden. Diese Mal3gaben hat der Beklagte hinreichend beachtet.

Die Messergebnisse unterliegen infolge der Diskrepanz zwischen den vom Beklagten 82
gemessenen Immissionswerten (34 dB(A) tags und 19 dB(A) nachts) einerseits und den
Herstellerangaben der streitgegenstandlichen Luftwarmepumpe zu den Schallemissionen (50
dB(A) bis 55 dB(A)) andererseits keinen durchgreifenden Zweifeln. Denn die Diskrepanz
zwischen den Messwerten des Beklagten und den Herstellerangaben beruht schlicht darauf,
dass es sich bei den Herstellerangaben um Schallleistungspegel als Emissionswerte und bei
den Ergebnissen der Uberwachungsmessung um Schalldruckpegel als Immissionswerte
handelt, die in einem Abstand von 1 m zur Luftwdrmepumpe gemessen wurden. Unabhé&ngig
davon kommt es auf die vom Klager genannten Emissionspegel der Luftwarmepumpe als
solche nicht an. Denn maf3geblich nach der TA Larm ist ausschlief3lich der Beurteilungspegel
am Immissionsort,

vgl. so zur vergleichbaren AVV Baularm: OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 14. Juni 83
2018 — 8 B 594/18 —, juris Rn. 27.

Ohne Erfolg bleibt der Einwand des Klagers, der Abstand der Luftwarmepumpe zur 84
Hauswand der Grundstiicksnachbarn sei entgegen der Angaben im Messbericht geringer als
3 m. Es bestehen keine Anhaltspunkte daftr, dass der Abstand zwischen Hauswand und
Luftwarmepumpe im Messbericht durch den Beklagten unzutreffend angegeben worden ist.
Jedenfalls kann die Behauptung eines geringeren Abstandes als 3 m zwischen
Luftwdrmepumpe und Hauswand nicht sicher durch die von Seiten des Klagers vorgelegten
Lichtbilder belegt werden. Die Frage des konkreten Abstands zwischen Luftwdrmepumpe und
Hauswand des Nachbarn ist jedoch nicht entscheidungserheblich. Denn selbst wenn der
Vortrag des Klagers, ein Abstand von weniger als 3 m zwischen Hauswand und
Luftwarmepumpe fihre zu einer Pegelerhéhung von 3 dB(A), als wahr unterstellt wird, flhrte
dies gleichwohl bei weitem nicht zu einer Uberschreitung der geltenden Immissionsrichtwerte
gemal’ Nr. 6.1 f) TA Larm sowie der gesundheitsgefahrdenden Grenzwerte von mehr als 70
dB(A) tags und 60 dB(A) nachts.

Der Beklagte hat bereits im streitgegenstandlichen Ablehnungsbescheid vom 5. Dezember 85
2022 berucksichtigt, dass die Uberwachungsmessung im Sommer durchgefiihrt wurde, es
indes im Winterbetrieb durch eine etwaige Vereisung der Anlage zu héheren
Betriebsgerauschen und daraus resultierend héheren Schallpegeln kommen kann.
Diesbezlglich hat der Beklagte schlissig dargelegt, dass selbst im Falle einer Vereisung der
Anlage die geltenden Immissionsrichtwerte eingehalten werden. Der Beklagte hat der
Situation einer mdglichen Vereisung im Winter in nicht zu beanstandender Weise insoweit
Rechnung getragen, als er fur die hiermit einhergehenden héheren Schallleistungspegel
nachvollziehbar einen weiteren Zuschlag von 2 dB(A) angesetzt hat. Der Ansatz dieses
Zuschlages fuhrt im Falle einer Vereisung zu Beurteilungspegeln von 36 dB(A) tags und 21
dB(A) nachts, womit die geltenden Immissionsrichtwerte gemaf Nr. 6.1 f) TA Larm sicher
eingehalten werden. Dies gilt im Ubrigen auch dann, wenn zusatzlich — wie vorstehend
ausgefuhrt — zugunsten des Klagers noch eine Pegelerhéhung von 3 dB(A) hinzugerechnet
wird. Denn selbst in diesem Fall ware von Beurteilungspegeln von maximal 39 dB(A) tags
und 24 dB(A) nachts auszugehen.

Die Aktualitat und Validitat der Messergebnisse wird nicht durch die nach Durchfihrung der 86
Messung neben der Luftwdrmepumpe angebaute Holzterrasse auf dem Nachbargrundsttick



sowie ein im Garten des Nachbargrundstiicks aufgestelltes mobiles Spielhaus aus Kunststoff
in Frage gestellt. Der Anbau der Holzterrasse ist nicht in Ausbreitungsrichtung zum
Immissionsort erstellt worden, sondern in der entgegengesetzten Richtung, sodass — worauf
der Beklagte nachvollziehbar hinweist — hierdurch keine verstarkenden Reflexionen am
Immissionsort hervorgerufen werden kbnnen. Das mobile Spielhaus aus Kunststoff ist nach
den schlissigen Ausfihrungen des Beklagten aufgrund seiner Grél3e sowie der vorhandenen
Fenster- und Tur6ffnungen nicht geeignet, zu einer relevanten Erh6hung der Immissionen
beizutragen. Im Ubrigen handelt es sich bei dem Spielhaus nicht um eine stationare
Einrichtung, sodass nicht davon ausgegangen werden kann, dass es dauerhaft an der
gleichen Stelle aufgestellt ist. Schon aus diesem Grund ist das Spielhaus nicht geeignet, die
Immissionen am Immissionsort dauerhaft zu beeinflussen. Im Ubrigen hat der Klager nicht
substantiiert dargelegt, inwieweit die angebaute Holzterrasse und das mobile Spielhaus zu
einer nachhaltigen Verdnderung der Immissionssituation fuhren soll.

Die vom Klager im Jahr 2024 mit einem Schallpegelmessgerat der Firma C. selbst
vorgenommenen Gerdauschmessungen sind von vornherein ungeeignet, die Ergebnisse der
Uberwachungsmessung in Zweifel zu ziehen. Denn die vom Klager vorgenommenen
Messungen sind nicht nach den Vorschriften der TA Larm durchgefuhrt worden und daher
schon im Ansatz nicht in der Lage, die Ergebnisse der den Vorgaben der TA Larm
entsprechenden Uberwachungsmessung des Beklagten zu erschittern.

Rechtsirrig geht der Klager davon aus, die TA Larm sei hinsichtlich der Feststellung
schadlicher Umwelteinwirkungen durch Gerausche nicht abschlie3end, ihr komme keine
Bindungswirkung zu, sie sei veraltet und durch neue naturwissenschaftliche und technische
Erkenntnisse zur Larmwirkungsforschung tiberholt, kénne nicht zur alleinigen Grundlage der
Beurteilung der Schédlichkeit von Umwelteinwirkungen durch Luftwarmepumpen gemacht
werden und durfe nicht schematisch angewendet werden, sodass flr die Beurteilung
schadlicher Umwelteinwirkungen durch Gerausche auch anderweitige Erkenntnismittel wie
der LAI-Leitfaden und die LAI-Hinweise zu berticksichtigen seien. Denn es ist durch die
standige und nach wie vor aktuelle Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geklart,
dass der TA Larm Bindungswirkung insoweit zukommt, als sie fur Gerausche den
unbestimmten Rechtsbegriff der schadlichen Umwelteinwirkungen konkretisiert und
abschlieRend insoweit bestimmt, als sie bestimmte Gebietsarten und Tageszeiten
entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit bestimmten Immissionsrichtwerten zuordnet und das
Verfahren der Ermittlung und Beurteilung der Gerauschimmissionen vorschreibt, sodass fur
eine einzelfallbezogene Beurteilung der Schadlichkeitsgrenze aufgrund tatrichterlicher
Wirdigung grundséatzlich kein Raum verbleibt,

vgl. BVerwG, Urteil vom 12. November 2020 — 4 A 13.18 —, juris Rn. 46; BVerwG, Urteil vom
14. Marz 2018 — 4 A 5.17 —, juris Rn. 60; BVerwG, Urteil vom 17. Dezember 2013 -4 A
1.13 —, juris Rn. 53; BVerwG, Urteil vom 29. August 2007 — 4 C 2.07 —, juris Rn. 11 f. m.w.N.

Angesichts der vorbeschriebenen Bindungswirkung der TA Larm ist daher ohne Belang, ob
die streitgegenstandliche Warmepumpe auf dem Nachbargrundsttick unter Beachtung der
Standort- und Abstandsvorgaben des LAI-Leitfadens aufgestellt worden ist. Denn die
Beurteilung schéadlicher Umwelteinwirkungen durch Gerédusche wird ausschlie3lich und
abschlie3end durch die TA Larm geregelt. Dass von der streitgegenstandlichen
Luftwarmepumpe keine schadlichen Umwelteinwirkungen auf den maf3geblichen
Immissionsort des klagerischen Grundstlicks ausgehen, wird durch die den Vorgaben der TA
Larm entsprechende Uberwachungsmessung zweifelsfrei belegt. Lediglich am Rande sei
darauf hingewiesen, dass der LAl-Leitfaden in Bezug auf die darin enthaltenen Standort- und
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Abstandsvorgaben u.a. fur Luftwarmepumpen lediglich Empfehlungen ausspricht, bei deren
Beachtung grundsatzlich davon ausgegangen werden kann, dass schadliche
Umwelteinwirkungen durch Gerausche auf Nachbargrundstiicke nicht hervorgerufen werden.
Dies fuihrt im Umkehrschluss jedoch nicht dazu, dass — wie hier — die Nichteinhaltung der
empfohlenen Standort- und Abstandsvorgaben des LAI-Leitfadens zwangslaufig bzw.
automatisch zu schadlichen Umwelteinwirkungen auf Nachbargrundstiicken fuhrt. Denn die
durchgefiihrte Uberwachungsmessung des Beklagten zeigt, dass auch im Falle der
Nichteinhaltung der Vorgaben des LAI-Leitfadens im konkreten Einzelfall am maf3geblichen
Immissionsort des klagerischen Grundstticks die Immissionsrichtwerte der TA La&rm sowie die
gesundheitsgefdhrdenden Grenzwerte sicher eingehalten werden kénnen und damit von der
Luftwarmepumpe keine schadlichen Umwelteinwirkungen in Gestalt unzumutbarer
Gerauschbelastigungen ausgehen. Der LAI-Leitfaden ist mithin — ebenso wie das
Berechnungswerkzeug ,Schallrechner* des Bundesverbands Warmepumpe
(https://www.waermepumpe.de/schallrechner/) — zur Feststellung einer Einhaltung der
malfigeblichen Richtwerte in Zweifelsfallen nicht geeignet, die Einhaltung von
Immissionsrichtwerten nachzuweisen. Der LAI-Leitfaden kann daher nicht den Beweiswert
gutachterlicher Untersuchungen in Anspruch nehmen und ist in rechtlicher Hinsicht nicht
verbindlich, sondern allenfalls eine Auslegungshilfe,

vgl. VG Karlsruhe, Urteil vom 30. Oktober 2024 — 2 K 597/24 —, juris Rn. 58.

Aufgrund der durch die Uberwachungsmessung festgestellten Einhaltung der
Immissionsrichtwerte und der gesundheitsgefahrdenden Grenzwerte ist des Weiteren ohne
Belang, ob die Luftwarmepumpe vollumfanglich unter Einhaltung der Betriebsanleitung des
Herstellers betrieben wird. Inwieweit das Kaltemittel der Luftwarmepumpe Auswirkungen auf
die Gerauschimmissionen am malf3geblichen Immissionsort haben soll, erschliel3t sich dem
Gericht nicht.

Es kann im Ubrigen keine Rede davon sein, dass die TA Larm bestimmte Gerausche bei der
Beurteilung des Vorliegens schadlicher Umwelteinwirkungen nicht hinreichend bertcksichtigt.
Denn besondere Stdreigenschaften und objektivierbare Lastigkeitsfaktoren, wie Tonhaltigkeit,
Informationshaltigkeit und Impulshaltigkeit werden im Beurteilungssystem der TA Larm
uberwiegend durch Zuschlage bertcksichtigt (vgl. u.a. Nr. A. 2.5.2, A.2.5.3, A.3.3.5 und
A.3.3.6 des Anhangs der TA Larm),

vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 16. Februar 2017 — 10 S 1878/16 —, juris Rn.
11; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 18. November 2002 — 7 A 2141/00 —, juris Rn. 127
f.

Fur tieffrequente Gerausche sind in Nr. 7.3 TA Larm eigene Mess- und Bewertungsregeln
anhand von Nr. A.1.5 des Anhangs der TA Larm und von DIN 45680 (Ausgabe Marz 1997)
vorgesehen, da Untersuchungen gezeigt haben, dass die Wahrnehmung und Wirkung
tieffrequenter Gerausche deutlich von der Wahrnehmung und Wirkung mittel- oder
hochfrequenter, schmal- oder breitbandiger Gerausche abweichen,

vgl. VG Karlsruhe, Urteil vom 14. Oktober 2015 — 9 K 636/14 —, juris Rn. 77.

Diesen Vorgaben der TA Larm zur Bertcksichtigung besonderer Stéreigenschaften und
objektivierbarer Lastigkeitsfaktoren hat der Beklagte bei der Uberwachungsmessung in nicht
zu beanstandender Weise Rechnung getragen, indem er fur die wahrnehmbare Tonalitat der
Luftwarmepumpe im Tagesbetrieb (Volllastbetrieb) gemar Nr. A.2.5.2 und A.3.3.5 des
Anhangs der TA Larm einen Zuschlag von 6 dB(A) vergeben und damit die Spanne fur die
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Festlegung von Zuschléagen bis zur Obergrenze ausgeschopft hat. Nicht zu beanstanden ist,
dass keine Zuschlage fur Informationshaltigkeit und Impulshaltigkeit angesetzt worden sind,
weil derartige Gerausche bei der Uberwachungsmessung nicht festgestellt werden konnten.
Tieffrequente Gerausche waren ebenfalls nicht feststellbar. Der Klager hat auch nicht
substantiiert dargelegt, dass derartige Gerausche bei dem Betrieb der Luftwdrmepumpe
wahrnehmbar sind und welche Charakteristika der Gerdusche der Luftwarmepumpe aus
seiner Sicht Zuschlage erfordern. Die Gewahrung von Zuschlagen setzt indes zwingend
voraus, dass ,objektiv als lastig empfundene Komponenten* aus dem tbrigen
Larmgeschehen auffallig hervortreten,

vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 16. Februar 2017 — 10 S 1878/16 —, juris Rn. 98
11.

Es bestehen hiernach keinerlei Anhaltspunkte fir die Annahme, dass bei dem Betrieb der 99
Luftwarmepumpe aus dem Larmgeschehen objektiv als lastig empfundene Komponenten
auffallig hervortreten.

Schliel3lich ist die vom Beklagten gemafR Nr. 3.2.1 TA La&rm im Regelfall durchgefihrte 100
Prifung des Vorliegens schadlicher Umwelteinwirkungen durch Gerausche rechtlich nicht zu
beanstanden. Es bestand keine Veranlassung gemaf Nr. 3.2.2 TA Larm eine erganzende
Prufung im Sonderfall vorzunehmen, da im konkreten Einzelfall keine besonderen Umsténde
feststellbar sind, die bei der Regelfallprifung keine Bericksichtigung finden, nach Art und
Gewicht jedoch wesentlichen Einfluss auf die Beurteilung haben kénnen, ob die Anlage zum
Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen relevant beitragt. Die Tatbestande der in Nr.
3.2.2 a) bis d) TA Larm normierten Regelbeispiele, die regelmafdig eine Sonderfallprifung
erforderlich machen kdnnen, sind nicht erfullt. Gerauschcharakteristiken verschiedener
gemeinsam einwirkender Anlagen im Sinne der Nr. 3.2.2 a) TA Larm, Umstande im Sinne der
Nr. 3.2.2 b) TA Larm, die sich auf die Akzeptanz einer Gerauschimmission auswirken kénnen,
sicher absehbare Verbesserungen der Emissions- oder Immissionssituation im Sinne der Nr.
3.2.2 ¢) TA Larm sowie besondere Gesichtspunkte der Herkdmmlichkeit und der sozialen
Adaquanz der Gerauschimmission im Sinne der Nr. 3.2.2 d) TA L&rm sind nicht gegeben.
Diesbezuglich hat der Beklagte nachvollziehbar dargelegt, dass von dem Betrieb der
Luftwarmepumpe ausgehende objektivierbare Lastigkeitsfaktoren, wie Einzeltdne,
Impulshaltigkeit, besonders stérende Frequenzanteile, tieffrequente Gerauschanteile oder
larmsensible Einwirkungszeiten anlasslich der durchgefiihrten Uberwachungsmessung nicht
festgestellt werden konnten. Die festgestellte Tonhaltigkeit im Tagesbetrieb konnte im
Rahmen der Regelfallpriifung durch Gewahrung eines Zuschlages von 6 dB(A) berlcksichtigt
werden, sodass insoweit eine Sonderfallpriifung nicht veranlasst war. Dartber hinaus
gehende Besonderheiten des Betriebes der Luftwarmepumpe, insbesondere weitere
besondere Lastigkeiten der Anlagengerausche, die im Rahmen der Regelfallprifung keine
Bericksichtigung finden kdénnen, sind nicht feststellbar. Das Erfordernis einer
Sonderfallprifung im Sinne der Nr. 3.2.2 a) bis d) TA Larm kann insbesondere nicht mit dem
auch ohne die Luftwarmepumpe auf den Immissionsort einwirkenden Verkehrslarm durch
Stral3en- und Schienenverkehr begriindet werden. Auch die Behauptung des Klagers, als
Arzt im Nachtdienst tatig zu sein und seine Nachtruhe daher tagstber nachholen zu missen,
veranlasst nicht zu einer Sonderfallprifung. In diesem Zusammenhang ist zudem
anzumerken, dass der Klager eine tberwiegende Tatigkeit im Nachtdienst lediglich pauschal
behauptet, aber nicht ansatzweise belegt hat. Gegen die Annahme einer Gberwiegenden
Tatigkeit des Klagers im Schichtdienst spricht im Ubrigen eine vom Gericht durchgefiihrte
Internetrecherche. Denn hiernach ist der Klager als niedergelassener Facharzt fur Innere
Medizin und Hausarzt in Y. tatig und bietet in diesem Zusammenhang ausschliel3lich tagliche



Sprechzeiten an (Montag bis Freitag in der Zeit zwischen 08:00 Uhr und maximal 17:00 Uhr)
(vgl. https://www.[...].de). Inwieweit neben dieser vollschichtigen Berufstéatigkeit noch ein
regelmafiger Schichtdienst zur Nachtzeit durchgefiihrt werden kénnen soll, erschlief3t sich
dem Gericht schon aus tatsachlichen Griinden nicht. Im Ubrigen ist gerichtsbekannt, dass
niedergelassene Arzte auf der Grundlage der Gemeinsamen Notdienstordnung der
Kassenarztlichen Vereinigung Nordrhein und der Arztekammer Nordrhein in der Fassung
vom 26. September 2015/ 21. November 2015 alternierend und lediglich in gré3eren
zeitlichen Abstanden zum &rztlichen Notdienst herangezogen werden.

dd. Das Vorliegen von schadlichen Umwelteinwirkungen kann letztlich auch nicht mit einer 101
Verletzung der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV) begriindet

werden. Der sachliche Anwendungsbereich der Gerate- und

Maschinenlarmschutzverordnung ist gemafl 8 1 Abs. 1 a.E. 32. BImSchV nur fur solche

Gerate und Maschinen ero6ffnet, die in dem im Anhang zur 32. BImSchV enthaltenen Katalog
abschlieRend aufgefuhrt sind,

vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 5. August 2021 — 1 S 1894/21 —, juris Rn. 108; 102
VG Augsburg, Beschluss vom 19. April 2022 — Au 9 E 22.948 —, juris Rn. 33; VG Karlsruhe,
Urteil vom 14. Oktober 2015 — 9 K 636/14 —, juris Rn. 78.

Luftwarmepumpen sind in diesem abschlieRenden Katalog nicht enthalten und unterfallen 103
daher — auch wenn in ihnen Kompressoren verbaut sind — von vornherein nicht dem
sachlichen Anwendungsbereich der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung.

3. Ungeachtet des Nichtvorliegens der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 24 Satz 1 104
BImSchG besteht ein Anspruch auf behérdliches Einschreiten im Ubrigen auch deshalb nicht,

weil angesichts nicht gegebener schadlicher Umwelteinwirkungen das nach § 24 Satz 1

BImSchG eréffnete (Einschreitens-)Ermessen des Beklagten jedenfalls nicht auf Null

reduziert ist und zwar weder in Bezug auf eine vollstandige Stilllegung der Luftwarmepumpe

noch in Bezug auf andere MalRBhahmen zur Reduzierung der von dieser ausgehenden

Gerausche,

vgl. zum Erfordernis einer Ermessensreduzierung auf Null fir die Begrindung eines 105
Anspruches auf behordliches Einschreiten auf der Grundlage von § 24 Satz 1 BImSchG:

OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 14. Juni 2018 — 8 B 594/18 —, juris Rn. 36 ff.

m.w.N.

8 24 Satz 1 BImSchG raumt der Behdorde fir ihre Entscheidung tiber das Einschreiten gegen 106
schadliche Umwelteinwirkungen einer Anlage, die unterhalb der in § 25 Abs. 2 BImSchG
bezeichneten Grenze (Gefahr fur Leben und Gesundheit) bleiben, einen Ermessensspielraum

ein,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 14. Juni 2018 — 8 B 594/18 —, juris Rn. 37 107
m.w.N.

Eine Reduzierung des Ermessens bei Gerauschimmissionen kommt erst dann in Betracht, 108
wenn sie dem Einwirkungsbereich mit Ricksicht auf dessen durch die Gebietsart und die
konkreten tatsachlichen Verhaltnisse bestimmte Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit

nicht mehr zugemutet werden kénnen,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 14. Juni 2018 — 8 B 594/18 —, juris Rn. 43 109
m.w.N.



Da von der Luftwarmepumpe — wie vorstehend dargelegt — schon keine schadlichen
Umwelteinwirkungen in Gestalt unzumutbarer Gerauschimmissionen ausgehen, ist eine
Ermessensreduzierung auf Null denknotwendig ausgeschlossen.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

D. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8 167 VwGO in
Verbindung mit 88 708 Nr. 11, 709 Satz 2, 711 Zivilprozessordnung (ZPO).

Die Berufung war nicht nach § 124a Abs. 1 Satz 1 VwWGO zuzulassen, da keiner der Griinde
des § 124 Abs. 2 Nr. 3 und 4 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsgericht
Dusseldorf schriftlich beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fur das Land
Nordrhein-Westfalen in Munster die Berufung zuléasst. Der Antrag muss das angefochtene
Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem
Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-
Westfalen in Minster schriftlich einzureichen.

Der Antrag ist zu stellen und zu begrinden durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, oder eine diesen gleichgestellte Person als Bevollméchtigten. Behdrden
und juristische Personen des o6ffentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfullung
offentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kdnnen sich auch durch eigene
Beschatftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts
einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten

Zusammenschlusse vertreten lassen. Auf die besonderen Regelungen in 8 67 Abs. 4 Satze 7

und 8 VwGO wird hingewiesen.
Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf
15.000,00 Euro

festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwertes ist nach § 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz (GKG) erfolgt.
Dabei orientiert sich das erkennende Gericht an Nr. 19.2 i.V.m. Nr. 2.2. und 2.2.2 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013, wonach bei Klagen eines
drittbetroffenen Privaten gegen emittierende Anlagen regelméaRig ein Streitwert in Hohe von
15.000,00 Euro festzusetzen ist,
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vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 9. August 2022 — 8 A 3753/18 —, juris Rn. 43.
Rechtsmittelbelehrung 125

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in 126
der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Verwaltungsgericht Dusseldorf schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle Beschwerde eingelegt werden, Uber die das Oberverwaltungsgericht fir das
Land Nordrhein-Westfalen in Minster entscheidet, falls das Verwaltungsgericht ihr nicht
abnhilft. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der genannten Frist festgesetzt
worden, kann die Beschwerde innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Die Beschwerde ist nur zul&ssig,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes zweihundert Euro Ubersteigt. Die Beschwerde
findet auch statt, wenn sie das Gericht, das die Entscheidung erlassen hat, wegen der
grundsatzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage zulasst.
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