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Schutz durch Danemark, "temporary protected status" nach Art. 7
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Urteil vom Urteil vom 22. September 2022 - C-497/21 - OVG NRW,
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AsylG § 29 Abs. 1 Nr. 2, AufenthG § 60 Abs. 5,; Richtlinie
2013/32/EU Art. 33 Abs. 2,; Richtlinie 2011/95/EU Art. 2 lit. f),
Richtlinie 2008/115/EG Art. 5

Die fehlende Bindung eines Mitgliedstaates der Europaischen
Union an die Richtlinie 2013/32/EU (Asylverfahrensrichtlinie) und
an die Richtlinie 2011/95/EU (Anerkennungsrichtlinie) steht einer
Unzulassigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsyIG nicht
entgegen, wenn der durch diesen Mitgliedstaat gewahrte Schutz
inhaltlich mit den unionsrechtlichen Schutzgehalten vergleichbar
ausgestaltet ist. Im Falle der Gewahrung subsididren Schutzes
durch Danemark ist die Vergleichbarkeit zu bejahen.

Familiare Belange begriinden - auch unter Einbezug der
Entscheidung des Europaischen Gerichtshofesl vom 15. Februar
2023, - C-484/22 - keinen Anspruch auf Zuerkennung eines
Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1
AufenthG.

Tenor:

Soweit die Beteiligten das Verfahren tbereinstimmend in der
Hauptsache fur erledigt erklart haben, wird das Verfahren


http://www.nrwe.de

eingestellt.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beteiligten tragen jeweils die Halfte der Kosten des
gerichtskostenfreien Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund
des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, soweit nicht
der jeweilige Vollstreckungsglaubiger zuvor Sicherheit in
Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages
leistet.

Tatbestand: 1

Die nach eigenen Angaben am 0. Januar 0000 in Syrien geborene Klagerin ist syrische 2
Staatsangehdrige. Sie reiste am 16. Dezember 2022 in das Bundesgebiet ein und stellte am

11. Januar 2023 beim Bundesamt flr Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt)

einen Asylantrag. Ausweislich einer Eurodac-Abfrage vom 16. Dezember 2022 ist der

Klagerin bereits am 13. September 2017 in Danemark internationaler Schutz gewahrt worden

(Bl. 5 BA).

Die danische Migrationsbehdrde teilte in ihrem Antwortschreiben an das Bundesamt vom 3
6. Februar 2023 mit, dass der Klagerin ,asylum* bis zum 3. April 2023 gewahrt worden sei

(,was granted asylum in Denmark valid until 3 April 2023") und bestatigte, dass sie innerhalb

von sechs Monaten Danemark betreten konne.

Im Rahmen der personlichen Anhdrung der Klagerin zur Zulassigkeit des Asylantrags vom 4
11. April 2023 gab sie an, dass sie in Danemark Uber ihre Eltern, die noch dort seien, einen
Asylantrag gestellt und Schutz erhalten habe. Einen Bescheid habe sie nicht mehr, weil sie

diesen weggeschmissen habe. Sie sei nach Deutschland gekommen, weil ihr Ehemann, den

sie am 9. September 2020 in Danemark geheiratet habe, hier lebe. Hierzu sei sie auch von

den Behdrden in Danemark aufgefordert worden. Ihr gefalle es in D&nemark nicht, weil die
Bevolkerung dort rassistisch sei. Vor einiger Zeit hatten sie zudem angefangen, Syrer
zurtickzuschicken. Schlie3lich gab sie an, dass sie im 7. Monat schwanger sei und legte

einen Mutterpass vor, wonach am 14. Mai 2023 der voraussichtliche Entbindungstermin sei.

Mit Bescheid vom 14. April 2023 lehnte das Bundesamt den Asylantrag als unzulassig ab 5
(ziffer 1), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach 8§ 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG

nicht vorliegen (Ziffer 2), drohte der Klagerin die Abschiebung nach Danemark an, wenn sie

das Bundesgebiet nicht innerhalb von einer Woche verlasse (Ziffer 3 Satz 1 und 2), stellte

fest, dass die Klagerin nicht nach Syrien abgeschoben werden durfe (Ziffer 3 Satz 3) und

ordnete einen auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristetes Einreise- und
Aufenthaltsverbot an (Ziffer 4). Zur Begrindung wird auf den Inhalt des Bescheids Bezug
genommen.

Hiergegen hat die Klagerin am 4. Mai 2023 Klage erhoben. 6



Am 23. Oktober 2023 hat die danische Migrationsbehdrde eine Antwort auf ein Inforequest
des Bundesamtes zum Schutzstatus der Klagerin Gbersandt (Bl. 51 GA). Darin heifl3t es:

,On 13 September 2017 the abovementioned was granted a residence permit in Denmark
with reference to the temporary protected status in accordance with Aliens Act section 7 (3)
valid until 3 April 2023. No appeal been lodged against the decision. Consequently, her
residence permit has expired. Nevertheless, the said person still has her status in Denmark
and upon arrival she will be able to apply for his residence permit not to be considered as
lapsed. No interview has been conducted with the said person as she was a minor
accompanied by her mother when she applied for asylum in Denmark. It is possible for the
said person to apply for change of her status at the Refugee Appeals Board.”

Zur Begrundung der Klage tragt die Klagerin vor, dass sich aus dem Schreiben der danischen
Behorden ergebe, dass ihrer Mutter und damit auch ihr lediglich ein ,temporary protected
status" zugesprochen worden sei. Damit sei ihr noch nicht einmal der gemal Artikel 7 Abs. 2
des danischen Auslandergesetzes geregelte Schutz ,subsidiary protection” zuerkannt
worden. Nach der Rechtsprechung (OVG NRW, Urteil vom 12. September 2022 - 11 A
369/22.A -; VG Aachen, Urteil vom 6. Januar 2022 -1 K 2434/20.A -) entspreche noch nicht
einmal der Status ,subsidiary protection” nach dem danischen Ausléandergesetz rechtssicher
dem subsididren Schutz gem. 8§ 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG. Danemark sei nicht an die
Qualifikationsrichtlinie, die die Voraussetzungen und Folgen der Zuerkennung internationalen
Schutzes regele, gebunden. Selbst wenn man die Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Januar 2024 zu Grunde lege, ergebe sich aus der
anliegenden Auskunft des Deutschlandfunkes vom 18. Marz 2023, dass Abschiebungen
seitens des danischen Berufung-Ausschusses in die syrische Provinz Latakia erlaubt worden
seien. Es bestehe deshalb in erheblichem Umfang Besorgnis, dass dies hinsichtlich der
schwachen Schutzgewahrung bei ihr auch der Fall sein werde. Uberdies lagen individuelle,
aulRergewohnliche humanitare Grinde vor, die die Austibung des Selbsteintrittsrechtes nach
Artikel 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO notwendig machten. Die auf 88 34, 35 AsylG gestlitzte
Abschiebungsandrohung sei rechtswidrig und verletze sie in ihren Rechten. Artikel 8 EMRK
und Artikel 6 GG gebdten von ihrer Abschiebung nach Danemark abzusehen. Ihr Enemann
verflge Uber ein Daueraufenthaltsrecht, da ihm eine Aufenthaltserlaubnis gemanR § 25 Abs. 2
S. 1, 1. Alternative AufenthG mit einer 3-jahrigen Giiltigkeitsdauer erteilt worden sei. Uberdies
habe sie am 3. Mai 2023 ein Kind entbunden, dem mit Bescheid des Bundesamtes vom 27.
November 2023 die Flichtlingseigenschaft zuerkannt worden sei.

Nachdem die Beklagte mit Bescheid vom 9. April 2024 (BIl. 70 GA) Ziffern 3 und 4 des
Bescheids des Bundesamtes vom 14. April 2023 aufgehoben hat und die Beteiligten das
Verfahren insoweit fur erledigt erklart haben, beantragt die Klagerin nunmehr schriftséatzlich,

Ziffern 1 und 2 des Bescheids des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge vom 14.
April 2023 aufzuheben, hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder 7 S. 1 AufenthG hinsichtlich Danemark
bestehen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.

Zur Begruindung bezieht sie sich auf die Griinde des angefochtenen Bescheids und tragt
erganzend wie folgt vor: Das klagerseits zitierte Urteil des Oberverwaltungsgerichts fur das
Land Nordrhein-Westfalen betreffe lediglich "subsidiary protection status" nach Section 7 (2)
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des danischen Auslandergesetzes. Vorliegend handele es sich laut IR Antwort um den
"subsidiary protection status" nach Section 7 (3). Mithin sei nicht zwangslaufig davon
auszugehen, dass in diesem Fall kein ausreichender Schutzstatus vorliege.

Die Beteiligten haben auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
sowie den der dazu beigezogenen Verwaltungsvorgédnge der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Einzelrichterin ist fur die Entscheidung zustandig, nachdem der Rechtsstreit ihr durch
Beschluss der Kammer gemal’ 8 76 Abs. 1 AsylG zur Entscheidung Ubertragen worden ist.

Mit Einverstandnis der Beteiligten kann die Kammer ohne mundliche Verhandlung
entscheiden (vgl. 8 101 Abs. 2 VwGO).

Soweit die Beteiligten das Verfahren tbereinstimmend fur erledigt erklart haben, war es in
entsprechender Anwendung des 8§ 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO einzustellen.

Die Klage hat keinen Erfolg.

Sie ist zulassig, aber unbegriindet. Der Bescheid des Bundesamtes vom 14. April 2023 ist —
in dem noch angefochtenen Umfang — rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren
Rechten (8 113 Abs.1 Satz 1 VwWGO).

I. Das Bundesamt hat den Asylantrag mit Ziffer 1 des streitgegenstandlichen Bescheids zu
Recht als unzulassig abgelehnt.

Nach 8§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist ein Asylantrag unzuléassig, wenn ein anderer Mitgliedstaat
der Europaischen Union dem Auslander bereits internationalen Schutz im Sinne des § 1
Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewéhrt hat.

Der Klagerin ist von dem Kdnigreich Danemark, einem Mitgliedstaat der Europaischen Union,
am 13. September 2017 internationaler Schutz i.S.d. § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewahrt worden
(dazu unter 1.), der im Zeitpunkt dieser Entscheidung noch fort gilt (dazu unter 2.). Es ist der
Beklagten auch nicht aus Grinden héherrangigen Rechts verwehrt, den Asylantrag auf der
Grundlage des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG als unzulassig abzulehnen (dazu unter 3.).

1. Der Kl&gerin ist in Danemark internationaler Schutz i. S. d. 8 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG
gewahrt worden.

Ausweislich des Treffers aus der EURODAC-Datenbank (Bl. 5 eBA) sowie der Mitteilung der
danischen Migrationsbehdrde vom 23. Oktober 2023 (Bl. 51 GA) ist der Klagerin am 13.
September 2017 von dem Konigreich Danemark ,subsidiary protection status” nach Art. 7
Abs. 3 des danischen Auslandergesetzes gewahrt worden.

Darin liegt die Gewahrung internationalen Schutzes im Sinne von 8 29 Abs. 1 Nr. 2 AsyIG, da
der durch Danemark gewahrte Schutz inhaltlich mit den unionsrechtlichen Schutzgehalten
vergleichbar ausgestaltet ist.

§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsyIG setzt Art. 33 Abs. 2 lit. a) RL 2013/32/EU (Asylverfahrensrichtlinie) in
nationales Recht um. Die Mitgliedstaaten kénnen danach einen Antrag auf internationalen
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Schutz nur dann als unzuléssig betrachten, wenn ein anderer Mitgliedstaat internationalen
Schutz gewébhrt hat.

.internationaler Schutz" ist nach Art. 2 lit. i) Asylverfahrensrichtlinie die Flichtlingseigenschaft
und der subsidiare Schutzstatus im Sinne der Buchstaben j) und k). Die
Flichtlingseigenschatft ist in Art. 2 lit. j) Asylverfahrensrichtlinie definiert als die Anerkennung
eines Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtling durch einen Mitgliedstaat. ,Als
»Subsididrer Schutzstatus* definiert Art. 2 lit. k) Asylverfahrensrichtlinie die Anerkennung
durch einen Mitgliedstaat eines Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Person mit
Anspruch auf subsidiaren Schutz, die wiederum nach Art. 2 lit. h) Asylverfahrensrichtlinie ein
Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser ist, der die Voraussetzungen des Artikels 2 lit. f) der
Richtlinie 2011/95/EU (Anerkennungsrichtlinie) erfullt. Danach haben Drittstaatsangehdrige,
die die Voraussetzungen fur die Anerkennung als Fltchtling nicht erfiillen, aber insbesondere
stichhaltige Griinde fur die Annahme vorgebracht haben, dass sie bei einer Ruckkehr in das
Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefen, einen ernsthaften Schaden im Sinne des Art. 15 der
Richtlinie zu erleiden, und auf den Artikel 17 Absétze 1 und 2 der Richtlinie keine Anwendung
findet und der den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser
Gefahr nicht in Anspruch nehmen will.

Zwar ist DAnemark weder an die Asylverfahrensrichtlinie noch an die Anerkennungsrichtlinie
gebunden. Nach Art. 1 Unterabs. 1 Satz 1 des Protokolls Nr. 22 tiber die Position Danemarks
zum Vertrag Uber die Europaische Union und dem Vertrag Utber die Arbeitsweise der
Europaischen Union beteiligt sich Danemark nicht an der Annahme von MalRBhahmen durch
den Rat, die nach dem Dritten Teil Titel V des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Européaischen Union - wozu auch das gemeinsame europdaische Asylsystem gehort -
vorgeschlagen werden. Art. 2 Satz 1 dieses Protokolls sieht vor, dass Vorschriften des Dritten
Teils Titel V des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europaischen Union, nach jenem Titel
beschlossene MalRnahmen, Vorschriften internationaler Ubereinkiinfte, die von der Union
nach jenem Titel geschlossen werden, sowie Entscheidungen des Gerichtshofs der
Européaischen Union, in denen solche Vorschriften oder Mal3nahmen oder nach jenem Titel
geédnderte oder dnderbare MalRnahmen ausgelegt werden, fur Danemark nicht bindend oder
anwendbar sind.

Auch hat Danemark von der Moglichkeit des Art. 7 des Protokolls, wonach es jederzeit
einseitig und ohne Mitwirkung der tGbrigen Mitgliedstaaten seine Bindung an die
entsprechenden Rechtsvorschriften herbeifiihren kann, weder hinsichtlich der
Asylverfahrensrichtlinie noch hinsichtlich der Anerkennungsrichtlinie Gebrauch gemacht.

Vgl. Bay. VGH, Urteil vom 9. Januar 2024 - 24 B 23.30364 -, juris, Rn. 16.

Die fehlende Bindung eines Mitgliedstaates der Europaischen Union an die
Asylverfahrensrichtlinie und an die Anerkennungsrichtlinie steht einer
Unzulassigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsyIG allerdings nicht entgegen, wenn
der durch diesen Mitgliedstaat gewahrte Schutz — wie vorliegend aus den noch
auszufuhrenden Griinden — inhaltlich mit den unionsrechtlichen Schutzgehalten vergleichbar
ausgestaltet ist.

Vgl. Bay. VGH, Urteil vom 9. Januar 2024 - 24 B 23.30364 -, juris, Rn. 19.

Insoweit schliel3t sich die Kammer nicht der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts fir
das Land Nordrhein-Westfalen an, wonach aus den vom Européischen Gerichtshof im Urteil
vom 20. Mai 2021 - C-8/20 -, juris, hervorgehobenen Griinden der Rechtssicherheit keiner
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Uberprifung bedarf, ob der durch Danemark nach Section 7 (2) des danischen
Auslandergesetzes gewahrte ,subsidiary protection status* dasselbe Schutzniveau wie der
subsididren Schutz enthalt.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 12. September 2022 - 11 A 369/22.A -, juris, Rn. 35 ff.

Zwar hat der Européische Gerichthof entschieden, dass Art. 33 Abs. 2 lit. d)
Asylverfahrensrichtlinie einer Regelung eines Mitgliedstaates entgegensteht, nach der ein
Antrag auf internationalen Schutz im Sinne von Art. 2 Buchst. b) Asylverfahrensrichtlinie ganz
oder teilweise als unzulassig abgelehnt werden kann, der in diesem Mitgliedstaat von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellt wird, dessen friiherer, im Kdnigreich
Danemark gestellter Antrag auf internationalen Schutz von letzterem Mitgliedstaat abgelehnt
wurde. Dieses Ergebnis hat der Gerichtshof auf die Erwagung gestutzt, dass es sich bei
einem Antrag auf internationalen Schutz, der bei den zustandigen Behdrden des Konigreichs
Danemark nach den innerstaatlichen Bestimmungen dieses Mitgliedstaats gestellt wird, zwar
unbestreitbar um einen bei einem Mitgliedstaat gestellten Antrag handele, dieser jedoch im
Sinne der maf3geblichen Definition des Art. 33 Abs. 2 lit. d) i.V.m. Art. 2 lit. g) und b)
Asylverfahrensrichtlinie keinen Antrag darstelle, ,[mit dem] die Zuerkennung der
Flachtlingseigenschaft oder die Gewahrung des subsididren Schutzstatus [im Sinne der
Anerkennungsrichtlinie angestrebt wird]“, weil diese Richtlinie auf das Konigreich Danemark
keine Anwendung finde. Der Begriff der ,bestandskraftigen Entscheidung“ bezeichne zudem
gemal der Definition in Art. 2 lit. €) Asylverfahrensrichtlinie eine Entscheidung dartber, ob
einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gemal der Anerkennungsrichtlinie die
Flachtlingseigenschaft oder der subsididre Schutzstatus zuzuerkennen sei, und gegen die
kein Rechtsbehelf nach Kapitel V der Asylverfahrensrichtlinie mehr eingelegt werden kdnne.

Vgl. EuGH, Urteil vom Urteil vom 22. September 2022 - C-497/21 -, juris, Rn. 43 ff.; siehe
auch schon zu Norwegen EuGH, Urteil vom 20. Mai 2021 - C-8/20 -, InfAusIR 2021, 292 =
juris, Rn. 36 f.

Indes ist diese nach Ablehnung eines vorangegangenen Asylantrags in Danemark zu Art. 33
Abs. 2 lit. d Asylverfahrensrichtlinie ergangene Entscheidung des Européischen Gerichtshofs
nicht auf Unzulassigkeitsentscheidungen wegen anderweitiger Sicherheit vor Verfolgung (Art.
33 Abs. 2 lit. a), b) und c) Asylverfahrensrichtlinie) tibertragbar. Denn eine Ubertragung dieser
Entscheidung lasst die wesentlichen Unterschiede in den Unzuléssigkeitstatbestanden des
Art. 33 Abs. 2 Asylverfahrensrichtlinie unberticksichtigt.

So auch Bay. VGH, Urteil vom 9. Januar 2024 - 24 B 23.30364 -, juris, Rn. 28; Sowie zur
Unzulassigkeitsentscheidung nach Flichtlingsanerkennung in Danemark VG Hamburg, Urteil
vom 25. August 2023 - 7 A 1252/23 -, juris, Rn. 37 ff.

Wahrend es bei unzulassigen Folgeantragen (Art. 33 Abs. 2 lit. d Asylverfahrensrichtlinie) um
die Behandlung eines weiteren Antrags nach vorangegangener Ablehnung einer
Schutzgewéahrung in Danemark und damit um die Sicherung des Asylverfahrensrechts geht,

vgl. Hailbronner in: Hailbronner, Auslanderrecht, 8 29 AsylG, Rn. 141a,

geht es bei Unzulassigkeitsentscheidungen nach vorangegangener Schutzgewahrung in
Danemark (Art. 33 Abs. 2 lit. a) Asylverfahrensrichtlinie) um die Sicherung hinreichenden
Schutzes. Art. 33 Abs. 2 lit. a) Asylverfahrensrichtlinie beruht auf der Pramisse, dass es
infolge der Schutzgewahrung durch den zustéandigen Mitgliedstaat einer neuerlichen
Sachentscheidung tber den im Bundesgebiet gestellten Asylantrag nicht bedarf, da der
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andere Mitgliedstaat weiterhin oder erneut der fir den Schutzsuchenden verantwortliche
Mitgliedstaat ist und diesem in Ausiibung seiner Verantwortung hinreichenden Schutz
gewahrt.

Vgl. Hailbronner in: Hailbronner, Auslanderrecht, § 29 AsylG, Rn. 130h.
Letzteres ist vorliegend — aus den noch darzustellenden Griinden — der Fall.

Dass der Europdaische Gerichtshof mit dem 0.g. Begriindungselement, wonach die
mangelnde Bindung des Konigreichs Danemark an die Anerkennungsrichtlinie dazu fuhren
soll, dass ein weiterer Asylantrag nach einem abgelehnten Antrag in Danemark nicht als
Folgeantrag behandelt werden darf, keine Gber den konkreten Kontext hinausgehende
Aussage getroffen hat, verdeutlicht im Ubrigen der innere Widerspruch, der ansonsten
entstunde:

Auch die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (ABl. EU Nr. L 180, S. 31 — Dublin I1I-VO) knupft an den
Begriff des ,,Antrags auf internationalen Schutz” an. Der nach dieser Verordnung zustandige
Mitgliedstaat wird geman Art. 3 Dublin 11I-VO in Abhangigkeit von einem ,Antrag auf
internationalen Schutz” bestimmt. Das Verfahren zu Bestimmung des zustandigen Staates
wird gleichermal3en erst durch einen ,Antrag auf internationalen Schutz* ausgeldst (Art. 20
Abs. 1 Dublin 1lI-VO). Auch die Wiederaufnahmeverpflichtung des als zustandig bestimmten
Staates nach Art. 20 Abs. 5 bzw. Art. 18 Abs. 1 Dublin 1lI-VO knupft an zentraler Stelle daran
an, dass in dem um Wiederaufnahme zu ersuchenden Staat zuvor ein ,Antrag auf
internationalen Schutz* bzw. (damit gleichbedeutend) ein ,Antrag“ gestellt wurde. Der in all
diesen Bestimmungen genannte ,,Antrag auf internationalen Schutz” wird in Art. 2 Buchst. b)
Dublin 11I-VO dabei nahezu wortgleich zu Art. 2 Buchst. b) Asylverfahrensrichtlinie,
insbesondere unter Bezugnahme auf Art. 2 Buchst. h) Anerkennungsrichtlinie, definiert.
Verstdnde man den Begriff des ,,Antrags auf internationalen Schutz“ im Sinne der Dublin 1l1-
Verordnung allerdings ohne Berucksichtigung des jeweiligen Kontexts genauso, wie es in der
zitierten Passage aus dem Urteil vom 22. September 2022 fir Art. 2 lit. b)
Asylverfahrensrichtlinie angelegt ist — d.h. in dem Sinne, dass es einen solchen Antrag in
Danemark schlechthin nicht geben kann —, kénnte jedenfalls das Wiederaufnahmeverfahren
nach der Dublin IlI-Verordnung bei erster Antragstellung im Konigreich Danemark
tatbestandlich keine Anwendung finden. Von dieser Konsequenz geht der Europaische
Gerichtshof jedoch selbst nicht aus, wenn er in demselben Urteil vom 22. September 2022
(Rn. 49) formuliert, dass in einem Fall wie dem des dortigen Ausgangsverfahrens ein anderer
Mitgliedstaat, in dem die Betroffenen einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz
gestellt haben, das Konigreich Danemark um Wiederaufnahme der betreffenden Person
ersuchen koénne.

Vgl. VG Hamburg, Urteil vom 25. August 2023 - 7 A 1252/23 -, juris, Rn. 40 m.w.N.

Damit einhergehend wiirde die Ubertragung dieser Entscheidung auf
Unzulassigkeitsentscheidungen nach Art. 33 Abs. 2 lit. a) RL 2013/32 zu einem weiteren —
nicht hinnehmbaren — Widerspruch fihren: Wahrend es einem Asylbewerber bei einer
Komplettablehnung des déanischen Schutzes zuzumuten ist, alle weiteren Asylantrage in
Danemark prifen zu lassen, wirde die Zuerkennung des danischen Schutzes unterhalb der
Flichtlingsanerkennung nicht geniigen,
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vgl. zur Unzuldssigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG nach vorangegangener
Flachtlingsanerkennung in Danemark OVG NRW, Urteil vom 3. Februar 2022 - 11 A 219/22.A
-, juris, Rn. 9 ff.,

um die Person hierauf zu verweisen. Denn im ersten Fall bleibt Danemark fur den
Betroffenen grundsétzlich zustandig und ist verpflichtet, diesen nach Art. 18 Abs. 1 Buchst. d
Dublin llI-Verordnung wiederaufzunehmen.

Vgl. Bay. VGH, Urteil vom 9. Januar 2024 - 24 B 23.30364 -, juris, Rn. 28 unter Bezugnahme
auf EUGH, Urteil vom 22. September 2022 - C-497/21 - Rn. 49.

Im zuletzt genannten Fall ist der Anwendungsbereich der Dublin 111-VO demgegeniber
aufgrund der erfolgten Schutzgewahrung verlassen, da nach Art. 23 Abs. 1i.V.m. Art. 18
Abs. 1 Dublin 11I-VO nur nicht entschiedene oder abgelehnte Antrage die
Wiederaufnahmepflicht eines anderen Staates auslésen kénnen.

Vgl. Bay. VGH, Urteil vom 9. Januar 2024 - 24 B 23.30364 -, juris, Rn. 29 m.w.N.; Hailbronner
in: Hailbronner, Auslanderrecht, 8§ 29 AsylG, Rn. 130f.

Anlass zu einer abweichenden Beurteilung bietet auch nicht, dass der Europaische
Gerichtshof in der vorstehend zitierten Entscheidung zusatzlich darauf abgestellt, dass es aus
Grunden der Rechtssicherheit auch nicht in Betracht kommt, eine
Unzulassigkeitsentscheidung in Folgeverfahren nach konkreter Prifung des im Erstverfahren
zur Anwendung gekommenen danischen (Asyl-)Verfahrensniveaus zu ermdéglichen.

Vgl. EuGH, Urteil vom Urteil vom 22. September 2022 - C-497/21 -, juris, Rn. 53.; siehe auch
schon zu Norwegen EuGH, Urteil vom 20. Mai 2021 - C-8/20 -, InfAusIR 2021, 292 = juris,
Rn. 47.

Insbesondere kann die Erwagung zur Rechtssicherheit nicht auf die Gesamtregelung des Art.
33 Abs. 2 Asylverfahrensrichtlinie Gbertragen werden. Denn Art. 33 Abs. 2 lit. b) und ¢) i.V.m.
Art. 35 (erster Asylstaat) bzw. 38 (sicherer Drittstaat) Asylverfahrensrichtlinie verlangt fur die
Frage, ob dem Drittstaatsangehdrigen bereits anderweitig zuganglicher Schutz die Ablehnung
seines Antrags auf internationalen Schutz als unzuldssig rechtfertigt, ausdrticklich eine
konkrete Prufung des Schutzniveaus in dem anderen Staat.

So auch VG Hamburg, Urteil vom 25. August 2023 - 7 A 1252/23 -, juris, Rn. 41.

Damit hatte die Ubertragung der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs zur Folge,
dass eine Unzulassigkeitsentscheidung bei einer Schutzgewéhrung durch Norwegen, einem
nicht EU-Mitgliedstaat, nach 8 29 Abs. 1 Nr. 3 AsylG zulassig ist,

vgl. zu 8 29 Abs. 1 Nr. 3 AsylG BVerwG, Urteil vom 4. Mai 2020 - 1 C 5.19, juris, Rn. 20,

wahrend eine Schutzgewahrung in Danemark unterhalb der Anerkennung als Fliichtling aber
keine Unzulassigkeitsentscheidung ermdoglicht.

Zudem spricht auch die Entscheidung des Européischen Gerichtshofs vom 25. Mai 2023,
wonach Art. 33 Abs. 2 lit. d) Asylverfahrensrichtlinie dahin auszulegen ist, dass er es einem
Mitgliedstaat nicht verwehrt, einen Folgeantrag auf internationalen Schutz als unzulassig
abzulehnen, wenn die Entscheidung tber den friheren Antrag zwar nicht die Zuerkennung
des subsidiaren Schutzstatus betraf, aber nach einer Priifung des Vorliegens von
Abschiebungsverboten erlassen wurde und diese Prifung inhaltlich mitderjenigen
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vergleichbar ist, die im Hinblick auf die Zuerkennung dieses Status vorgenommen wird,
vgl. EuGH Urteil vom 25. Mai 2023 - C-364/22 -, juris, Rn. 46 f., 64

dass der Gerichtshof eine Vergleichbarkeitsprifung nicht in Bezug auf weitere 65
Fallkonstellationen des Art. 33 Abs. 2 Asylverfahrensrichtlinie hat ausschliel3en wollen.

Bei der nach alldem durchzufiihrende Vergleichbarkeitsprifung gelangt die Kammer zu dem 66
Ergebnis, dass der durch Ddnemark gewahrte Schutz ,temporary protected status” nach Art.
7 Abs. 3 des danischen Auslandergesetzes,

in englischer Sprache abrufbar unter 67
file://srzms06c004/VGD/HOMES/vg4009/zbs/Downloads/aliens_consolidation_act 239 100319.pdf,

inhaltlich mit den unionsrechtlichen Schutzgehalten vergleichbar ausgestaltet ist. Hierzu hat 68
der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in seinem Urteil vom 9. Januar 2024 — 24 B 23.30364
—, (juris, Rn. 33 ff.) folgendes ausgefuhrt:

.D. Bei einer Gewéhrung subsididren Schutzes nach danischem Recht ist die Vergleichbarkeit 69
mit dem unionsmigrationsrechtlichen Schutzniveau zu bejahen. Das danische Recht gewéhrt
mit seinen Schutzkategorien auch auf3erhalb des Fliichtlingsschutzes nach der Genfer
Flachtlingskonvention einen mit dem unionsrechtlichen subsidiaren Schutz, namentlich mit
dem Kapitel VI (Art. 18 f.) und Kapitel VII (Art. 20 ff.) der Anerkennungsrichtlinie in einem
ausreichenden Mal3e vergleichbaren Schutz. Der Senat hat im Rahmen des § 293 ZPO, der
nach § 173 Satz 1 VwGO auch im Verwaltungsprozess Anwendung findet (vgl. BVerwG, U.v.
29.11.2012 — 10 C 4.12 —juris Rn. 18), eigene Nachforschungen zur danischen Rechtslage
angestellt und mit Schreiben vom 24. Juli 2023 unter Hinweis auf verfigbare Quellen den
Beteiligten Gelegenheit gegeben, sich hierzu zu auf3ern (vgl. zum gerichtlichen Verfahren
Huber in Musielak/Voit, ZPO, 20. Aufl. 2023, § 293 Rn. 2; Meissner/Steinbeil3-Winkelmann in
Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Werkstand Marz 2023, § 173 VwGO Rn. 219 (Stand
der Kommentierung Oktober 2014)).

a) Das déanische Asylrecht ist im Wesentlichen im Udleendingeloven (Auslandergesetz, im 70
Folgenden: danAuslG) geregelt; zustandig fur Prifung und Zuerkennung ist die sog.
Udleendingestyrelsen (Auslander- bzw. Einwanderungsbehorde, vgl. https://t1p.de/n7nyi). Die
aktuelle konsolidierte amtliche Fassung in danischer Sprache ist abrufbar unter
https://t1p.de/77wj0; eine konsolidierte Fassung auf dem Stand vom Marz 2019 in englischer
Sprache — ,Aliens (Consolidation) Act” — ist im gemeinsamen amtlichen Internetauftritt des

Danish Immigration Service und der Danish Agency for International Recruitment and

Integration (SIRI) unter https://t1p.de/fmxbo abrufbar.

b) Hinsichtlich der Schutzgewahrung wird in Danemark zwischen der Aufenthaltserlaubnis 71
nach 8 7 Abs. 1, nach § 7 Abs. 2 und nach § 7 Abs. 3 danAusIG unterschieden; daneben gibt
es noch eine Aufenthaltserlaubnis fir Kontingentfliichtlinge nach § 8 danAusIG (zur
Rechtslage s. a. die Darstellung des EGMR (GK), U.v. 9.7.2021 — 6697/18 (M. A./Danemark)
— juris Rn. 24 ff., insoweit nicht abgedruckt in NVwZ-RR 2022, 877 ff.; VG Hamburg, U.v.
25.8.2023 — 7 A 1252/23 — juris Rn. 33). 8 7 Abs. 1 danAusIG rekurriert auf den
Flachtlingsschutz der Genfer Fllichtlingskonvention (,convention status®). 8 7 Abs. 2
danAusIG regelt den ,protected status”, der voraussetzt, dass der Auslander bei Rickkehr in
sein Heimatland Gefahr lauft, der Todesstrafe, Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Bestrafung zu unterliegen; insoweit kommt es darauf an,
dass diese drohende Behandlung auf individuellen Grinden beruht. Ist eine entsprechende



Behandlung lediglich Folge einer allgemeinen Situation im Herkunftsland wird Schutz nach 8
7 Abs. 3 danAusIG gewahrt (,temporary protected status” — zu den Benennungen vgl. die
Darstellung im gemeinsamen amtlichen Internetauftritt des Danish Immigration Service und
der Danish Agency for International Recruitment and Integration (SIRI), abrufbar unter
https://tlp.de/ohaor; s. a. die Ubersicht der Fliichtlingshilfsorganisation REFUGEES.DK vom
22.8.2022, abrufbar unter https://t1p.de/ugybi). Der ,temporary protected status“ — auch als
»Subsidiary protection* bezeichnet — entspricht im Wesentlichen Art. 15 Buchst. ¢
Anerkennungsrichtlinie (vgl. insoweit auch VG Bremen, B.v. 9.8.2021 — 5V 1297/21 — juris
Rn. 31; s. a. die Stellungnahme des UNHCR zur Einfihrung des ,temporary subsidiary
protection status in § 7.3 vom November 2014, abrufbar unter https://t1p.de/mpOar). Schutz
bzw. ein Antrag auf Aufenthaltserlaubnis nach § 7 danAusIG kann abgelehnt werden, wenn
nach der Dublin-llI-Verordnung ein anderer Staat zustandig ist (8§ 29a danAusIG) oder ein
solcher bereits Schutz gewahrt hat (8 29b danAusIG).

Die neben einer Schutzgewahrung notwendige Aufenthaltserlaubnis wird befristet. Ihre 72
Gultigkeitsdauer hangt von der Art des Schutzstatus ab (vgl. fur diesbeztigliche
sekundarrechtliche Vorgaben Art. 24 Anerkennungsrichtlinie). Bei Zuerkennung des
Konventionsstatus ist die Aufenthaltserlaubnis auf zwei Jahre befristet und kann um jeweils
bis zu zwei Jahre verlangert werden. Bei Zuerkennung des Schutzstatus nach § 7 Abs. 2
danAuslIG wird grundsatzlich eine einjahrige Aufenthaltserlaubnis erteilt, die anschliel3end
jeweils um bis zu zwei Jahre verlangert werden kann. Im Falle von § 7 Abs. 3 danAusIG wird
ebenfalls eine grundsatzlich einjahrige Aufenthaltserlaubnis erteilt, die zunachst nur um
jeweils ein Jahr verlangert werden kann; nach drei Jahren kann eine Verlangerung um bis zu
zwei Jahren erfolgen (vgl. https://t1p.de/ohaor; s. a. Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl,
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Dadnemark v. 29.6.2021, S. 7). Auslander
mit Schutzstatus werden also weder zurlickgewiesen noch in ihr Herkunftsland oder einen
anderen Staat abgeschoben (vgl. fur diesbezlgliche sekundérrechtliche Vorgaben Art. 21
Anerkennungsrichtlinie).

¢) Mit den Schutzformen nach 8§ 7 Abs. 2 und 3 danAusIG sind spezielle Regelungen beim 73
Zugang zu Familienzusammenfuhrung verbunden (vgl. fur diesbezlgliche sekundérrechtliche
Vorgaben Art. 23 Anerkennungsrichtlinie). Diese kann in der Regel erst nach zwei Jahren
Aufenthalt beantragt werden, ist aber grundsatzlich moglich (vgl. die Darstellung im
gemeinsamen amtlichen Internetauftritt des Danish Immigration Service und der Danish
Agency for International Recruitment and Integration (SIRI), abrufbar unter
https://t1p.de/s6z4q; Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation Danemark v. 29.6.2021, S. 7; s. a. U.S. Department of State, Country
Reports on Human Rights Practices: Denmark, 2022, pdf-S. 8, abrufbar unter
https://t1p.de/dv3au; kritisch insoweit die Bewertung des Migrant Integration Policy Index
(MIPEX) 2019, abrufbar unter https://t1p.de/s4npr, Stichwort: ,family reunification®).

d) Die Beachtung des Grundsatzes der Nichtzuriickweisung und der Aufenthalt in Ddnemark 74
ist jedenfalls derzeit auch nicht durch die Einflgung des neuen 8§ 29 danAusIG in Frage

gestellt. Mit dieser Vorschrift wurde grundsatzlich die Moglichkeit der Uberstellung von
Asylbewerbern zur Bearbeitung ihres Asylverfahrens und zur Unterbringung in einem

Drittstaat geschaffen (Gesetz zur Anderung des Auslandergesetzes und des
Ruckfuhrungsgesetzes, Gesetz Nr. 1191 vom 8.6.2021, abrufbar unter https://t1p.de/hwpss).

§ 29 danAusIG n.F. ist zum einen noch nicht in Kraft getreten. Nach § 3 Abs. 1 des Gesetzes

Nr. 1191 vom 8. Juni 2021 legt der Minister fur Einwanderung und Integration das Datum fur

das Inkrafttreten des Gesetzes fest (vgl. zu dieser Mdglichkeit die Darstellungen im

einschlagigen Handbuch des Justizministeriums aus dem November 2023, S. 75, abrufbar



unter https://t1p.de/xhOnv). Davon hat er, soweit ersichtlich, noch keinen Gebrauch gemacht
(entsprechend ist § 29 in der amtlichen Darstellung unter https://t1p.de/77wjO nicht in der
neuen Fassung enthalten; ebenso nicht in der privat betriebenen Datenbank unter
https://t1p.de/kwjgh). Zum anderen ist die Mdglichkeit der extraterritorialen Unterbringung
nicht ohne entsprechendes Abkommen mit einem Drittstaat gegeben. Ein solches Abkommen
ist zwar mit Ruanda beabsichtigt gewesen. Aber mehr als ein Memorandum of Understanding
vom 27. April 2021 und ein gemeinsames Joint Statement vom 9. September 2022 gibt es
nicht (vgl. die Pressemitteilung vom 9.9.2022, abrufbar unter https://t1p.de/5u7pg; s. a.
Sachstandsmitteilung des Wissenschaftlichen Diensts des Deutschen Bundestags v.
28.10.2022 — WD 3 - 3000 - 133/22 — abrufbar unter https://t1p.de/jumur). Inzwischen hat
Danemark offenbar die Bemuhungen, ein solches Abkommen abzuschliel3en, eingestellt (vgl.
Bericht der Tagesschau vom 25.1.2023, abrufbar unter https://t1p.de/en4t6). Insoweit kann
der Senat offen lassen, ob eine extraterritoriale Unterbringung von Auslandern mit
Schutzstatus mit Unionsrecht vereinbar ware (vgl. hierzu Tan/Vedsted-Hansen, Denmark’s
Legislation on Extraterritorial Asylum in Light of International and EU Law, 15.11.2021,
abrufbar unter https://t1p.de/u75te) und welche Auswirkungen auf die Méglichkeit von
Unzulassigkeitsentscheidungen dies haben kénnte.

e) Wurde nach der skizzierten Rechtslage einem Auslander durch Danemark Schutz gewahrt, 75
so werden Integrationsmaflinahmen sowohl auf nationaler als auch auf lokaler Ebene

durchgefthrt (vgl. die Mitteilung der EU-Kommission, The European Website on Integration
(EWSI), abrufbar unter https://t1p.del/yqcls; siehe auch die nahere Beschreibung der
insbesondere kommunalen Ebene durch die Fluchtlingshilfsorganisation REFUGEES.DK vom
4.1.2024, abrufbar unter https://t1p.de/55iof; siehe knapp zur kommunalen Zustandigkeit

auch die Bewertung von REFUGEES.DK v. 23.6.2023, abrufbar unter https://t1p.de/d7goo).

Die fur den Aufenthalt bestehenden Regelungen Danemarks sind in ausreichender Weise mit

den unionsrechtlichen Vorgaben der Anerkennungsrichtlinie vereinbar.

aa) Maligebliche Pragung erhélt der Status von Auslandern in Danemark durch das 76
Integrationsgesetz, das erstmals zum 1. Januar 1999 in Kraft trat und seither vielfach
geandert wurde (die aktuelle konsolidierte amtliche Fassung in danischer Sprache ist
abrufbar unter https://t1p.de/94qgby; siehe auch die Mitteilung der EU-Kommission zu
Anderungen des Gesetzes im Jahr 2017, The European Website on Integration (EWSI),
abrufbar unter https://t1p.de/vity0. Eines der Kernelemente des Gesetzes ist das
Integrationsprogramm fur erwachsene Fluchtlinge (vgl. die Mitteilung der EU-Kommission,
The European Website on Integration (EWSI), abrufbar unter https://t1p.de/ygcls; zum
.Danish integration programme* bis zum Jahr 2019 vgl. Schultz/Klausen, Integrationspolitik in
Danemark, 2019 (Konrad-Adenauer-Stiftung), abrufbar unter https://t1p.de/ikozv;
Bredgaard/Ravn, Denmark: from integration to repatriation, in Galgéczi (ed.), Betwixt and
between: integrating refugees into the EU labour market, Brussels, 2021, 67/76, abrufbar
unter https://t1p.de/plbkz).

bb) Die besonders integrationsfreundliche Ausrichtung des Gesetzes von 1999 besteht heute 77
nicht mehr. Beginnend mit dem Jahr 2015 wurden die asyl- bzw. auslanderrechtlichen

Regelungen verscharft (vgl. Mitteilung der EU-Kommission, The European Website on

Integration (EWSI), abrufbar unter https://t1p.de/nllss). Anfang 2019 hat die danische

Regierung einen Paradigmenwechsel (,paradigm shift*) im Asylrecht und in der

Integrationspolitik beschlossen. Durch Gesetz Nr. 174 vom 27. Februar 2019 wurde u.a. das
Gesetz zur Anderung des Auslandergesetzes, des Integrationsgesetzes, des
Ruckfiihrungsgesetzes und verschiedener anderer Gesetze beschlossen (in danischer

Sprache abrufbar unter https://t1p.de/jdc40). Hierdurch wurde das Ziel von der Integration in



die danische Gesellschaft hin zur Ruckfihrung in die Herkunftslander verschoben.
Entsprechend wurde das bisherige Integrationsprogramm in ,Selbsthilfe und
Ruckfiihrungsprogramm® umbenannt. Ein Aufenthalt soll méglichst voriibergehend und nicht
dauerhaft sein. Aufenthaltstitel werden kirzer befristet und nicht mehr mit der Méglichkeit
eines Daueraufenthalts erteilt, bisherige Integrationsindikatoren (wie Sprachkompetenz oder
ehrenamtliches Engagement) haben weniger Bedeutung, finanzielle Anreize zur Férderung
der Ruckreisebereitschaft wurden eingefihrt (ndher zur Reform eine amtliche
Zusammenfassung vom 1.3.2019, abrufbar unter https://t1p.de/fn5fh; s. a. Bredgaard, From
integration to repatriation, 14.4.2020, abrufbar unter https://t1p.de/yucdw; Bredgaard/Ravn,
Denmark: from integration to repatriation, in Galgoczi (ed.), Betwixt and between: integrating
refugees into the EU labour market, Brussels, 2021, 67 (78 ff.), abrufbar unter
https://t1p.de/plbkz; Mitteilung der EU-Kommission, The European Website on Integration
(EWSI), abrufbar unter https://t1p.de/yqcls; knapp auch U.S. Department of State, Country
Reports on Human Rights Practices: Denmark, 2022, pdf-S. 9, abrufbar unter
https://t1p.de/dv3au). Flankiert wird der Paradigmenwechsel durch einen neuen
Integrationsaktionsplan (,Regeringens Integrationshandlingsplan®) aus dem Dezember 2020
(abrufbar unter https://t1p.de/eOhkc; hierzu die Mitteilung der EU-Kommission, The European
Website on Integration (EWSI) vom 21.12.2020, abrufbar unter https://t1p.de/ahw7p).

cc) Trotz der skizzierten Veranderungen ist die Integration insbesondere in den Arbeits-,
Wohnungs- und Bildungsmarkt weiterhin méglich. Die maRgeblichen Integrationsvorschriften
und die dazugehdérigen Programme sind weiterhin in Kraft (vgl. die Mitteilung der EU-
Kommission, The European Website on Integration (EWSI), abrufbar unter
https://t1p.de/yqcls). Auch wenn sich im Vergleich zu den Jahren vor 2015 und insbesondere
vor 2019 die (Aufenthalts-)Perspektiven der Betroffenen verschlechtert haben und damit auch
psychologische Ungewissheiten verbunden sind (hierauf bezogene Kritik beim UNHCR,
recommendations to Denmark on strengthening refugee protection in Denmark, Europe and
globally, November 2022, abrufbar unter https://t1p.de/433un), ist nicht erkennbar, dass
Menschen, denen durch eine Aufenthaltserlaubnis Schutz gewahrt wurde, aus den
Programmen rechtlich oder auch nur faktisch ausgeschlossen werden. Insgesamt werden
weiterhin Sozialleistungen (vgl. fur diesbezigliche sekundarrechtliche Vorgaben Art. 29
Anerkennungsrichtlinie) und Zuschisse gewahrt sowie Wohnraum zur Verfigung gestellt
(vgl. fur diesbezugliche sekundarrechtliche Vorgaben Art. 32 Anerkennungsrichtlinie),
Sprachunterricht und Beschéftigungsinitiativen angeboten (vgl. fir diesbeztigliche
sekundarrechtliche Vorgaben Art. 26 Anerkennungsrichtlinie; vgl. auch die Erkenntnisse des
EGMR (GK), U.v. 9.7.2021 — 6697/18 (M. A./Danemark) — juris Rn. 34, insoweit nicht
abgedruckt in NVwWZ-RR 2022, 877 ff.). Auch der Zugang zu Bildung wird gewahrleistet, es
besteht ein Anspruch auf Schulbildung (vgl. die Darstellung durch die
Flachtlingshilfsorganisation REFUGEES.DK vom 29.3.2022, abrufbar unter
https://t1p.de/ghpwq). Insgesamt ist daher die ausreichende Vergleichbarkeit des nach
danischem Recht gewahrten subsididaren Schutzes mit dem entsprechenden
unionsmigrationsrechtlichen Schutzniveau zu bejahen.”

Die Kammer schliel3t sich diesen Feststellungen an, denen die Klagerin auch nicht
hinreichend entgegengetreten ist. Soweit sie geltend macht, es ergebe sich aus der Auskunft
des Deutschlandfunkes vom 18. Mérz 2023, dass Abschiebungen seitens des danischen
Berufung-Ausschusses in die syrische Provinz Latakia erlaubt worden seien, ist weder
hinreichend substantiiert vorgetragen, noch sonst erkennbar, dass auch Syrier, die — wie die
Klagerin — bereits einen Schutzstatus nach Art. 7 Abs. 3 danAusIG erhalten haben, in ihr
Heimatland abgeschoben werden. Im Gegenteil: Die aktuellen Auskinfte fihren aus, dass es
trotz der Einschatzung, dass Damaskus sicher sei, zu keinen zwangsweisen Ruckfihrungen
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von Schutzberechtigten nach Syrien kommt.

Vgl. USDOS - Jahresbericht zur Menschenrechtslage im Jahr 2022 vom 20. Mérz 2023

https://www.state.gov/reports/2022-country-reports-on-human-rights-practices/denmark/ unter

e).

Jedenfalls aber ist die Klagerin im Falle ihrer beabsichtigten Abschiebung nach Syrien auf die

Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes in Ddnemark zu verweisen.

2. Der der Klagerin in DaAnemark gewahrte internationale Schutz gilt auch im Zeitpunkt dieser
Entscheidung noch fort.

Zwar ist infolge ihrer Ausreise der Aufenthaltstitel, aber nicht der Schutzstatus erloschen.
Zudem besteht die Moglichkeit, bei einer Rickkehr zu beantragen, dass der Aufenthaltstitel
nicht als erloschen betrachtet wird. Damit einhergehend heil3t es in der Mitteilung der
danischen Migrationsbehdrde vom 23. Oktober 2023 (Bl. 51 GA), dass die
Aufenthaltserlaubnis der Klagerin zwar nur bis zum 3. April 2023 gultig gewesen und folglich
abgelaufen ist. Allerdings hat die Klagerin weiterhin ihren Status in DAnemark und kann bei
ihrer Ankunft beantragen, dass ihre Aufenthaltserlaubnis nicht als erloschen gilt.

3. Es ist der Beklagten auch nicht aus Griinden héherrangigen Rechts verwehrt, den
Asylantrag auf der Grundlage des 8 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG als unzuléassig abzulehnen.

Insbesondere lasst sich nicht feststellen, dass die Ablehnung des Asylgesuchs als unzulassig

gegen Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (EU-GRCh) i. V. m. Art. 33

Abs. 2 Buchst. a Asylverfahrensrichtlinie verstéf3t, dessen Umsetzung in deutsches Recht mit

Inkrafttreten des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsyIG erfolgt ist.

Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Asylverfahrensrichtlinie ist dahin auszulegen, dass er es einem
Mitgliedstaat nicht verbietet, die durch diese Bestimmung eingeraumte Befugnis auszutiben,
einen Antrag auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschatft als unzulédssig abzulehnen, wenn
der Antragsteller keiner ernsthaften Gefahr ausgesetzt ware, aufgrund der Lebensumstande,
die ihn in dem anderen Mitgliedstaat als Schutzberechtigten erwarten wirden, eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 EU-GRCh zu erfahren.

Vgl. EuGH, Urteil vom 19. Marz 2019, Ibrahim u. a., C-297/17, Celex-Nr. 62017CJ0297,
Ausspruch zu 3., juris.

Es ist insoweit darauf hinzuweisen, dass das Unionsrecht auf der grundlegenden Pramisse
beruht, dass jeder Mitgliedstaat mit allen anderen Mitgliedstaaten eine Reihe gemeinsamer
Werte teilt — und anerkennt, dass sie sie mit ihm teilen —, auf die sich, wie es in Art. 2 EUV
heil3t, die Union grindet. Diese Pramisse impliziert und rechtfertigt die Existenz
gegenseitigen Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten bei der Anerkennung dieser Werte
und damit bei der Beachtung des Unionsrechts, mit dem sie umgesetzt werden, und
gegenseitigen Vertrauens darauf, dass die nationalen Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten
in der Lage sind, einen gleichwertigen und wirksamen Schutz der in der Charta anerkannten
Grundrechte, insbesondere ihren Art. 1 und 4, in denen einer der Grundwerte der Union und
ihrer Mitgliedstaaten verankert ist, zu bieten.

Vgl. EuGH, Urteil vom 19. Marz 2019, Ibrahim u. a., C-297/17, Celex-Nr. 62017CJ0297,
Rn. 83, m.w.N., juris.

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89



Folglich muss im Kontext des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems die Vermutung
gelten, dass die Behandlung der Personen, die internationalen Schutz beantragen, in jedem
einzelnen Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordernissen der Charta, der Genfer Konvention
und der EMRK steht. Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass dieses System in
der Praxis auf gré3ere Funktionsstdrungen in einem bestimmten Mitgliedstaat stof3t, so dass
eine ernsthafte Gefahr besteht, dass Personen, die internationalen Schutz beantragen, in
diesem Mitgliedstaat in einer Weise behandelt werden, die mit ihren Grundrechten
unvereinbar ist. Insoweit ist gleichgiiltig, ob es zum Zeitpunkt der Uberstellung, wahrend des
Asylverfahrens oder nach dessen Abschluss dazu kommt, dass die betreffende Person einer
ernsthaften Gefahr ausgesetzt ware, eine solche Behandlung zu erfahren.

Vgl. EuGH, Urteil vom 19. Marz 2019, Ibrahim u. a., C-297/17, Celex-Nr. 62017CJ0297,
Rn. 85 ff., m.w.N., juris.

Die genannten Schwachstellen fallen indes nur dann unter Art. 4 der Charta, der Art. 3 EMRK
entspricht und nach Art. 52 Abs. 3 der Charta die gleiche Bedeutung und Tragweite hat, wie
sie ihm in der EMRK verliehen wird, wenn sie eine besonders hohe Schwelle der
Erheblichkeit erreichen, die von samtlichen Umstanden des Falles abhangt. Diese besonders
hohe Schwelle der Erheblichkeit ware erreicht, wenn die Gleichgultigkeit der Behdrden eines
Mitgliedstaats zur Folge hatte, dass eine vollstandig von offentlicher Unterstiitzung abhangige
Person sich unabhangig von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen in einer
Situation extremer materieller Not befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten
Bedurfnisse zu befriedigen, wie insbesondere, sich zu ernahren, sich zu waschen und eine
Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder
sie in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der Menschenwtrde unvereinbar
ware. Diese Schwelle ist daher selbst in durch grof3e Armut oder eine starke
Verschlechterung der Lebensverhéltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten
Situationen nicht erreicht, sofern sie nicht mit extremer materieller Not verbunden sind,
aufgrund deren die betreffende Person sich in einer solch schwerwiegenden Situation
befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung gleichgestellt
werden kann.

Vgl. EuGH, Urteil vom 19. Marz 2019, Ibrahim u. a., C-297/17, Celex-Nr. 62017CJ0297,
Rn. 89 ff., m.w.N., juris.

Unter Berucksichtigung der Bedeutung, die der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens fir
das Gemeinsame Europaische Asylsystem hat, hindern Verstéf3e gegen Bestimmungen des
Kapitels VII der Anerkennungsrichtlinie, die nicht zu einer Verletzung von Art. 4 der Charta
fuhren, die Mitgliedstaaten nicht daran, ihre durch Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der
Asylverfahrensrichtlinie eingeraumte Befugnis auszuiiben. Der Umstand, dass
Schutzberechtigte in dem Mitgliedstaat, der dem Antragsteller diesen Schutz gewahrt hat,
keine oder im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten nur in deutlich eingeschranktem Umfang
existenzsichernde Leistungen erhalten, ohne jedoch anders als die Angehdérigen dieses
Mitgliedstaats behandelt zu werden, kann nur dann zu der Feststellung filhren, dass dieser
Antragsteller dort tatsachlich der Gefahr ausgesetzt ware, eine gegen Art. 4 der Charta
verstolende Behandlung zu erfahren, wenn dieser Umstand zur Folge hat, dass sich dieser
Antragsteller aufgrund seiner besonderen Verletzbarkeit unabhangig von seinem Willen und
seinen personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande, die
den in den oben genannten Kriterien entspricht.

Vgl. EuGH, Urteil vom 19. Marz 2019, C-297/17, Celex-Nr. 62017CJ0297, Rn. 92 ff., m.w.N.,
juris.
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Dass die Klagerin nach diesen Mal3stdben der ernsthaften Gefahr einer unmenschlichen oder 95
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 EU-GRCh ausgesetzt ware, ist weder
hinreichend substantiiert geltend gemacht, noch sonst erkennbar.

Weder aus den aktuellen allgemein zuganglichen Erkenntnismitteln, 96

vgl. Al - amnesty international - Bericht zur Menschenrechtslage (Berichtszeitraum 2022) vom 97
28. Marz 2023 https://www.ecoi.net/de/dokument/2094503.html; USDOS - Jahresbericht zur
Menschenrechtslage im Jahr 2022 vom 20. Marz 2023 https://www.state.gov/reports/2022-
country-reports-on-human-rights-practices/denmark/ ; Freedom House, Jahresbericht zu
politischen Rechten und burgerlichen Freiheiten im Jahr 2021, vom 24. Februar 2022 -
https://freedomhouse.org/country/denmark/freedom-world/2022; BFA,

Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Danemark, Stand: 29.6.2021, S. 7;
Raphaelswerk, Danemark: Informationen fur Geflichtete, Stand 2/2019, S. 3.

noch der Rechtsprechung ergeben sich Anhaltspunkte dafur, dass die Verhéaltnisse in 98
Déanemark mit Art. 4 EU-GRCh bzw. Art. 3 EMRK unvereinbar sind.

Ebenso zuletzt: Bay. VGH, Urteil vom 9. Januar 2024 - 24 B 23.30364 -, juris, Rn. 44; VG 99
Dusseldorf, Gerichtsbescheid vom 22. April 2024 - 22 K 1075/24.A - und Beschluss vom 19.
Oktober 2023 - 22 L 2615/23.A -, n. V.; VG Hamburg, Urteil vom 25. August 2023 - 7 A

1252/23 -, juris Rn. 34; VG Ansbach, Urteil vom 10. Marz 2023, - AN14 K22.50426 - juris;

sowie auch im Falle, dass das erste Asylverfahren in Danemark durchgefiihrt wurde und mit

der Flichtlingszuerkennung nach danischem Recht endete OVG NRW, Beschluss vom 3.

Februar 2022 - 11 A 219/22.A -, juris, Rn. 9 ff.

Individuelle Umstéande, die eine abweichende Betrachtung rechtfertigen kénnten, lassen sich 100
ebenfalls nicht feststellen. Solche ergeben sich — aus den bereits genannten Griinden —
insbesondere auch nicht aus der mit Schriftsatz vom 23. April 2024 geéul3erten Beflirchtung,

ihr drohe mit Blick darauf, dass Abschiebungen seitens des danischen Berufung-

Ausschusses in die syrische Provinz Latakia erlaubt worden seien, die Abschiebung nach

Syrien.

II. Auch die Feststellung in Ziffer 2 des angefochtenen Bescheids, dass Abschiebungsverbote 101
nach 8 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen, wére auf den im Hauptantrag der
Klage enthalten statthaften isolierten Anfechtungsantrag,

vgl. zur Statthaftigkeit der Anfechtungsklage, die gegen einen Asylbescheid mit 102
Unzulassigkeitsentscheidung insgesamt gerichtet ist, im Einzelnen: BVerwG, Urteile vom 27.
Oktober 2015 ? 1 C 32.14 ?, juris, Rn. 13 ff. und vom 14. Dezember 2016 - 1 C 4.16 -, juris,

Rn. 16 f. (in Bezug auf eine Unzulassigkeitsentscheidung nach 8§ 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG);

OVG NRW, Urteile vom 7. Marz 2014 ? 1 A 21/12.A ?, juris, Rn. 28 ff., und vom

16. September 2015 ? 13 A 800/15.A ?, juris, Rn. 22 ff. m.w.N.,

nach gegenwartigem Sach- und Streitstand nicht aufzuheben. 103

Die Feststellung findet ihre Ermachtigungsgrundlage in 8 31 Abs. 3 Satz 1 Alt. 2 AsyIG. 104
Danach ist in Entscheidungen Uber unzulassige Asylantrage festzustellen, ob die
Voraussetzungen des 8§ 60 Abs. 5 und 7 AufenthG vorliegen. Mit Ziffer 1 des angefochtenen
Bescheids ist vollziehbar festgestellt, dass der Asylantrag des Antragstellers unzuléssig ist.

Im Ubrigen liegen nach den obigen Ausfilhrungen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass in der
Person des Antragstellers ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG



in Bezug auf Danemark vorliegen kénnte.

Insbesondere liegen die Voraussetzungen fur ein Abschiebungsverbot aus § 60 Abs. 5 105
AufenthG nicht aufgrund des Umstands vor, dass sich der Ehemann der Klagerin sowie ihre
am 3. Mai 2023 geborenen Tochter, der mit Bescheid vom 27. November 2023 die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt worden ist, rechtméafiig im Bundesgebiet aufhalten. § 60
Abs. 5 AufenthG, wonach ein Auslander nicht abgeschoben werden darf, soweit sich aus der
Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (BGBI. 1952 Il S. 685) ergibt, dass die Abschiebung unzulassig ist, bezieht
sich lediglich auf zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse nach der EMRK.
Abschiebungshindernisse, die sich etwa aus Art. 8 EMRK ergeben, wenn mit einer
Abschiebung eine Trennung des Betroffenen von seiner Familie droht, sind inlandsbezogen
und daher von der Auslanderbehdrde zu prifen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 31. Januar 2013 - 10 C 15.12 -, juris, Rn. 35; VG Regensburg, Urteil 106
vom 10. Mai 2024 - RO 13 K 21.30906 -, juris, Rn. 42; VG Dusseldorf, Urteil vom 9. April

2024 - 17 K 8423/21.A -, juris, Rn. 110; Koch, in: Kluth/Heusch, BeckOK Auslanderrecht, 39.
Edition, Stand: 1. Juli 2020, § 60 Rn. 36 m. w. N.

§ 60 Abs. 5 AufenthG ist auch nicht aufgrund des Beschlusses des Europaischen 107
Gerichtshofs vom 15. Februar 2023 - C-484/22 - (nunmehr) unionsrechtskonform dahin
auszulegen, dass auch die im Inland bestehenden familidren Bindungen der Klagerin bereits
im Asylverfahren durch das Bundesamt zu bertcksichtigen und diese grundsatzlich geeignet
sind, ein Abschiebungsverbot zu begriinden. Diese Rechtsprechung ist auf die nationale
Vorschrift des § 60 Abs. 5 AufenthG nicht Gbertragbar. Die Vorgaben aus Art. 5 der Richtlinie
2008/115/EG (Ruckfuhrungsrichtlinie) betreffen lediglich die nach Art. 6 Abs. 1 i.V.m. Art. 3
Nr. 4 Ruckfuhrungsrichtlinie zu treffende Riuckkehrentscheidung bzw. konkret nach
nationalem Recht die zu erlassende Abschiebungsandrohung. Insofern kénnen
schutzwirdige Belange im Sinn von Art. 5 Buchst. a und b Ruckfthrungsrichtlinie nicht zu
mehr als dem — hier bereits erfolgten — Unterbleiben einer Ruckkehrentscheidung im Sinn
von Art. 6 Abs. 1 Ruckfiihrungsrichtlinie fihren (vgl. auch nunmehr § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
AsylG n.F.). Diese Belange verlangen also gerade nicht die Gewéhrung eines
(weitergehenden) Abschiebungsschutzstatus, der im Fall des § 60 Abs. 5 AufenthG uberdies
grundsatzlich in die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis minden wirde (vgl. § 25 Abs. 3 Satz
1 AufenthG).

So auch VG Regensburg, Urteil vom 10. Mai 2024 - RO 13 K 21.30906 -, juris, Rn. 43 f.; VG 108
Dusseldorf, Urteil vom 9. April 2024 - 17 K 8423/21.A -, juris, Rn. 112 ff.; VG Minchen,
Gerichtsbescheid vom 6. Marz 2024 - M 10 K 24.30366 -, juris, Rn. 17; VG Gelsenkirchen,

Urteile vom 26. Januar 2024 - 15a K 4469/22.A -, juris, Rn. 108 und vom 21. Juli 2023 - 6a K
2402/21.A -, juris, Rn. 23 ff.; VG Hamburg, Urteil vom 14. Juli 2023 - 8 A 490/21 -, juris, Rn.

62; VG Leipzig, Urteil vom 19. Juni 2023 - 1 K 496/22.A -; VG Munchen, Urt. v. 3. April 2023 -

M 27 K 22.30441 -; Schleswig-Holsteinisches VG, Urt. v. 3. Mai 2023 - 7 A 285/22 -, juris, Rn.

12; Zimmerer, in: BeckOK MigR, Stand 15.0Oktober 2023, § 60 AufenthG Rn. 26 m.w.N.; a.A.:

VG Gelsenkirchen, Urteil vom 13. Juni 2023 - 9a K 250/21.A -, juris, Rn. 20.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 154 Abs. 1, 161 Abs. 2 VwWGO, 88 83b, 83c AsylG. 109

Soweit sich das Verfahren erledigt hat, entscheidet die Kammer nach § 161 Abs. 2 Satz 1 110
VwGO nach billigem Ermessen tber die Kosten des Verfahrens. Hierbei ist der bisherige

Sach- und Streitstand zu berucksichtigen. Billigem Ermessen entspricht es im Regelfall,
demjenigen die Kosten aufzubirden, der ohne das erledigende Ereignis voraussichtlich



unterlegen wéare oder durch sein Verhalten in tGberwiegender Verantwortung des
prozessualen Geschehens den Anlass fir die Erledigung gesetzt hat.

Vgl. Schenke, in: Kopp/Schenke, VWGO-Kommentar, 28. Aufl. 2022, § 161 Rn. 16 f.

Ausgehend hiervon entspricht es billigem Ermessen die Kosten des erledigten Verfahrens der
Beklagten aufzuerlegen, weil sie Ziffern 3. und 4. des streitgegenstandlichen Bescheids
aufgehoben und damit — insoweit — dem Klagebegehren entsprochen hat. Es liegt auch kein
Fall vor, der unter Berucksichtigung des Rechtsgedankens des § 156 VwGO einen Anlass zu
einer abweichenden rechtlichen Beurteilung bietet.

Danach fallen dem Klager die Kosten zur Last, wenn der Beklagte durch sein Verhalten keine
Veranlassung zur Klageerhebung gegeben und den Anspruch sofort anerkannt hat. Sofortige
Anerkennung bedeutet, dass der Beklagte innerhalb einer den Umstanden nach
angemessenen Frist, nachdem er die klagebegrindenden Tatsachen kannte oder kennen
musste und auch Gelegenheit zur Prifung der Berechtigung des Anspruchs hatte, den
Anspruch als berechtigt anerkennt.

Vgl. VG Minchen, Beschluss vom 27. Mai 2016 - M 1 S7 16.1570 -, juris, Rn. 29.

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Zwar erfolgte die Aufhebung der Ziffern 3. und
4. des streitgegenstandlichen Bescheides aufgrund einer gednderten Sachlage, namlich
aufgrund des Umstands, dass die Klagerin am 3. Mai 2023 eine Tochter geboren hat, der das
Bundesamt am 27. November 2023 die Flichtlingseigenschaft zuerkannt hat, womit der
Abschiebung nach der am 27. Februar 2024 in Kraft getretenen Neuregelung des § 34 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 AsylG familidre Belange entgegenstanden. Allerdings lag im Zeitpunkt der
Abhilfeentscheidung vom 9. April 2024 jedenfalls kein sofortiges Anerkenntnis mehr vor. Dass
die Tochter der Klagerin am 3. Mai 2023 geboren wurde,

was auch bereits vor Neuregelung des 8 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG mit Blick auf die bereits
erwahnte Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs vom 15. Februar 2023 - C-484/22 als
schutzwuirdiger Belang im Sinn von Art. 5 Buchst. a und b Rickfuhrungsrichtlinie zu
berlcksichtigen war,

war der Beklagten spatestens mit der am 25. Juli 2023 erfolgten Asylantragstellung bekannt
geworden. Gleichwohl hat die Beklagte mit Schreiben vom 9. Mai 2023 die Abweisung der
Klage beantragt und noch mit Schreiben vom 4. Dezember 2023 angegeben, dass sie an
dem Bescheid (vollumféanglich) festhalt. Zudem nahm die Beklagte auch nicht den mit
Schriftsatz vom 10. Januar 2024 erfolgten Hinweis der Klagerin auf die (am 27. November
2023 erfolgte) Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft zu Gunsten ihrer Tochter, zum
Anlass, die Abschiebungsandrohung nebst Einreise- und Aufenthaltsverbot aufzuheben.
Vielmehr hob die Beklagte Ziffern 3. und 4. des Bescheids erst auf die gerichtliche
Hinweisverfigung vom 5. April 2024 auf.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8167 Abs. 2, Abs. 1 Satz 1
VwGO i.V.m. 88 708 Nr. 11, 709 Satz 2, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Soweit das Verfahren eingestellt worden ist, ist die Entscheidung unanfechtbar (vgl. 8 92 Abs.
3 Satz 2 VwGO analog).
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Im Ubrigen gilt: Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die
Zulassung der Berufung beantragt werden. Uber den Antrag entscheidet das
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen in Minster.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fur das Land
Nordrhein-Westfalen, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf
dieser Abweichung beruht oder

3. ein in 8 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antrag ist schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Dusseldorf (Bastionstral3e 39,
40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Disseldorf) zu stellen. Er muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Auf die seit dem 1. Januar 2022 unter anderem fur Rechtsanwalte, Behdrden und juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung als elektronisches
Dokument nach MalRgabe der 88 55a, 55d Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO — und der
Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV -) wird hingewiesen.

In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren mussen sich die Beteiligten durch
Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch flr Prozesshandlungen, durch die
das Verfahren eingeleitet wird. Die Beteiligten konnen sich durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Européaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
Uber den europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Auf die zusatzlichen
Vertretungsmaglichkeiten fir Behoérden und juristische Personen des o6ffentlichen Rechts
einschlief3lich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlusse wird hingewiesen (vgl. 8 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und 8 5 Nr. 6 des
Einfuhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz — RDGEG -). Dariiber hinaus sind

die in 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen unter

den dort genannten Voraussetzungen als Bevollméachtigte zugelassen.

Die Antragsschrift soll méglichst einfach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung als
elektronisches Dokument bedarf es keiner Abschriften.
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