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1, BauGB § 35 Abs 2; BauGB 8§ 35 Abs 3 S 1 Nr 7, BauNVO § 23
Abs 3, BauNVO 8 23 Abs 4, BauNVO 8§ 23 Abs 5, VwWGO 8 113
Abs1S4

Zur planungsrechtlichen Zulassigkeit einer Hinterlandbebauung am
FulR eines Gelandesprungs, der in einem innerstadtischen
Griunzug liegt, den die Stadt mit einem Bebauungsplan schutzen
will, dessen Aufstellung sie samt einer nachfolgenden
Veranderungssperre nach Klageerhebung beschlossen hat.Aus
einzelnen NachverdichtungsmalRnahmen in der Umgebung eines
Vorhabengrundsticks lasst sich nicht ableiten, dass die Gemeinde
grundsatzlich der Nachverdichtung den Vorzug gegenuber dem
Schutz von Grinflachen gibt und daher das Ziel eines solches
Schutzes mit einem in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan nur
vorgibt, um das Vorhaben zu verhindern.Ein Vorhaben, das der
beabsichtigten Planung widerspricht, darf auch nicht im Wege
einer Ausnahme von der Veranderungssperre zugelassen werden,
weil andernfalls die Veranderungssperre ihre Aufgabe nicht
erfillen kénnte.Zur Abgrenzung der naheren Umgebung
hinsichtlich der tberbaubaren Grundsticksflache.Die zur
Ermittlung der Bebauungstiefe maf3gebliche tatsachliche
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Stral3engrenze ist die Grenze der als ErschlielBungsanlage
gewahlten offentlichen Straf3e. Erfolgt die ErschlieRung Uber einen
eigenen, aber unselbststandigen Stichweg, bleibt die Haupttrasse
der Stral3e die eigentliche ErschlieBungsstralie. Als
unselbststandige Anhangsel zu qualifizieren sind grundsétzlich alle
abzweigenden befahrbaren Verkehrsanlagen, die nach den
tatsachlichen Verhaltnissen den Eindruck einer Zufahrt vermitteln,
d. h. die ungeféahr wie eine Zufahrt aussehen.Wann ein Stichweg
fur den verstandigen Betrachter den Eindruck der Unterordnung
und Unselbststandigkeit vermittelt, ist in wertender Betrachtung
anhand aller Umstande des Einzelfalls - etwa seiner Lange und
Breite, seines Ausbauzustands, seiner erkennbaren Funktion, dem
Stral3ennamen, der Hausnummernvergabe, aber auch Groéle,
Bedeutung und Breite des Hauptwegs - zu bestimmen.Ob eine
vorhandene, nicht genehmigte Bebauung bei der Feststellung
einer faktischen Bebauungstiefe zu bertcksichtigen ist, hangt
davon ab, ob sie in einer Weise geduldet wird, die keinen Zweifel
daran lasst, dass sich die zustandigen Behdrden mit ihrem
Vorhandensein abgefunden haben. Tatsachlich vorhandene
ungenehmigte bauliche Anlagen bleiben dann bei der Bestimmung
der Eigenart der nédheren Umgebung aul3er Betracht, wenn das
Verhalten der Bauaufsichtsbehdrde - namentlich durch den Erlass
einer Beseitigungsverfigung - hinreichend klar ergibt, dass ihre
Beseitigung absehbar ist.Auch ein Vorhaben, das den aus ihrer
Umgebung ableitbaren Rahmen Uberschreitet, kann sich dieser
Umgebung einfigen, wenn es keine bodenrechtlich beachtlichen
Spannungen verursacht oder verstarkt. Letzteres ist jedoch der
Fall, wenn das Vorhaben die vorhandene Situation in
bauplanungsrechtlich relevanter Weise verschlechtert, stort oder
belastet, insbesondere indem es eine negative Vorbildungwirkung
fur die kunftige Nutzung benachbarter Grundstiicke entfaltet.

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Klagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrags
abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand:

Der Inhaber der Klagerin, Herr P. , ist Eigentiimer eines nicht im Geltungsbereich eines 2
Bebauungsplans liegenden Grundstlcks im riickwartigen Bereich der B.  StralRe in N.
(G1 - im Folgenden: Vorhabengrundstiick). Das Grundstiick ist Gber das ebenfalls im



Eigentum des Inhabers der Klagerin stehende Flurstiick 000 zwischen den Hausnummern 00
und 00 und eine etwa 10 m2 grol3e, rechteckige Flache (Teil der stadtischen Wegeparzelle
000) von der B.  Stral3e aus erreichbar.

Das Vorhabengrundstiick steigt nach Westen stark an. Seine Hohe betragt in der Mitte der
Ostlichen Flurstiicksgrenze etwa 54 m U.NHN, in der Mitte der knapp 50 m entfernten
westlichen Flurstiicksgrenze knapp 70 m tG.NHN. Das Vorhabengrundstuck ist Teil einer
unbebauten, groldteils baumbestandenen Flache zwischen der in diesem Bereich fast
ausnahmslosen Wohnbebauung an der westlichen Seite der B.  Stral3e einschliel3lich einer
zwischen den Hausnummern 00 und 00 nach Westen abzweigenden Stichstral3e im Osten,
derT. Stral3e im Suden sowie der oberhalb gelegenen Wohnbebauung an der
nordoéstlichen bzw. dstlichen Seite der M. Stral3e, der P1. Straf3e und des 0stlichen
Zweiges der C.  Stral3e im Sudwesten, Westen bzw. Norden. Wahrend die Gebaude im
vorgenannten Bereich zu weiten Teilen mit nur wenigen Metern Abstand zum Rand der
Stral3e bzw. Stichstral3e liegen, weisen die Wohnhauser B.  Stral3e 00, 00 a und 00 zum
Hauptstral3enkorper sowie das am Hang errichtete Wohnhaus B.  Straf3e 00 zum
westlichen Ende der StichstraRe der B.  StralR3e einen mit (zum Teil erheblich) Gber 25 m
deutlich gréReren Abstand zum Stral3enrand auf.

Im Regionalen Flachennutzungsplan der Planungsgemeinschaft Stadteregion S. (im
Folgenden: Flachennutzungsplan) wird der gesamte vorgenannte Bereich als Wohnbauflache
dargestellt.

Auf ihren Antrag vom 14. Oktober 2020 genehmigte das Amt der Beklagten fur
Verkehrswesen und Tiefbau der Klagerin mit Bescheid vom 5. November 2020 auf Widerruf
die Anlage einer Grundstuckszufahrt und die damit verbundenen Stral3enbaumal3inahmen zu
dem unbebauten Flurstiick 000 gemal3 8 18 Abs. 2 des Stral3en- und Wegegesetzes des
Landes Nordrhein-Westfalen. Mit weiterem Bescheid des Amtes fur Verkehrswesen und
Tiefbau vom 6. November 2020 stimmte die Beklagte der Inanspruchnahme der etwa 10 m2
grol3en Teilflache der Wegeparzelle 000 zur Nutzung als Zufahrt zum Flursttick 000 unter
dem Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufs unter mehreren Auflagen zu. Hierauf zeigte die
von der Klagerin insoweit beauftragte Baufirma die Fertigstellung der Arbeiten am 16.
November 2020 an.

Unter dem 7. Januar 2021 — eingegangen am 2. Februar 2021 — beantragte die Klagerin bei
der Beklagten die Erteilung eines planungsrechtlichen Bauvorbescheides zur Errichtung
eines 25 m breiten und 5 m tiefen, zweistockigen Einfamilienhauses mit Garage in einem
Abstand von 3,30 m zur 6stlichen Grenze des Vorhabengrundstiicks (im Folgenden:
Vorhaben).

Den von der Klagerin beantragten Erwerb der etwa 10 m2 grof3en Flache 6stlich des
Flurstiicks 150 lehnte die Bezirksvertretung der Beklagten in ihrer Sitzung vom 12. Marz 2021
ab.

Mit Bescheid vom 16. April 2021 (Az.: 000-00-00) — am 20. April 2021 zur Post gegeben —
lehnte die Beklagte die Erteilung des beantragten Vorbescheides ab und fuhrte hierzu aus:
Das Vorhaben sei planungsrechtlich unzuldssig. Es flige sich aufgrund seiner Bebauungstiefe
von 53,30 m nicht in die Eigenart der naheren Umgebung ein. Denn diese sei durch
stral3enbegleitende Wohnbebauung mit einer Bebauungstiefe von max. 45 m (B. Strale
00), gemessen von den Grundsticksvorderkanten an der Strafl3e gekennzeichnet. Die sudlich
gelegenen Wohnhauser (Hausnummern 00-00 c) kdnnten nicht als Vorbild herangezogen
werden, da sie an einer 6ffentlichen Verkehrsflache lagen und somit nicht als Bebauung in



zweiter oder weiterer Reihe anzusehen seien. Aul3erdem sei die ErschlieBung des
Vorhabengrundsticks nicht gesichert. Zwischen der dstlichen Grenze des Flurstiicks 000,
das der ErschlieBung dienen solle, und der Straf3e befinde sich eine Flache von etwa 10 m2,
die nicht dem offentlichen Verkehr gewidmet sei.

Die Klagerin hat am 17. Mai 2021 die vorliegende Klage erhoben. 9

Am 8. Juni 2021 hat der Planungsausschuss der Beklagten die Aufstellung eines 10
Bebauungsplans ,C.  StraRe/B. Stral3e — X 00“ (im Folgenden: in Aufstellung
befindlicher Bebauungsplan) beschlossen, der das Gebiet zwischen der B.  Stral3e im

Osten, der M. , P1. , C. und I. Strale im Westen und der T. StralRe im
Suden erfassen soll, wobei das Plangebiet im Norden an der B.  Stral3e bis einschlief3lich
Hausnummer 000 und an der I. Stral3e bis einschlieRlich der Hausnummer O reichen

soll. In der Begrindung der betreffenden Beschlussvorlage Nr. V 00/0000-00 wird ausgefuhrt,
dass aufgrund des anhaltenden Wohnraumbedarfs zukiinftig anzunehmen sei, dass hierfur
auch ruckwartige Grundsttcksflachen in Anspruch genommen werden sollen, und der
Bebauungsplan insoweit insbesondere der Sicherung der zusammenhé&ngenden
innenliegenden Grinflachen sowie der behutsamen und gebietsvertraglichen Steuerung der
Nachverdichtung dienen soll. Nach dem der Beschlussvorlage — abgesehen von einem
weiterfihrenden Darlegungstext — beigeflgten Zielplan ist an den Randern der vorgenannten
StralRen einschlief3lich des bisher unbebauten nordlichen Randes der T. Stral3e die
Festsetzung eines reinen Wohngebiets und im Innenbereich einschliel3lich des gesamten
Vorhabengrundstiicks die Festsetzung einer privaten Grinflache vorgesehen. Der
Aufstellungsbeschluss ist im Amtsblatt der Beklagten vom 30. Juni 2021 bekannt gemacht
worden. Die friihzeitige Beteiligung der Beh6rden und sonstigen Trager offentlicher Belange
sowie der Offentlichkeit ist inzwischen erfolgt.

Am 15. September 2022 hat der Rat der Beklagten die Satzung Uber eine 11
Veranderungssperre Nr. 46 flr den Bereich des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplans

(im Folgenden: Veranderungssperre) erlassen, nach deren 8 3 Nr. 1 im rdumlichen
Geltungsbereich der Veranderungssperre, der mit dem Geltungsbereich des in Aufstellung
befindlichen Bebauungsplans identisch ist, Vorhaben im Sinne des § 29 des

Baugesetzbuches (BauGB) nicht durchgefuhrt oder bauliche Anlagen nicht beseitigt werden
durfen. Die Satzung uber die Veranderungssperre ist im Amtsblatt der Beklagten vom 30.
September 2022 bekannt gemacht worden.

Die Klagerin tragt vor: Die Veranderungssperre stehe der Zulassigkeit des Vorhabens nicht 12
entgegen. Sie sei mangels sicherungsfahiger Planung bereits unwirksam. Sollte die
Zielrichtung des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplans so interpretiert werden, dass der
gesamte westlich der B.  Stral3e liegende unbebaute Bereich von zukinftiger Bebauung
freigehalten werden soll, ergebe sich in Zusammenschau mit weiteren Planungsobjekten der
Beklagten in der unmittelbaren Umgebung des Vorhabenstandorts und der Umgebung von

N. -T1. , dass es sich hierbei nicht um das tatsachliche stadtebauliche Ziel der
Beklagten handeln kénne, sondern diese Zielstellung zur Verhinderung des
streitgegenstandlichen Vorhabens vorgeschoben werde. Die Planung der Beklagten zur
Bebauung einer Grunflache im Steinbruch Rauen, die den hier angeblich zu schtitzenden
Grunzug nach Norden hin fortsetze, die Erteilung einer Abrissgenehmigung fir die bereits
uberwucherten Gebaudereste auf dem Gelande einer ehemaligen Brauerei an der ebenfalls
nordlich des Gebiets des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplans liegenden Kreuzung

B. StralRe/l1.--weg und die studwestlich des Griinzugs erfolgte Bebauung der Grundstlcke
am Nachbarsweg 00 a-e, die teilweise im Flachennutzungsplan als Waldflachen dargestellt



seien, aber auch weitere genehmigte Bautatigkeiten auf bisherigen Grinflachen im tGbrigen
Bereich des Stadtteils N. -T1. und die nach dem in Aufstellung befindlichen
Bebauungsplan geplante StraRenrandbebauung entlang der T. Stral3e zeigten, dass die
Beklagte in ihrer gesamtstadtischen und insbesondere auf die Umgebung des
Vorhabengrundstiicks bezogenen stadtebaulichen Entwicklung der Nachverdichtung den
Vorzug vor dem Schutz von Grunflachen einrAume. Hierzu wirde sie sich bei einer wie oben
beschriebenen Auslegung der Konzeption des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplans in
Widerspruch setzen. Der Eindruck einer Verhinderungsplanung werde zudem noch durch
weitere Widerspriche verstarkt, insbesondere den Umstand, dass die Planbegriindung
einerseits die hohe 6kologische Bedeutung der planungsrechtlichen Sicherung der
betreffenden Griinflachen aus klimatischer Sicht betone, die Beklagte aber andererseits im
Rahmen der Vorprifung eine Klimarelevanz der Planung gerade verneine. Vor diesem
Hintergrund bestiinden erhebliche Zweifel an der Erforderlichkeit der der Veranderungssperre
zugrunde liegenden Planung. Im Ubrigen sei die Beschlussvorlage zum
Aufstellungsbeschluss auch insoweit unvollstéandig, als sie nicht darstelle, dass auch das
Grundstick C.  Stral3e 00 (gemeint sein durfte: 00 d-i) im Jahre 2022 bereits bebaut
gewesen sei, wodurch die zusammenhangende Grinflache weiter unterbrochen werde.
Jedenfalls aber bestehe ein Anspruch auf Erteilung einer Ausnahme von der
Veranderungssperre, da das Vorhaben nicht im Widerspruch zu den in dem Entwurf der
Begrindung des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplans dargelegten Zielen der Planung
— einerseits dem Erhalt der zusammenhangenden unbebauten Grinflachen westlich der B.
Stral3e und andererseits der Ermdglichung einer behutsamen Nachverdichtung — stehe. Die
betreffenden Grinflachen stellten bereits keine zusammenhangende Flache dar, sondern
seien durch zahlreiche private Stichstral3en und in zweiter bis vierter Reihe gelegene
Gebaude unterbrochen. Im Ubrigen bleibe die Struktur der Grunflachen auch bei Realisierung
des Vorhabens erhalten, da ihre Breite von ca. 100 m im Bereich des Vorhabens von jenem
nur in weit untergeordnetem Umfang verkleinert werde. Zugleich trage das Vorhaben dem
erklarten weiteren Ziel der Bauleitplanung, namlich der Ermoglichung einer behutsamen
Nachverdichtung, Rechnung. Im Ubrigen kénne die Beklagte dem Vorhaben die
Veranderungssperre auch deshalb nicht entgegenhalten, da sie sich damit widersprtchlich
verhalten wirde, nachdem der zustandige Beigeordnete sowie der Leiter des Amtes flr
Stadtplanung und Wirtschaftsférderung in einer E-Mail vom 29. August 2022 bzw. einem
Gesprach vom 13. Januar 2023 erklart hatten, dass die Veranderungssperre hinsichtlich des
Vorhabens nicht eingreifen wirde.

Das Vorhaben sei auch im Ubrigen planungsrechtlich zulassig. Insbesondere fiige es sich
auch hinsichtlich des allein streitigen Merkmals der Gberbaubaren Grundstticksflache in die
Eigenart der ndheren Umgebung ein. Die nahere Umgebung erstrecke sich auf den Bereich
zwischen der B.  StralRe im Osten und der in der Ortlichkeit klar erkennbaren Gelandekante
zwischen der B.  StrafRe und der P1. StralRe im Westen zwischen den Hausnummern
B. StralRe 00 a und 00. Mangels Sichtbeziehung zum Vorhabengrundstiick seien die
Wohnhauser an der B.  Straf3e nordlich und sudlich dieses Bereichs auszuklammern. Das
Vorhaben halte sich an den in dieser Umgebung hinsichtlich der Giberbaubaren
Grundsttcksflache vorzufindenden Rahmen. Es fanden sich aufgrund erheblich
unterschiedlicher Abstdnde zur B.  Stral3e keine Hinweise auf faktische Baugrenzen,
Baulinien oder Bebauungstiefen. Fur das Vorhaben fanden sich hinsichtlich der
Bebauungstiefe mit dem Wohnhaus B.  Stral3e 00 nach dem dortigen Anbau mit
Dachterrasse (Bebauungstiefe von 53,38 m) und den Wohnh&usern B.  Strafl3e 00 a und 00
(Bebauungstiefe von ca. 68 bzw. 92 m) Vorbilder, hinter denen das Vorhaben insoweit
zurtickbleibe. Bei den beiden letztgenannten Objekten sei die Bebauungstiefe anhand ihrer
Entfernung vom Hauptstrang der B.  Stral3e und nicht von der Stichstral3e aus zu

13



bestimmen. Denn die StichstralRe stelle sich nach den in der obergerichtlichen
Rechtsprechung entwickelten Kriterien aufgrund ihrer deutlich geringeren Lange, der
geringen Zahl der von ihr in der naheren Umgebung des Vorhabengrundstiicks
erschlossenen Gebaude, der Namensgebung, der deutlich geringeren Breite, des mit einer
Asphaltierung statt einer Pflasterung unterschiedlichen Ausbauzustands und der Eigenheit
als reiner Privatstral3e im Vergleich mit dem Hauptstrang als unselbststandig dar. Darauf, ob
sich hierfur als weiteres Argument auch anfiihren lasse, ob die Beklagte dem Stichweg im
Rahmen von Ausbau- und ErschlieBungsbeitragen selbst die Funktion einer
unselbststandigen Stral3e zugemessen habe, komme es bei alledem nicht mehr an. Selbst
bei einer Uberschreitung des hinsichtlich der Bebauungstiefe festzustellenden Rahmens
wurde das Vorhaben jedoch auch nicht zu bodenrechtlichen Spannungen fuhren.
Insbesondere héatte es keine negative Vorbildwirkung. Denn auf den benachbarten
Grundsticken, insbesondere auch den von der Beklagten angeftihrten Flurstiicken 000, 000,
000, 000 und 000, ware eine dem Vorhaben vergleichbare Bebauung entweder aus
topographischen Grinden oder aus Grinden der einzuhaltenden Abstandsflachen nicht
maglich. Schlie3lich sei auch die Erschlie3ung gesichert. Die Beklagte sei infolge der erteilten
Genehmigungen vom 5. und 6. November 2020 sowie ihrer Umsetzung auf Dauer rechtlich
gehindert, den Anliegerverkehr zum Vorhabengrundstiick zu untersagen. Die
Genehmigungen und die damit verbundenen Abstimmungen hatten auf die Ubertragung des
Grundbesitzes an den Inhaber der Klagerin gezielt, nachdem bereits dem Voreigentiimer des
Vorhabengrundstiicks diese Parzelle von der Stadt wiederholt zum Kauf angeboten worden
sei. Ihr gegentber habe die Beklagte den Verkauf dann jedoch abgelehnt, was ausweislich
des Beratungsverlaufs der Bezirksregierung mit einer Verhinderung des Bauvorhabens
begrindet worden sei. Au3erdem werde das Grundstuick heute tatsachlich bereits zum
Verkehr genutzt, womit korrespondiere, dass ihr Inhaber seit dem Jahr 2021 fir die
Flurstiicke 000 und 000 als Anlieger zu StralR3enreinigungsgebuhren herangezogen werde. Im
Ubrigen wére das Vorhabengrundstiick mangels anderweitiger Anbindung jedenfalls tiber das
Notwegerecht nach § 917 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) uber das stadtische
Teilflurstiick zu erschliel3en.

Wenn die Veranderungssperre dem Vorhaben entgegenstehen sollte, sei jedenfalls der 14
hilfsweise gestellte Fortsetzungsfeststellungsantrag zuldssig und nach obigen Ausfihrungen
auch begriindet. Die Verpflichtungsklage wére in diesem Fall durch die Bekanntmachung der
Veranderungssperre erst nach Rechtshangigkeit unbegriindet geworden, sodass der
Fortsetzungsfeststellungsantrag entsprechend 8 113 Abs. 1 S. 4 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) statthaft ware. Das erforderliche berechtigte Interesse
an einer entsprechenden Feststellung ergebe sich aus ihrer Absicht der Geltendmachung
eines Schadensersatzanspruchs gemaf der 88 39 Abs. 1 b) des Gesetzes tber Aufbau und
Befugnisse der Ordnungsbehdérden (OBG), 839 Abs. 1 BGB, die auch nicht offensichtlich
aussichtslos erscheine. Im Falle der Vermietung héatte sie tber die Lebensdauer des Hauses
von ca. 80-100 Jahren Mieteinnahmen von insgesamt ca. 2,4-3 Mio. Euro, im Fall der
Veraul3erung einen Erlés von ca. 1,5 Mio. Euro erzielt, denen Investitionskosten von lediglich
ca. 1 Mio. Euro entgegengestanden héatten.

Die Klagerin beantragt, 15

die Beklagte unter Aufhebung ihres Ablehnungsbescheides vom 16. April 2021 (Az.: 16
000-00-00) zu verpflichten, ihr den mit Formularantrag unter dem 7. Januar 2021
beantragten planungsrechtlichen Bauvorbescheid zur Errichtung eines

Einfamilienhauses mit Garage auf dem Grundstiuck Gemarkung G1. , zu erteilen,

17



hilfsweise festzustellen, dass die Beklagte bis zur Bekanntmachung der
Veranderungssperre am 30. September 2022 verpflichtet gewesen ist, den mit
Formularantrag unter dem 7. Januar 2021 beantragten planungsrechtlichen
Bauvorbescheid zur Errichtung eines Einfamilienhauses mit Garage auf dem
Grundstick Gemarkung G1. zu erteilen.

Die Beklagte beantragt, 18
die Klage abzuweisen. 19
Sie tragt ergédnzend vor: Dem Vorhaben stehe die Veranderungssperre entgegen. Diese sei 20

wirksam. Insbesondere lasse die Planung nach der Begriindung des Aufstellungsbeschlusses
bereits ein Mindestmal? dessen erkennen, was Inhalt des in Aufstellung befindlichen
Bebauungsplans sein solle. Die Ausfiihrungen der Klagerin zu anderen Bauleitplanverfahren
seien insoweit irrelevant. Auch greife der herangezogene Vergleich zum T2. nicht durch,
da dort nur die oberen Teile an der 12.---stral3e einer Bebauung zugefuhrt werden sollten. Die
Klagerin habe auch keinen Anspruch auf Erteilung einer Ausnahme von der
Veranderungssperre, da das Vorhaben nicht der beabsichtigten Planung entspreche. Der
Vortrag der Klagerin zu angeblichen AuRerungen von Vertretern der Beklagten zum
Eingreifen der Veranderungssperre in Bezug auf das Vorhaben sei teils irrelevant, teils ohne
tatsachliche Grundlage. Auch der angekindigte Hilfsantrag ware — vorbehaltlich seiner
Zulassigkeit — nicht begriindet. Denn die Klagerin habe bis zum Inkrafttreten der
Veranderungssperre keinen Anspruch auf Erteilung des begehrten Bauvorbescheides
gehabt. Das Vorhaben sei namlich planungsrechtlich unzulassig. Sollte der Standort des
Vorhabens noch dem unbeplanten Innenbereich nach § 34 BauGB zuzuordnen sein, wirde
die Zulassigkeit des Vorhabens daran scheitern, dass es sich schon hinsichtlich der
uberbaubaren Grundstticksflache nicht in die Eigenart der ndheren Umgebung einfligen
wiurde. Letztere erstrecke sich ausschliel3lich auf die Bebauung westlich der B.  Stral3e von
der Hausnummer 00 a im Norden bis zur Hausnummer 00 im Stden. Die Auffassung der
Klagerin, dass der Steilhang als natirliche Zasur fur eine dann real grol3ere Bebauungstiefe
heranzuziehen sei, kdnne nicht geteilt werden. In dem vorgenannten Bereich gebe es fur das
Vorhaben hinsichtlich der Giberbaubaren Grundstiicksflache kein Vorbild. Gegen die
rickwartig aufgestéanderte Terrasse am Gebaude B.  Stral3e 00 werde
bauordnungsrechtlich eingeschritten. Fir eine Selbststandigkeit des Stichwegs B.  Stral3e
00 a — 00 c sprachen beidseitige Gehwege, Laternen, der asphaltierte StralRenbelag im
rickwartigen Bereich sowie die ausreichend dimensionierte Fahrbahn, letztlich aber auch
seine Lange von immerhin 80 m und die Zahl der dortigen Gebéaude. Bei alledem wiirde das
Vorhaben schon aufgrund der von ihm ausgehenden Vorbildwirkung — insbesondere im
Hinblick auf die benachbarten Flurstiicke 000, 000, 000, 000 und 000 — auch bodenrechtlich
beachtliche Spannungen auslésen. Zusammen mit dem Vorhabengrundstiick kdnnten die
unbebauten Bereiche dieser Flurstiicke aufgrund ihrer Gréf3e trotz der umgebenden
Bebauung aber auch eine Au3enbereichsinsel darstellen, sodass sich ihre Bebauung nicht
als zwanglose Fortsetzung der vorhandenen Bebauung aufdrénge, sie vielmehr in einer von
der Umgebung gerade unabh&ngigen geordneten stadtebaulichen Entwicklung einer
Beplanung zugefuhrt werden kénnten. Im Aul3enbereich wére das nicht privilegierte
Vorhaben nach 8§ 35 Abs. 2 und 3 BauGB unzulassig, da es zwar nicht den Darstellungen des
Flachennutzungsplans widerspreche, angesichts der beschriebenen Vorbildwirkung aber die
Entstehung bzw. Erweiterung einer Splittersiedlung durch Ausuferung eines im
Zusammenhang bebauten Ortsteils in den Aul3enbereich hinein befiirchten lasse.
Unabhéangig von der Zuordnung des Vorhabenstandorts zum Innen- oder Aul3enbereich sei
fur das Vorhaben jedenfalls mangels Widmung der ca. 10 m? grof3en Flache 6stlich des



Flurstiicks 150 zum 6ffentlichen Verkehr die Erschlie3ung nicht gesichert.

Das Gericht hat die Ortlichkeit am 20. Oktober 2022 in Augenschein genommen. Zum
Ergebnis der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll des Ortstermins und die dabei
angefertigten Fotoaufnahmen verwiesen.

Die Klagerin hat nach Ablehnung einer weiteren, hinsichtlich der Ausmal3e und des Standorts
des Vorhabens auf dem Vorhabengrundsttick abweichenden planungsrechtlichen
Bauvoranfrage insoweit ein zweites Klageverfahren (Az.: 9 K 3532/21) geflihrt, zu dem
gleichzeitig Beweis erhoben, verhandelt und entschieden worden ist.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergdnzend auf den Inhalt
der Gerichtsakten und der zu beiden Klageverfahren beigezogenen Verwaltungsvorgange der
Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage hat sowohl mit dem Hauptantrag (I.) als auch mit dem Hilfsantrag (l1.) keinen
Erfolg.

I. Der zuldssige Hauptantrag ist unbegriindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 16. April 2021 (Az.: 000-00-00) zur Ablehnung der Erteilung
des mit Formularantrag unter dem 7. Januar 2021 beantragten planungsrechtlichen
Bauvorbescheides zur Errichtung eines Einfamilienhauses mit Garage auf dem Grundsttick
Gemarkung G1  ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (vgl. § 113
Abs. 5 S. 1 VwWGO). Denn die Klagerin hat keinen Anspruch auf Erteilung eines solchen
planungsrechtlichen Bauvorbescheides.

Nach § 77 Abs. 1 S. 1 und 3i.V.m. § 74 Abs. 1 der Bauordnung fur das Land Nordrhein-
Westfalen vom 21. Juli 2018 (GV. NRW. S. 421) — im Folgenden: BauO NRW 2018 — ist auf
Antrag des Bauherrn vor Einreichung des Bauantrags ein Vorbescheid zu einzelnen Fragen
des Bauvorhabens zu erteilen, wenn dem Vorhaben insoweit keine offentlich-rechtlichen
Vorschriften entgegenstehen. Diese Voraussetzungen sind nicht erfallt.

Denn das Vorhaben der Klagerin ist planungsrechtlich unzuléassig. Ihm steht 8 3 Nr. 1 der
Veranderungssperre entgegen, da diese wirksam ist (1.) und die Klagerin auch keinen
Anspruch auf Erteilung einer Ausnahme von ihr hat (2.).

1. Die Veranderungssperre ist formell (a) und materiell (b) rechtm&Rig und daher wirksam.

a) Formelle Mangel macht die Klagerin insoweit weder geltend noch sind sie sonst ersichtlich.
Die vom Rat der Beklagten in seiner Sitzung vom 15. September 2022 beschlossene Satzung
hat der Oberblrgermeister der Beklagten am 22. September 2022 ausgefertigt und sodann
deren Bekanntmachung angeordnet. Daraufhin sind die Satzung und die
Bekanntmachungsanordnung im Amtsblatt der Beklagten Nr. 30 vom 30. September 2022, S.
376 ff. 6ffentlich bekannt gemacht worden. Damit sind die rechtlichen Vorgaben des § 16
Abs. 1 und 2 S. 1 BauGB sowie des 8§ 1 Abs. 1i.V.m. den 88 2 ff. der Verordnung Uber die
offentliche Bekanntmachung von kommunalem Ortsrecht (BekanntmVO) eingehalten worden.

b) Materielle Mangel weist die Veranderungssperre ebenfalls nicht auf. Zum Zeitpunkt des
Satzungsbeschlusses des Rates der Beklagten vom 15. September 2022 lagen die
Voraussetzungen fiur den Erlass der Veranderungssperre nach 8§ 14 Abs. 1 BauGB vor.
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Gemal § 14 Abs. 1 Nr. 1 kann die Gemeinde, wenn ein Beschluss Uber die Aufstellung eines 33
Bebauungsplans (wirksam) gefasst ist (aa), zur Sicherung der Planung fur den kiinftigen
Planbereich (bb) eine Veranderungssperre mit dem Inhalt beschlieen, dass Vorhaben im

Sinne des 8§ 29 BauGB nicht durchgefihrt oder bauliche Anlagen nicht beseitigt werden

durfen. Diese Anforderungen sind erfullt.

aa) Der Planungsausschuss des Rats der Beklagten hatte bereits in seiner Sitzung vom 8. 34
Juni 2021 den Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplans ,C.  StraRe /B.  Stral’e —
X 00" gefasst. Dieser Beschluss ist sodann gemafd 8§ 2 Abs. 1 S. 2 BauGB sowie § 1 Abs. 3
1.V.m. den 88 4 ff. BekanntmVO im Amtsblatt der Beklagten Nr. 23 vom 30. Juni 2021, S. 277
ff. offentlich bekannt gemacht worden und damit seitdem wirksam. Seine Wirksamkeit wird
auch dadurch nicht infrage gestellt, dass die Beschlussvorlage — wie die Klagerin erganzend
vortragt — eine Plananlage enthielt, in der die bereits im Jahre 2022 erfolgte Bebauung an der
,C.  Stral3e 00" (gemeint sein durfte die heutige Bebauung mit den Hausnummern 00 d-i)
nicht dargestellt war. Abgesehen davon, dass die Vorlage fir einen Beschluss aus Juni 2021
keine im Jahre 2022 erfolgte Bebauung enthalten kann, ist auch nicht ersichtlich, dass eine
solche an einer einzigen Stelle etwaig unvollstandige Darstellung in einer Plananlage die
RechtmaRigkeit des Beschlusses zur Aufstellung eines Bebauungsplans fir das betreffende
umliegende Gebiet berthren kénnte.

bb) Der nachfolgend am 15. September 2022 durch den Rat der Beklagten gefasste 35
Satzungsbeschluss Uber die Veranderungssperre erfolgte auch ,zur Sicherung der Planung
fur den kinftigen Planbereich®.

Eine Veranderungssperre darf erst erlassen werden, wenn die Planung, die sie sichern soll, 36
ein Mindestmald dessen erkennen lasst, was Inhalt des zu erwartenden Bebauungsplans sein
soll. Wesentlich ist dabei, dass die Gemeinde bereits positive Vorstellungen Uber den Inhalt
des Bebauungsplans entwickelt hat. Eine Negativplanung, die sich darin erschopft, einzelne
Vorhaben auszuschliel3en, reicht nicht aus. Denn wenn Vorstellungen tber die angestrebte
Art der baulichen Nutzung der betroffenen Grundflachen fehlen, ist der Inhalt des zu
erwartenden Bebauungsplans noch offen. Die nachteiligen Wirkungen der
Veranderungssperre waren — auch vor dem Hintergrund des Art. 14 Abs. 1 S. 2 des
Grundgesetzes (GG) — nicht ertraglich, wenn sie zur Sicherung einer Planung dienen sollte,
die sich in ihrem Inhalt noch in keiner Weise absehen lasst. Insoweit ist es grundsatzlich
erforderlich, aber auch ausreichend, dass die Gemeinde im Zeitpunkt des Erlasses einer
Veranderungssperre zumindest Vorstellungen tber die Art der baulichen Nutzung besitzt —
sei es, dass sie einen bestimmten Baugebietstyp, sei es, dass sie nach den Vorschriften des
8 9 Abs. 1 BauGB festsetzbare Nutzungen ins Auge gefasst hat. Dabei kann der Wunsch, ein
konkretes Bauvorhaben zu verhindern, durchaus legitimes Motiv fur den Erlass einer
Veranderungssperre sein. Eingesetzt werden darf dieses Institut jedoch nur, wenn die
Gemeinde eben ein bestimmtes Planungsziel, und zwar ein ,positives” Planungsziel, besitzt
oder aus Anlass eines Bauantrags entwickelt und deshalb das Entstehen vollendeter
Tatsachen verhindern will.

Val. BVerwG, Urteil vom 19. Februar 2004 — 4 CN 16.03 —, juris, Rn. 28 und 30 sowie 37
Beschluss vom 21. Oktober 2010 — 4 BN 26.10 —, juris, Rn. 6 ff.; OVG NRW, Urteil vom 25.
Oktober 2022 ? 2 D 392/21.NE —, juris, Rn. 34 ff.

Ein solches positives Planungsziel ist hinsichtlich des in Aufstellung befindlichen 38
Bebauungsplans gegeben. So wird bereits in der Vorlage X 00/0000-00 zur Begriindung des
Beschlussvorschlags zum betreffenden Aufstellungsbeschluss ausgefuhrt, dass der
Bebauungsplan eine weitere Bebauung der Grinzige im Plangebiet einschranken soll, um



den Charakter des durchgriinten Wohngebiets mit einer Straldenrandbebauung langfristig zu
erhalten; Ziele der Planung seien daher der Erhalt der zusammenhangenden unbebauten
Grunflachen westlich der B.  StralRe, die Sicherung der vorhandenen StralRenrandbebauung
an der B.  Stral3e, der P1. StralRe, der C.  Stral3e, der I. Stral3e und der F.
Stral3e sowie die planungsrechtliche Sicherung einer Stral3enrandbebauung parallel der

T. Stral3e durch Festsetzung einer angemessen dimensionierten Uberbaubaren
Grundsttcksflache zur Gewéhrleistung einer behutsamen Nachverdichtung. Dies wird in dem
der Vorlage beigefugten Darlegungstext aufgegriffen und weiter ausgefiihrt. Daruber hinaus
werden in dem ebenfalls anliegenden Zielplan konkrete Festsetzungen zur Art der baulichen
Nutzung avisiert, wonach an den Stral3enrandern ein reines Wohngebiet und im Innenbereich
private Grinflachen ausgewiesen werden sollen.

Der Einwand der Klagerin, dass sich aus einer Zusammenschau mit weiteren
Planungsprojekten der Beklagten in der unmittelbaren Umgebung des Vorhabenstandorts
und der Umgebung von N. -T1. ergebe, dass die beschriebene Zielvorstellung von der
Stadt tatsachlich nicht verfolgt, sondern nur zur Verhinderung des streitgegenstandlichen
Vorhabens vorgeschoben werde, greift nicht durch. Die Klagerin geht insoweit im Kern zu
Unrecht davon aus, dass sich aus einzelnen Nachverdichtungsmaflinahmen in der Umgebung
ableiten lasst, dass die Beklagte grundsétzlich der Nachverdichtung den Vorzug gegenuber
dem Schutz von Grunflachen gibt und daher das Ziel eines solches Schutzes mit dem in
Aufstellung befindlichen Bebauungsplan nur vorgibt. Die Entscheidung der Beklagten zur
Zulassung der Errichtung von Gebauden unter Inanspruchnahme von Grinflachen an
einzelnen anderen Stellen des Stadtgebiets lasst jedoch keinen Rickschluss darauf zu, dass
sie die Grunflache innerhalb des Gebiets des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplans
tatséchlich nicht schitzen, sondern mit der Planung nur das Vorhaben der Klagerin
verhindern will. Soweit die Klagerin fir ihre Einschatzung auf den Erlass von Bau- bzw.
Abrissgenehmigungen verweist, deren Umsetzung zu einer Beseitigung von Griin- bzw.
Brachflachen gefuhrt haben bzw. fihren wirden, bietet ein solches Verwaltungshandeln im
Einzelfall auf der Grundlage der im jeweiligen Entscheidungszeitpunkt geltenden Rechtslage
von vornherein keinen hinreichenden Anhaltspunkt fir die Ermittlung der Intention des
Stadtrats bei der Bauleitplanung. Aber auch durch den Erlass oder die Anderung von
Bauleitplanen, die an anderer Stelle die Inanspruchnahme von im Innenbereich gelegenen
Grunflachen fur die Errichtung von Wohngebauden ermdglichen, lasst sich nicht im Ansatz
ableiten, dass der Rat der Beklagten der Nachverdichtung allgemein oder aber jedenfalls
speziell im Zusammenhang mit dem hier fraglichen Griinzug den Vorrang vor dem Schutz
von Grunflachen einraumt und das von ihm hinsichtlich des in Aufstellung befindlichen
Bebauungsplans geltend gemachte Planungsziel daher nur vorgeschoben ist. Dass der Rat
der Beklagten in den in der Klagebegriindung angefiihrten Referenzféallen in dem jeweiligen
Plangebiet auf samtlichen Grinflachen eine Bebauung zugelassen hat und damit
grundsatzlich der Nachverdichtung einen Vorrang vor dem Schutz von Griunflachen einraumt,
hat die Klagerin selbst nicht dargelegt und ist auch sonst nicht ersichtlich. Vielmehr zeigen
etwa die Anderung des Flachennutzungsplans an der 12.---straRe , mit der lediglich ein Teil
einer Grunflache in eine Wohnbauflache umgewandelt werden soll, aber auch die Unterlagen
zu dem in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan, der einerseits die Grunflachen im Innern
des Planbereichs schiitzen soll, andererseits aber eine zusétzliche StralRenrandbebauung an
derT. Stral3e auf einer bisherigen Grunflache zulasst, dass die Beklagte bei ihrer Planung
keinem der Belange einen festen Vorrang einrdumt, sondern im Einzelfall versucht, beide in
Ausgleich zu bringen. Dies entspricht den gesetzlichen Vorgaben. Danach handelt es sich
sowohl bei der Schaffung von Wohnraum und damit der Erfillung der Wohnbeddrfnisse der
Bevolkerung im Sinne des 8 1 Abs. 6 Nr. 2 BauGB speziell im Wege der Nachverdichtung
entsprechend der Vorgabe zum sparsamen und schonenden Umgang mit Grund und Boden
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(vgl. 8 1a Abs. 2 S. 1 BauGB) als auch beim Umweltschutz (8 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB) und bei
der ausreichenden Versorgung mit Griin- und Freiflachen (§ 1 Abs. 6 Nr. 14 BauGB) um
unterschiedliche Belange, die bei der Aufstellung von Bauleitplanen gemaf 8 1 Abs. 7
BauGB gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen sind, ohne dass einem von
ihnen grundsatzlich der Vorrang gebiihrt. Diese Abwéagung ist fur jeden Bauleitplan vielmehr
gesondert unter Bertcksichtigung der in Bezug auf das jeweilige Plangebiet im jeweiligen
Entscheidungszeitpunkt bestehenden Umstande des Einzelfalls vorzunehmen, was
Ruckschlisse auf einen zumindest tatsachlichen allgemeinen Vorrang eines bestimmten
Belangs im Rahmen der Bauleitplanung einer Gemeinde bereits vom Ansatz her weitgehend
ausschlief3t. Dementsprechend wére auch die Forderung einer konsistenten Bauleitplanung
mit festen Regeln zum Vorrang bestimmter Belange bzw. zu ihrer vollstandigen Durchsetzung
im gesamten Plangebiet oder sogar im gesamten Gemeindegebiet nicht gerechtfertigt. Denn
der Gemeinde ist eine vollstandig konsistente, systemgerechte Planung oft gar nicht moglich
und das Gesetz verlangt sie auch nicht.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 10. September 2015 — 4 CN 8.14 —, juris, Rn. 18; Kilpmann, in:
Bischopink/Kulpmann/Wahlh&auser, Der sachgerechte Bebauungsplan, 5. Aufl., Rn. 396 f.

Die beschriebene Abwagung in Bezug auf das Gebiet des in Aufstellung befindlichen
Bebauungsplans vorzubereiten und durchzufihren ist wesentlicher Inhalt des Planverfahrens,
dessen Schutz die Veranderungssperre gerade dient. Eine Uberprifung des in Aufstellung
befindlichen Bebauungsplans darauf, ob er den Anforderungen des Abwagungsgebots
Rechnung tragt, kann daher zum jetzigen Zeitpunkt nicht erfolgen und ist einer etwaigen
nachfolgenden Normenkontrolle vorbehalten.

Val. BVerwG, Urteil vom 19. Februar 2004 — 4 CN 16.03 —, juris, Rn. 25; OVG NRW, Urteil
vom 25. Januar 2021 — 2 D 131/20.NE -, juris, Rn. 50.

Dementsprechend kommt eine antizipierte Rechtmanigkeitskontrolle eines zuktinftigen
Bebauungsplans im Rahmen der Inzidentkontrolle einer Veranderungssperre grundsatzlich
nur in einem sehr eingeschrankten Umfang in Betracht, namlich nur dann, wenn sich das aus
dem Aufstellungsbeschluss ersichtliche Planungsziel im Wege planerischer Festsetzung nicht
erreichen lasst, wenn der beabsichtigte Bauleitplan einer positiven Planungskonzeption
entbehrt oder der Férderung von Zielen dient, fur deren Verwirklichung die
Planungsinstrumente des Baugesetzbuchs nicht bestimmt sind, oder wenn rechtliche Mangel
schlechterdings nicht behebbar sind.

Vgl. dazu etwa OVG NRW, Urteil vom 25. Januar 2021 — 2 D 131/20.NE -, juris, Rn. 47 m. w.
N. und Beschlisse vom 13. Juni 2022 — 2 A 362/22 —, juris, Rn. 17 und vom 23. Mai 2022 — 2
A 2444/21 —, juris, Rn. 12.

Dass diese — der Funktion einer Veranderungssperre wesensimmanenten — strengen
Anforderungen hier erflillt sind, zeigt weder die Klagerin auf noch ist dies sonst erkennbar.

Entgegen der Einschatzung der Klagerin lasst sich die Annahme einer reinen
Verhinderungsplanung ohne positive Planungskonzeption auch nicht mit angeblichen
Widerspriichen im Hinblick auf die Klimarelevanz der Planung begrtinden. Dass die
planungsrechtliche Sicherung der zusammenhéngenden Grunflachen — nach den
Ausfuhrungen im erwéhnten Darlegungstext — auch aus klimatischer Sicht von hoher
Okologischer Bedeutung ist (S. 12 unten), begrindet namlich keinen Widerspruch zur
nachfolgenden Feststellung im Rahmen der Vorprifung der Klimawirkung, dass der in
Aufstellung befindliche Bebauungsplan im Ergebnis weder eine positive noch eine negative
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Klimarelevanz hat. Denn auch der letztgenannten Feststellung wird die Erlauterung angefigt,
dass die Sicherung der vorhandenen Griinvernetzung in Zeiten intensiver
Innenraumverdichtung von hoher 6kologischer Bedeutung ist, anschliel3end jedoch
eingeraumt, dass durch weitere Bebauung im Rahmen von Verdichtung aber auch durch
Abriss und Neubau — wie sie der in Aufstellung befindliche Bebauungsplan an den
StralRenrdndern sichern will — zusatzliche Treibhausgasemissionen verursacht werden
kénnen, sodass sich im Ergebnis die positiven und negativen Effekte insofern aufheben.

Anhaltspunkte fur eine Verhinderungsplanung ergeben sich auch nicht daraus, dass es sich 47
bei der betreffenden Grinflache — wie von der Klagerin in anderem Zusammenhang
vorgetragen — aufgrund ihrer zergliederten Struktur gar nicht um eine wesentliche Flache
handele und dementsprechend auch das Grunflachenamt im Rahmen der friihzeitigen
Beteiligung mitgeteilt habe, dass seine Belange nicht beriihrt seien. Dass es sich bei dem
betreffenden innenliegenden Bereich des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplans trotz
StichstraRen und teilweise tieferreichender Bebauung um einen Griinzug beachtlicher Lange,
zum Teil aber auch Breite handelt, lasst sich bereits den frei verfligbaren Satellitenbildern
entnehmen. Gegen eine erhebliche Bedeutung der Grunflache spricht auch nicht die
Feststellung des Grunflachenamtes vom 9. Juli 2021 im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung
der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange, dass seine Belange durch die
Planung nicht berthrt seien. Vielmehr hat insoweit das Amt der Beklagten fir Umweltschutz
in seiner Stellungnahme vom 2. August 2021 die Bedeutung der betreffenden Grunflache fur
den Natur- und Landschaftsschutz und das Klima dargelegt. Alles Weitere wird vom Rat der
Beklagten im Aufstellungsverfahren zu erwéagen sein.

Schliel3lich werden auch keine grundlegenden Zweifel an der Erforderlichkeit der der 48
Veranderungssperre zugrunde liegenden Planung dadurch begriindet, dass die Planung mit

der beabsichtigten Festsetzung eines reinen Wohngebiets an den Stralenrédndern angesichts

des damit einhergehenden héheren Schutzanspruchs einen Konflikt mit Gewerbebetrieben im

und rund um das Plangebiet hervorruft, die entsprechende immissionsschutzrechtliche
Anforderungen nicht erfullen kdnnten. Die Losung solcher Konflikte im Rahmen der
Planaufstellung erscheint keineswegs von vornherein ausgeschlossen. Hierfur bestehen

vielmehr zahlreiche Méglichkeiten planerischer Festsetzung — etwa in Form von

Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen (8 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB)

oder durch eine zumindest partiell veranderte Festsetzung der Art der baulichen Nutzung.

2. Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf Erteilung einer Ausnahme von der 49
Veranderungssperre. Nach 8 14 Abs. 2 S. 1 BauGB und 8§ 4 Abs. 1 der Veréanderungssperre

kann von dieser Sperre eine Ausnahme zugelassen werden, wenn tberwiegende offentliche
Belange nicht entgegenstehen.

Der Erteilung einer Ausnahme fiir das Vorhaben der Klagerin stehen jedoch Uberwiegende 50
offentliche Belange entgegen — und zwar der praktisch wichtigste 6ffentliche Belang, namlich

die Vereinbarkeit des Vorhabens mit der beabsichtigten Planung und damit der konkrete
Sicherungszweck der Veranderungssperre. Denn ein Vorhaben, das mit diesem

Sicherungszweck nicht vereinbar ist, insbesondere der beabsichtigten Planung widerspricht

oder sie wesentlich erschweren wirde, darf im Wege der Ausnahme nicht zugelassen

werden, weil andernfalls die Veranderungssperre ihre Aufgabe nicht erfillen kdnnte.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 9. August 2016 — 4 C 5.15 —, juris, Rn. 22. 51

Mit der Genehmigung des Vorhabens wirde der mit der Planung beabsichtigte Erhalt der 52
Grunflache in Bezug auf das Vorhabengrundstuck offensichtlich unmdéglich gemacht. Denn



die Zulassung eines Gebaudes in Teilbereichen des Vorhabengrundstiicks stiinde in klarem
Widerspruch zu der ausweislich des Zielplans auch dort geplanten Festsetzung einer privaten
Grunflache.

Der Einwand der Klagerin, dass die Struktur der Grinflache auch bei Realisierung des
Vorhabens erhalten bleiben wirde, da die Grunflache dort eine Breite von ca. 100 m
aufweise und durch das Vorhaben nur in weit untergeordnetem Umfang verkleinert werde,
geht fehl. Denn dies &ndert nichts am Befund eines grundséatzlichen Widerspruchs zur
beabsichtigten Festsetzung. Liel3e sich mit einer entsprechenden Argumentation fur ein
einzelnes Grundstiick eine Ausnahme begriinden, so misste dies folgerichtig auch fir jeden
anderen grundsatzlich bebaubaren Teil der Grunflache gelten, wodurch die
Veranderungssperre im Ergebnis weitgehend unterlaufen werden kénnte. Im Ubrigen setzt
die Klagerin das Ausmal’ der Verkleinerung der Griunflache durch die Beschrankung der
Betrachtung auf die Grundflache des Wohnhauses von 5 m x 25 m (ohne Garage, Stellplatz,
Zuwegung, Terrasse und etwaige weitere Versiegelung) einerseits und die Berlcksichtigung
des Uberwiegend nicht begrinten und nicht fiir die Festsetzung einer Grinflache
vorgesehenen Flurstiicks 000 andererseits als zu gering an. Bei Erfassung der
Nebenanlagen (Garage mit einer Flache von 3 m x 7 m, Zuwegung mit einer Flache von 3 m
x 8,30 m, Terrasse mit einer Flache von schatzungsweise 3 m x 6 m) und Beschrankung der
Betrachtung auf das Flurstiick 492 mit 1667 m2 wird mit dem Vorhaben auf dieses
Grundstick bezogen mehr als 11 % und damit ein erheblicher Anteil an Griinflache entzogen.

Dass einzelne fuhrende Vertreter der Beklagten — wie von der Klagerin erganzend geltend
gemacht — unmittelbar vor, aber auch noch nach Erlass der Veréanderungssperre ihr
gegenuber in einer E-Mail bzw. einem Gesprach erklart hatten, dass diese Sperre hinsichtlich
des Vorhabens nicht eingreifen wirde, vermag die Wirksamkeit der Satzung der Beklagten
zur Veranderungssperre von vornherein nicht zu berthren, stellt aber schon aufgrund der
Formlosigkeit der Erklarungen auch keine Zusicherung auf Erteilung einer Ausnahme von der
Veranderungssperre dar, sodass dahingestellt bleiben kann, wie die vorgelegte E-Mail
auszulegen ist und ob das weitere Gesprach tatsachlich den von der Klagerin behaupteten,
von der Beklagten aber bestrittenen Inhalt hatte.

II. Die Klage ist aber auch mit dem zuldssigen (1.) Hilfsantrag unbegriindet (2.).

1. Die Klagerin hat fur den nach sinngeméafer Erledigung ihres Verpflichtungsbegehrens
durch den Erlass der Veranderungssperre entsprechend 8 113 Abs. 1 S. 4 VwGO statthaften
Fortsetzungsfeststellungsantrag

vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Oktober 1980 — 4 C 3.78 —, juris, Rn. 23 ff.,
auch das erforderliche
vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 16. Mai 2013 — 8 C 20.12 —, juris, Rn. 11,

berechtigte Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit der Ablehnung des begehrten
planungsrechtlichen Bauvorbescheides. Denn sie hat — zu der in Frage stehenden Erledigung
durch Erlass der Veranderungssperre im September 2022 und damit nach Klageerhebung im
Mai 2021 —

vgl. zum Erfordernis der nachtraglichen Erledigung bei Fortsetzungsfeststellungsklagen zur
Vorbereitung eines Amtshaftungs- oder Entschadigungsprozesses: BVerwG, Beschluss vom
8. Mai 2001 — 1 WB 15.01 —, juris, Rn. 8,
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substantiiert dargelegt, dass sie in dieser Angelegenheit eine zivilrechtliche Klage gegen die
Beklagte auf Schadensersatz oder Entschadigung nach den 88 39 Abs. 1 b) OBG, 839 Abs. 1
BGB ernsthaft beabsichtigt, fur die die Feststellung einer Rechtswidrigkeit der Ablehnung
erheblich und die auch nicht offensichtlich aussichtslos ist. Insbesondere hat sie insoweit
auch die Behauptung eines eingetretenen Schadens durch Angaben zur Art des Schadens
und zur annahernden Schadenshohe substantiiert.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 25. Marz 2014 — 2 A 2679/12 —, juris, Rn. 47 sowie Beschlisse
vom 12. April 2013 — 10 A 671/11 —, juris, Rn. 71 f. und vom 5. Juli 2012 — 12 A 1423/11 —,
juris, Rn. 26 ff.

2. Der somit zulassige Fortsetzungsfeststellungsantrag ist jedoch ebenfalls unbegriindet, da
die Beklagte auch bis zur Bekanntmachung der Veranderungssperre am 30. September 2022
nicht verpflichtet gewesen ist, den mit Formularantrag unter dem 7. Januar 2021 beantragten
planungsrechtlichen Bauvorbescheid zur Errichtung eines Einfamilienhauses mit Garage auf
dem Grundstiick Gemarkung G1  zu erteilen. Denn die Kl&agerin hatte auch damals schon
nach 8 77 Abs. 1 S. 1 und 3i.V.m. 8 74 Abs. 1 BauO NRW 2018 keinen Anspruch auf
Erteilung eines solchen planungsrechtlichen Bauvorbescheides. Das Vorhaben der Klagerin
war namlich auch zu diesem Zeitpunkt bereits planungsrechtlich unzulassig.

Dabei kann dahinstehen, ob der Vorhabenstandort, der sich jedenfalls aul3erhalb des
Geltungsbereichs eines wirksamen Bebauungsplans befindet, noch Teil eines im
Zusammenhang bebauten Ortsteils ist (a) oder im Auf3enbereich liegt (b).

a) Bei einer (naheliegenden) Einordnung des Vorhabenstandorts zum unbeplanten
Innenbereich fligt sich das Vorhaben in seiner ndheren Umgebung (aa) in deren Eigenart
hinsichtlich der tberbaubaren Grundstiucksflache (bb) nicht im Sinne des 8§ 34 Abs. 1 S. 1
BauGB ein (cc).

aa) Zur ndheren Umgebung gehdrt hinsichtlich dieses Merkmals die Bebauung an der
westlichen Seite der B.  Straf3e von Hausnummer 00 bis maximal 00 sowie an der
nordlichen Seite der Stichstralle von Hausnummer 00 bis 00 ¢, wobei die Einbeziehung der
Hauser 00 und 00 aufgrund ihrer Hanglage bereits zweifelhaft sein konnte.

Berucksichtigt werden muss die Umgebung, die fir die in § 34 Abs. 1 S. 1 BauGB
bezeichneten Kriterien jeweils gesondert abzugrenzen ist,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 13. Mai 2014 — 4 B 38.13 —, juris, Rn. 7,

einmal insoweit, als sich die Ausfiihrung des Vorhabens auf sie auswirken kann, und
zweitens insoweit, als die Umgebung ihrerseits den bodenrechtlichen Charakter des
Baugrundstticks pragt oder doch beeinflusst.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Mai 1978 — IV C 9.77 —, juris, Rn. 33 und Beschluss vom 13. Mai
2014 ? 4 B 38.13 —, juris, Rn. 7,

Bei der Eingrenzung der nédheren Umgebung kann die Rechtsprechung zur Abgrenzung des
Innenbereichs vom Aul3enbereich sinngemal angewendet werden.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 29. September 2016 — 10 A 1574/14 —, juris, Rn. 67.

Danach kann grundsétzlich auch ein Geldndehindernis, eine Erhebung oder ein Einschnitt
(Damm, Bdschung, Fluss, Waldrand o. &.) den in den Blick zu nehmenden 6rtlichen Bereich
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begrenzen.
Vgl. BVerwG, Urteil vom 16. September 2010 — 4 C 7.10 —, juris, Rn. 12.

Von diesen Mal3stdben ausgehend wird die ndhere Umgebung hinsichtlich der tGiberbaubaren
Grundstucksflache insbesondere nach dem im Ortstermin gewonnenen Eindruck nach
Westen hin eindeutig durch den erheblichen Gelandesprung jenseits des Vorhabenstandorts
begrenzt.

Angesichts der hinsichtlich der GUberbaubaren Grundstiicksflache regelmafig und so auch
hier begrenzten Weite des in den Blick zu nehmenden Bereichs,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 13. Mai 2014 — 4 B 38.13 —, juris, Rn. 8 f.; OVG NRW, Urteil
vom 16. November 2001 — 7 A 1143/00 —, juris, Rn. 27 ff.,

erfasst die ndhere Umgebung zur anderen Seite nur die Bebauung an der westlichen Seite
der B. StralRe und zwar aufgrund des nach den 6rtlichen Verhaltnissen insoweit begrenzten
Mal3es gegenseitiger Pragung und mangels weitergehender Sichtbeziehungen nach Norden
hin maximal bis zu Hausnummer 00 und nach Siden hin bis einschlie3lich der Hausnummer
00 und der Bebauung an der nérdlichen Seite der nachfolgenden Stichstral3e von den
Hausnummern 00 bis 00 c. Dabei handelt es sich nach den értlichen Gegebenheiten am Ful
des Gelandesprungs um den Bebauungsbereich, der fir die Frage, ob die vorhandene
Bebauung eine faktische Baugrenze bildet und ob ein bislang von Bebauung freier
.Blockinnenbereich* besteht, mal3stabbildend ist — wie dies typischerweise fur das jeweilige
Stral3enkarree angenommen wird.

Vgl. Niedersachsisches OVG, Beschluss vom 26. August 2019 — 1 LA 41/19 —, juris, Rn. 8.

Die weiter nordlich und sudlich gelegenen Grundstiicke liegen mit mehr als 100 m so weit
vom Zentrum des Vorhabengrundstlcks entfernt, dass sie mit diesem insoweit nicht mehr in
einem Verhaltnis gegenseitiger Pragung stehen.

bb) Hinsichtlich der Giberbaubaren Grundstticksflache zeichnet sich die Eigenart dieser
naheren Umgebung des Vorhabengrundstiicks durch eine relativ straRennahe Bebauung mit
einer faktischen riickwartigen Baugrenze bzw. Bebauungstiefe

vgl. zur Deckungsgleichheit beider Rechtsbegriffe: Blechschmidt, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB — Kommentar, Stand: August 2022, § 23
BauNVO, Rn. 33,

von maximal 49 m und einem anschlielenden unbebauten ,Blockinnenbereich” aus.

Zur ndheren Konkretisierung dieser Begrifflichkeiten kann auf die Begriffsbestimmungen in
8 23 der Baunutzungsverordnung (BauNVO) zur Uberbaubaren Grundsticksflache
zuruckgegriffen werden.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 12. August 2019 — 4 B 1.19 —, juris, Rn. 6.

Fur die Feststellung der Uberbaubaren Grundsticksflache kommt es grundséatzlich nur auf die
vorhandenen Hauptnutzungen an. Denn aufgrund der Sonderregelungen des 8§ 25 Abs. 5
BauNVO bilden Nebenanlagen, aber auch Garagen und Stellplatze als nach Landesrecht in
den Abstandsflachen grundséatzlich zuléassige bauliche Anlagen auch im unbeplanten
Innenbereich insoweit keinen Mal3stab.
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Vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 2017 — 4 C 9.16 —, juris, Rn. 7 ff. und Beschluss vom
6. November 1997 — 4 B 172.97 —, juris, Rn. 6; OVG NRW, Urteil vom 19. Juni 2008 — 7 A
1969/07 —, juris, Rn. 31; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 18. Dezember 2014 —
OVG 10 N 47.14 —, juris, Rn. 12; BayVGH, Beschluss vom 12. Januar 2012 — 15 ZB 10.445
—, juris, Rn. 11.

Entsprechend § 23 Abs. 4 BauNVO kann die uberbaubare Grundstucksflache auch durch
Festsetzung der Bebauungstiefe bestimmt werden. Nach § 23 Abs. 4 S. 2 BauNVO ist die
Bebauungstiefe von der tatsachlichen Stral3engrenze aus zu ermitteln. ,Tatsachliche
Stral3engrenze” ist dabei die Grenze der als ErschlieRungsanlage gewahlten 6ffentlichen
Stral3e.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 12. August 2019 — 4 B 1.19 —, juris, Rn. 6.

Dabei wird die Bautiefe nicht durch die Stellung der Gebaudekoérper parallel oder diagonal zur
StralRe, sondern durch die Entfernung des hintersten Punkts der rickwartigen Fassade von
der StraRenbegrenzungslinie bestimmt.

Vgl. Niedersachsisches OVG, Urteil vom 1. September 2022 — 1 LB 4/21 —, juris, Rn. 22.

Erfolgt die Erschliel3ung Utber einen eigenen, aber unselbststandigen Stichweg, bleibt die
Haupttrasse der StralRe die eigentliche Erschliel3ungsstral3e — und zwar grundsatzlich
unabhangig davon, ob es sich insoweit um einen privaten oder aber um einen 6ffentlichen
Stichweg handelt, da es im Hinblick auf das Einfligen nach § 34 Abs. 1 BauGB auf den
tatsachlichen und nach auf3en leicht wahrnehmbaren baulichen Bestand ankommt, der
Charakter einer Stral3e als offentlich oder privat aber Ublicherweise optisch nicht in
Erscheinung tritt. Als unselbststandige Anhangsel zu qualifizieren sind grundsétzlich alle
abzweigenden befahrbaren Verkehrsanlagen, die nach den tatsachlichen Verhéltnissen den
Eindruck einer Zufahrt vermitteln, d. h. die ungefahr wie eine Zufahrt aussehen. Entscheidend
ist das wahrnehmbare Verhaltnis des Stichwegs zu dem StralRenzug, von dem er absticht.
Wann ein solcher Stichweg fir den verstandigen Betrachter den Eindruck der Unterordnung
und Unselbststandigkeit vermittelt, ist dabei in wertender Betrachtung anhand aller Umstande
des Einzelfalls — etwa seiner Lange und Breite, seines Ausbauzustands, seiner erkennbaren
Funktion, dem Stral3ennamen, der Hausnummernvergabe, aber auch Grél3e, Bedeutung und
Breite des Hauptwegs — zu bestimmen. Jedenfalls indizielle Bedeutung kann auch die
Beurteilung der (Un-)Selbststandigkeit einer Erschlielungsstralle im Erschlie3ungsbeitrags-
oder Stral3enausbaubeitragsrecht haben.

Vgl. OVG NRW , Urteile vom 1. Marz 2017 — 2 A 45/16 —, juris, Rn. 64 ff. und vom 26. Januar
2016 ? 15 A 1006/14 —, juris, Rn. 41.

Nach diesen Kriterien stellt sich der zwischen den Hausern 00 und 00 von der B.  Stral3e
nach Westen abzweigende Stichweg (Flurstiick 000, ehemals 000), der ausweislich des
Grundbuchs seit Jahrzehnten im Eigentum der Beklagten steht, als selbststandig und damit
als eigene offentliche ErschlieRungsstral3e dar, von deren Stral3enrand und damit nicht vom
Stral3enrand der Haupttrasse aus die Bebauungstiefe zu bemessen ist.

Zwar weist der Stichweg mit knapp 80 m im Vergleich zum Hauptzug mit etwa 800 m eine
deutlich geringere Lange, keinen eigenen StralRennamen und zum Teil auch eine
»Buchstabennummerierung“ auf. In letztgenannter Hinsicht ist jedoch zu beriicksichtigen,
dass auch an der Haupttrasse der B.  Stral3e zahlreiche Gebaude eine Hausnummer mit
Buchstaben tragen (00 a, 00 a, 00 a, 00 a und 00 a) und bei der Nummerierung im Bereich
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des Stichwegs offensichtlich von vornherein bewusst eine beachtliche Liicke gelassen wurde.
Daruber hinaus dient der Stichweg nicht nur der Erschliel3ung von einigen wenigen, sondern
von insgesamt immerhin neun Gebauden. AuRerdem ist die Breite der Fahrbahn der
StichstraRe (ohne FulRweg) mit etwa 5 m mit derjenigen der Fahrbahn des Hauptzugs (ohne
FulRweg und Seitenstreifen) quasi identisch. Auch ist der an beiden Seiten abgerundete
EinmiUndungsbereich in den Hauptweg verhaltnisméafig grof3ztgig und von der Pflasterung
her einheitlich gestaltet. Der sich an diesen Einmindungsbereich nach Westen hin
anschlieBende Bereich des Stichwegs weist zwar mit einem Asphaltbelag einen anderen,
aber nichtsdestotrotz festen und qualitativ hochwertigen StraRenbelag sowie einen mit der
Haupttrasse vergleichbaren Ausbauzustand mit abgeflachten Bordsteinen, FulRwegen an der
Nord- und Stdseite von knapp 1 m Breite sowie Stral3enlaternen auf. Dabei erstreckt sich die
Wegeparzelle des Stichwegs mit einem gesonderten Einmindungsbereich sogar noch nach
Siuden zu den Stellplatzen zwischen den Hausern 00 a und 00 b. Bei alledem I&sst sich
insbesondere nach Breite, Gestaltung und Bedeutung kein erheblicher Unterschied zwischen
dem Stichweg und der Haupttrasse der B.  Stral3e erkennen. Gerade auch nach dem im
Ortstermin gewonnenen Eindruck handelt es sich bei beiden Verkehrsflachen um blof3e
AnwohnerstraRen. Insbesondere vermittelt der Stichweg in der Ortlichkeit gerade nicht den
Eindruck einer bloRen Grundstiickszufahrt. Darauf, ob die Beklagte diesen Stichweg selbst
erschlieBungsbeitrags- und stral3enausbaubeitragsrechtlich als unselbststandige
ErschlieBungsanlage wertet, kommt es bei alledem nicht mehr an.

Nicht mit in die Betrachtung zur Feststellung der faktischen Bebauungstiefe einzubeziehen ist
der im Ortstermin festgestellte Anbau im ndrdlichen Bereich der westlichen AuRenwand des
Gebaudes B.  Straf3e 00 in Form einer Briicke bzw. aufgestanderten Terrasse.

Zum jeweiligen Bebauungszusammenhang gehort grundsétzlich die gesamte tatséchlich
vorhandene Bebauung. Ob eine vorhandene, nicht genehmigte Bebauung zu berlcksichtigen
ist, hangt davon ab, ob sie in einer Weise geduldet wird, die keinen Zweifel daran lasst, dass
sich die zustandigen Behotrden mit inrem Vorhandensein abgefunden haben. Tatsachlich
vorhandene ungenehmigte bauliche Anlagen bleiben dann bei der Bestimmung der Eigenart
der nédheren Umgebung auf3er Betracht, wenn das Verhalten der Bauaufsichtsbehtrde —
namentlich durch den Erlass einer Beseitigungsverfiigung — hinreichend klar ergibt, dass ihre
Beseitigung absehbar ist.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 6. Juni 2019 — 4 C 10.18 —, juris, Rn. 15 und vom 6. November
1968 ? IV C 31.66 —, juris, Rn. 22; OVG NRW, Beschluss vom 29. Juli 2019 — 10 A 2625/18
—, juris, Rn. 9.

Der fragliche Anbau an das Gebaude B.  Stral3e 00 ist in der tatsachlich vorhandenen
Form nicht genehmigt. Die mit der Klagebegriindung in Bezug genommene Baugenehmigung
vom 15. Juli 1996 zur Errichtung von drei tberdachten Stellplatzen und einer Briicke mit einer
Tiefe von 8 m wurde nach den Feststellungen der Beklagten im Rahmen der Baukontrollen
vom 16. Oktober 1996, 24. Juni 1997 und 15. Februar 1999 innerhalb ihrer Geltungsdauer
nach 8§ 77 Abs. 1 S. 1 BauO NRW 1995 von zwei Jahren nach ihrer Erteilung nicht
ausgenutzt (vgl. Bl. 19 Ruckseite des Teilbands 4 der Beiakte Heft 20 zum Verfahren 9 K
3428/21) und ist daher erloschen. Davon abgesehen durfte die tatsé&chlich vorhandene
Anlage nach den Ausfuhrungen des Leiters des Amtes fur Bauaufsicht und Denkmalschutz
der Beklagten in der miindlichen Verhandlung von ihrer Gestaltung her in verschiedener
Hinsicht auch nicht dem entsprechen, was 1996 zusammen mit den drei Stellplatzen
genehmigt worden ist (andere Materialien und keine einheitliche Ebene, sondern Versatz im
hinteren Bereich). Die Anlage wird von der Beklagten auch nicht in einer Weise geduldet, die
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keinen Zweifel daran lasst, dass sie sich mit ihrem Vorhandensein abgefunden hat. Die
Beklagte hat erstmals offenbar im Ortstermin vom 20. Oktober 2022 von der Existenz der
Anlage Kenntnis erhalten, daraufhin nach den substantiierten Angaben in der miindlichen
Verhandlung am 24. November 2022 eine Baukontrolle durchgefiihrt und den Eigentiimer des
betreffenden Grundstiicks unter dem 27. Februar 2023 zu einem bauaufsichtlichen
Einschreiten angehdrt. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die Beklagte
entsprechend ihrer Ankiindigung in der erganzenden Klageerwiderung vom 22. Februar 2023
gegen die Anlage zeitnah entsprechend bauaufsichtlich einschreiten wird.

Daruber hinaus ist die Bricke bzw. aufgestanderte Terrasse aber auch im Rahmen der nach 101
§ 34 Abs. 1 BauGB erforderlichen Ruckfuhrung der Betrachtung auf das Wesentliche
auszuscheiden. Nicht jegliche vorhandene Bebauung in der ndheren Umgebung bestimmt

namlich ihren Charakter. Vielmehr muss die Betrachtung auf das Wesentliche zurtickgefuhrt
werden. Es muss alles aul3er Acht gelassen werden, was die vorhandene Bebauung nicht

pragt. Auszusondern sind insbesondere solche baulichen Anlagen, die von ihrem

guantitativen Erscheinungsbild (Ausdehnung, Hohe, Zahl usw.) nicht die Kraft haben, die

Eigenart der ndheren Umgebung zu beeinflussen, die der Betrachter also nicht oder nur am
Rande wahrnimmt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 15. Februar 1990 — 4 C 23.86 —, juris, Rn. 13 f. 102

Aufgrund ihrer geringen baulichen Substanz tritt die Briicke bzw. aufgestanderte Terrasse 103
gerade auch nach dem ortlichen Eindruck trotz ihrer Héhe und Tiefe nach auf3en hin nicht als
beachtlicher Baukorper mit pragender Kraft, sondern eher als Teil eines Weges in den
rickwartigen Grundstticksbereich in Erscheinung.

Bei alledem liegt im vorgenannten Bereich mit maximal 18 Gebauden ausweislich des frei 104
verfigbaren Kartenmaterials, der Lagepléne aus den beigezogenen Hausakten (Beiakten

Hefte 6 und 20 zum Verfahren 9 K 3428/21) sowie den von der Klagerin vorgelegten

Unterlagen (BI. 144 der Gerichtsakte des Verfahrens 9 K 3428/21 / Bl. 114 Ruckseite der
Gerichtsakte zum Verfahren 9 K 3532/21) die Bebauungstiefe der Hauptnutzung
schwerpunktmallig zwischen 15 m und 25 m (Hausnummern 00, 00, 00 a, 00 b, 00 c, 00, 00

a, 00, 00, 00, 00, 00, 00 und 00), wahrend lediglich vier Objekte dariiber hinausgehend eine
Bebauungstiefe von 39-49 m erreichen (Hausnummern 00, 00, 00 a und 00), selbst wenn

man auch das Objekt B Straf3e 00 trotz seiner erheblichen Hanglage noch zur ndheren
Umgebung z&hlt und auch nicht als Fremdkorper aus der Betrachtung nimmt.

Bei dieser Sachlage und angesichts der sich hinter der Bebauung erstreckenden, 105
grundstticksibergreifenden und im raumlichen Zusammenhang stehenden unbebauten
Grunflache lasst sich hinsichtlich der Bebauungstiefe auch von einer stadtebaulich

hinreichend verfestigten Situation sprechen, die kein bloRes Zufallsprodukt ohne eigenen
stadtebaulichen Aussagewert, sondern tuber § 34 Abs. 1 BauGB eine zulassige Inhalts- und
Schrankenbestimmung des Eigentums darstellt.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 16. Mai 2018 — 10 A 191/16 —, juris, Rn. 65; OVG Berlin- 106
Brandenburg, Urteil vom 13. Marz 2013 — OVG 10 B 4.12 —, juris, Rn. 45.

cc) Den somit in der ndheren Umgebung feststellbaren Rahmen in Bezug auf die Tiefe der 107
Bebauung zwischen 15 m und 49 m tberschreitet das Vorhaben mit etwa 53,80 m um 4,80 m

und damit das Hochstmal? um etwa 10 % deutlich. Dieses Mal3 der Bebauungstiefe des
Vorhabens ergibt sich dabei aus dem Abstand der ¢stlichen Grenze des Flurstiicks 000 von

der Stral3enbegrenzungslinie, der sich (abgegriffen) auf etwa 45,50 m belauft, zuzlglich des



nach dem vorgelegten Lageplan vorgesehenen Abstands des Baukoérpers zu dieser Grenze
von 3,30 m sowie dessen Tiefe von 5 m.

Allerdings kdnnen sich auch Vorhaben, die den aus ihrer Umgebung ableitbaren Rahmen 108
Uberschreiten, dennoch dieser Umgebung einfligen. Bei der ,Einfigung“ geht es weniger um
~Einheitlichkeit* als um ,Harmonie“. Das Gebot des Einfligens zwingt nicht zur Uniformitat und
hindert nicht schlechthin daran, den vorgegebenen Rahmen zu Uberschreiten. Aber es
hindert daran, dies in einer Weise zu tun, die geeignet ist, bodenrechtlich beachtliche und erst
noch ausgleichsbedurftige Spannungen zu begrinden oder die vorhandenen Spannungen zu
erhohen. Ein solcher Fall ist gegeben, wenn das Vorhaben die vorhandene Situation in
bauplanungsrechtlich relevanter Weise verschlechtert, stort oder belastet. Solche
bodenrechtlich beachtlichen ausgleichsbedurftigen Spannungen kdnnen durch ein Vorhaben
gerade auch infolge seiner Vorbildwirkung erzeugt oder erhdht werden. Dabei schliel3t die
blo3 abstrakte oder entfernte Mdoglichkeit, dass ein Vorhaben Konflikte im Hinblick auf die
kinftige Nutzung benachbarter Grundstiicke ausldst, die Zulassigkeit nach 8 34 Abs. 1
BauGB allerdings nicht aus. Dagegen fugt sich ein Vorhaben nicht in die Eigenart der
naheren Umgebung ein, wenn es die Gefahr heraufbeschwort, dass der gegebene Zustand in
negativer Richtung in Bewegung gebracht wird. Davon ist regelmafig auszugehen, wenn der
von der Bebauung bisher eingehaltene Rahmen Uberschritten wird, ohne dass dies durch
irgendeine Besonderheit begriindet ware, durch die sich das Baugrundstiick von den
Nachbargrundstiicken unterscheidet.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Mai 1978 — IV C 9.77 —, juris, Rn. 47 und Beschluss vom 25. 109
Marz 1999 ? 4 B 15.99 —, juris, Rn. 5 f.

Von diesen Grundsatzen ausgehend wirde das Vorhaben in seiner Umgebung erhebliche 110
bodenrechtliche Spannungen begriinden. Denn entgegen der Einschatzung der Klagerin
ginge von ihm eine negative Vorbildwirkung fur eine entsprechend tiefe, den bisherigen
Rahmen Uberschreitende Bebauung auf mehreren benachbarten Grundsticken aus. Zur
Begrundung ihrer gegenteiligen Annahme beschrankt sich die Klagerin zunachst zu Unrecht
auf den vermeintlichen Ausschluss der mdglichen Errichtung eines weiteren Gebaudes auf
den bisher unbebauten Flachen. Bereits auf dem Grundstiick B.  StrafRe 00 wéare jedoch —
insbesondere nach der Beseitigung der Briicke bzw. aufgestanderten Terrasse — ein Anbau
an die westliche AuRenwand bis in den an dieser Stelle bereits terrassierten Hang hinein
moglich. Daruiber hinaus konnten aber auch auf den Flurstiicken 000 und 000 (B.  StralRe
00 und 00) ohne weiteres Anbauten an die vorhandenen Wohnh&user oder aber sogar
Neubauten bis in die mit dem Vorhaben vorgesehene Tiefe errichtet werden. Dass das
Flurstiick 000 im rickwartigen Bereich lediglich eine Breite von knapp 11m aufweist, hindert
eine solche Bebauung — entgegen der Klagerin — auch unter Berlcksichtigung der
notwendigen Abstandsflachen von jeweils 3 m nach Norden und Siden nicht. Dies zeigt
bereits das streitbefangene Vorhaben der Klagerin mit einer Tiefe von lediglich 5 m.
Jedenfalls aber auf dem Flurstiick 195 mit einer Breite von etwa 19 m wére eine weitere
entsprechend tiefe Bebauung mdglich. Irgendeine Besonderheit, die das
Vorhabengrundstiick von den drei vorgenannten Grundstiicken hinsichtlich der Méglichkeit
der Bebauung unterscheidet, ist somit weder von Klagerseite substantiiert dargelegt noch
sonst ersichtlich. Bei Verwirklichung des Vorhabens besteht daher die ernsthafte Gefahr,
dass sich die Bebauung in der ndheren Umgebung des Vorhabengrundstticks an mehreren
Stellen in den bisher unbebauten ,Blockinnenbereich® ausdehnt und damit die vorhandene
Situation in bauplanungsrechtlich relevanter Weise verschlechtert. Zu einer ? von der
Klagerin vertretenen — Relativierung der Vorbildwirkung dahingehend, dass dem Vorhaben,
das selbst noch zu keiner unangemessenen Verminderung der Freiflache fiihre, nicht



entgegengehalten werden kdnne, dass nachfolgende Vorhaben eine solche Wirkung héatten,
besteht kein Anlass. Die zu befurchtende bodenrechtlich relevante Verschlechterung der
Situation liegt in der deutlichen Erhéhung der Bebauungstiefe in der naheren Umgebung als
solcher, die — wie dargelegt — nicht aufgrund besonderer Umstande nur auf das
Vorhabengrundsttick beschrénkt ist, sondern entsprechende Bebauungsmadglichkeiten auf
mehreren Nachbargrundstiicken eroffnet.

b) Ginge man stattdessen trotz des weiter westlich erfolgenden Geldndesprungs und der
geringeren Breite des Gruinzugs davon aus, dass der Vorhabenstandort in einer
Aul3enbereichsinsel inmitten eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils liegt,

vgl. hierzu: BVerwG, Urteil vom 19. September 1986 — 4 C 15.84 —, juris, Rn. 14 ff.; OVG
NRW, Beschluss vom 5. Januar 2005 — 10 A 2219/02 —, juris, Rn. 5,

ware das nicht nach 8 35 Abs. 1 BauGB privilegierte Vorhaben nach § 35 Abs. 2
planungsrechtlich unzulassig, da es die Entstehung, alternativ die Erweiterung einer
Splittersiedlung beflrchten lie3e, die in 8 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 7 BauGB als typischer Fall einer
siedlungsstrukturell unerwiinschten baulichen Auf3enbereichsnutzung genannt ist, die nach
dem Willen des Gesetzgebers allgemein verhindert werden soll.

Unerwinscht ist eine Splittersiedlung, wenn mit ihr ein Vorgang der Zersiedlung eingeleitet
oder gar schon vollzogen wird. Als Grund fiir eine Missbilligung kommt unter anderem in
Betracht, dass das Vorhaben eine weitreichende oder doch nicht genau Ubersehbare
Vorbildwirkung besitzt und daher seine unabweisbare Konsequenz sein kdnnte, dass in nicht
verlasslich eingrenzbarer Weise noch weitere Bauten hinzutreten werden. Hierflr reicht es
aus, dass bei einer Zulassung des Vorhabens weitere ahnliche Vorhaben nicht verhindert
werden kdnnten und der Aul3enbereich durch solche Vorhaben zersiedelt werden wiirde, die
dort nach der gesetzgeberischen Wertung gerade nicht errichtet werden sollen.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 24. Juni 2004 — 4 B 23.04 —, juris, Rn. 8; OVG NRW, Urteil vom
25. Februar 2019 — 10 A 21/17 —, juris, Rn. 59.

Die Entstehung einer Splittersiedlung kann gerade auch durch die Ausuferung eines im
Zusammenhang bebauten Ortsteils anzunehmen sein, da auch durch einen solchen Vorgang
eine stadtebaulich unerwiinschte Zersiedlung des Aul3enbereichs eintreten kann.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 13. Februar 1976 — IV C 72.74 —, juris, Rn. 21 und vom 25. Januar
1985 ? 4 C 29.81 —, juris, Rn. 11 sowie Beschluss vom 11. Oktober 1999 — 4 B 77.99 —, juris,
Rn. 6; OVG NRW, Urteil vom 25. Februar 2019 — 10 A 21/17 —, juris, Rn. 61 und Beschluss
vom 7. Mérz 2006 ? 10 A 1654/05 —, juris, Rn. 12.

Die Zulassung des Vorhabens hatte bei der unterstellten Sachlage eine Ausdehnung des
Bebauungszusammenhangs an der westlichen Seite der B.  Stral3e in die bislang von
Bebauung freigehaltene Aul3enbereichsinsel zur Folge. Dies genlgt nach Vorstehendem
grundsatzlich bereits, um das Vorhaben als siedlungsstrukturell unerwiinscht zu qualifizieren.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 25. Februar 2019 — 10 A 21/17 —, juris, Rn. 61.

Das Vorhaben wére dariiber hinaus aber auch — wie dargelegt — konkret geeignet, eine
Nachfolgebebauung nach sich zu ziehen. Denn mit der Zulassung des Vorhabens wirden
jedenfalls Versagungsgrinde fir vergleichbar tiefreichende Bauvorhaben jedenfalls auf den
sudlich angrenzenden Grundstticken an der B.  Stral3e 00 und 00, aber auch auf dem
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ndrdlichen Nachbargrundstiick an der B.  Stral3e 00 deutlich abgeschwacht.

Bei alledem kommt es flur die Frage der planungsrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens
nicht darauf an, ob dessen ausreichende Erschliel3ung im Sinne des 8 34 Abs. 1 S. 1 bzw. §
35 Abs. 1 BauGB gesichert ist.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus 8 167 Abs. 1 und 2 VwWGO in
Verbindung mit 88 708 Nr. 11, 709 S. 2, 711 der Zivilprozessordnung.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils
bei dem Verwaltungsgericht Dusseldorf (Bastionstral3e 39, 40213 Dusseldorf oder
Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) schriftlich die Zulassung der Berufung beantragt
werden. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Auf die seit dem 1. Januar 2022 unter anderem fur Rechtsanwalte, Behorden und juristische
Personen des offentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung als elektronisches
Dokument nach MalRgabe der 88 55a, 55d Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO — und der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV -) wird hingewiesen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstéandigen Urteils sind die Grinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

1. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten
aufweist,

3. wenn die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat,

4, wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fur das Land

Nordrhein-Westfalen, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf
dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5,
48143 Munster oder Postfach 6309, 48033 Munster) schriftlich einzureichen.

Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen.

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren missen sich die Beteiligten durch
Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch flr Prozesshandlungen, durch die
das Verfahren eingeleitet wird. Die Beteiligten kbnnen sich durch einen Rechtsanwalt oder
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einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
Uber den europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Auf die zusatzlichen
Vertretungsmaoglichkeiten fir Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts
einschliel3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse wird hingewiesen (vgl. 8§ 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und § 5 Nr. 6 des
Einfuhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz ? RDGEG -). Dariiber hinaus sind
die in 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen unter
den dort genannten Voraussetzungen als Bevollmachtigte zugelassen.

Die Antragsschrift und die Zulassungsbegrindungsschrift sollen maglichst zweifach
eingereicht werden. Im Fall der Einreichung als elektronisches Dokument bedarf es keiner
Abschriften.

Beschluss:
Der Streitwert wird auf 15.000,00 Euro festgesetzt.
Grunde:

Die Festsetzung des Streitwerts ist nach § 52 Abs. 1 GKG erfolgt und orientiert sich an den
Ziffern 1.) a) und 5.) des Streitwertkatalogs der Bausenate des Oberverwaltungsgerichts fur
das Land Nordrhein-Westfalen vom 22. Januar 2019 (BauR 2019, 610).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Streitwertbeschluss kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Disseldorf (BastionstralRe 39,

40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) Beschwerde eingelegt werden,
uber die das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen in Mlnster
entscheidet, falls ihr nicht abgeholfen wird. § 129a der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

Auf die seit dem 1. Januar 2022 unter anderem fur Rechtsanwalte, Behorden und juristische
Personen des offentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung als elektronisches
Dokument nach MalRgabe der 88 55a, 55d Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO — und der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV -) wird hingewiesen.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat; ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist
festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- Euro
nicht Gbersteigt.

Die Beschwerdeschrift soll méglichst zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung
als elektronisches Dokument bedarf es keiner Abschriften.
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War der Beschwerdefuihrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm
auf Antrag von dem Gericht, das Uber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu gewéhren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der
Beseitigung des Hindernisses einlegt und die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung
begrinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von dem Ende der versdumten Frist
angerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

Justiz= - NI"'W

Rechtsprechungsdatenbank jeliIRIN=S


http://www.nrwe.de

