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Tenor:

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 15.000,00 Euro festgesetzt.

Grinde:
Der Antrag, 2

die aufschiebende Wirkung der Klage vom 12.12.2022 im Verfahren 16 K 8627/22 gegen 3
die Baugenehmigung vom 00.11.2022 zur Nutzungséanderung eines ehemaligen
Kindergartens zu einem Drogenkonsumraum und Tagestreff fliir das Grundstiick T.------

straRe 00 in L. (Gemarkung L. , Flur 00, Flurstiick 000) anzuordnen,
ist zulassig, aber unbegrindet. 4
Die Antragstellerin hat keinen Anspruch auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer 5

Klage gemal den 88 80a Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 3, 80 Abs. 5 Satz 1 Var. 1 VwWGO. Eine
solche Anordnung entgegen der in § 212a Abs. 1 BauGB getroffenen Grundentscheidung
zugunsten einer sofortigen Vollziehbarkeit der Baugenehmigung kommt dann in Betracht,
wenn das Interesse des Antragstellers an der Suspendierung der angegriffenen
Baugenehmigung gegenuber dem o6ffentlichen Interesse oder dem Interesse des Bauherrn an
deren Vollziehung tiberwiegt. Das ist in der Regel der Fall, wenn die Baugenehmigung
offensichtlich gegen Rechtsvorschriften verstof3t, die auch dem Schutz des Nachbarn zu
dienen bestimmt sind. Diese Voraussetzung ist nach der im Rahmen des vorlaufigen
Rechtsschutzes gebotenen summarischen Prufung nicht erfullt. Es ist auch nichts daftr
ersichtlich, dass dessen ungeachtet das Interesse der Antragstellerin aus anderen Griinden
gegenuber dem Vollziehungsinteresse der Antragsgegnerin tberwiegt.


http://www.nrwe.de

Die Baugenehmigung vom 00.12.2022 erweist sich nach summarischer Prifung im
Eilverfahren nicht als zu Lasten der Antragstellerin offensichtlich rechtswidrig. Insbesondere
verletzt das Vorhaben keine — hier allein geltend gemachten — zu ihren Gunsten bestehenden
bauplanungsrechtlichen Nachbarrechte.

Die Antragstellerin kann gegen die Baugenehmigung keinen Anspruch auf Wahrung des
Gebietscharakters geltend machen. Es kann dahinstehen, ob der Bebauungsplan Nr. 000 2.
And., wie von ihr geltend gemacht, unwirksam ist. Das Grundstiick der Antragstellerin und
das Grundsttick der Antragsgegnerin liegen in unterschiedlichen aneinander grenzenden
Baugebieten. Nach der obergerichtlichen und hdchstrichterlichen Rechtsprechung besteht ein
grenzuberschreitender Gebietserhaltungsanspruch nicht.

Das Grundstiick der Antragstellerin und das Vorhabengrundstiick sind nicht in demselben
Baugebiet gelegen. Entgegen der Auffassung der Antragstellerin befindet sich das
Vorhabengrundstick nicht in einem festgesetzten ,(Teil-)Kerngebiet. Die Festsetzung
,Kerngebiet* im Bebauungsplan Nr. 000, die in der Fassung der 2. Anderung unverandert
bestehen bleibt, erstreckt sich nicht auf die festgesetzte Gemeinbedarfsflache. Das ergibt
sich zum einen aus der zeichnerischen Darstellung der Festsetzung ,MK" im Bebauungsplan
Nr. 000, die nicht zentriert, sondern im stdoéstlichen Bereich der in Rede stehenden Flachen
erfolgt. Diese Darstellung wird bestétigt durch die Ausfiihrungen zur Art der baulichen
Nutzung in Nr. 4.2 in der Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 000. Dort wird zum
Vorhabengrundstick im Unterpunkt 4.2.1 ausgefihrt:

»4.2.1 Gemeinbedarfsflache Kindergarten

An der Ecke Q.----------- stralRe /T.------ stralRe ist eine Gemeinbedarfsflache — Kindergarten —
ausgewiesen.

Zur Festsetzung eines Baugebiets entsprechend den Vorgaben der 88 2 — 11 BauNVO ist
nichts ausgefihrt.

Zur Festsetzung der Art der baulichen Nutzung betreffend das Grundstiick der Klagerin findet
sich demgegenuber im Unterpunkt 4.2.3:

+4.2.3 Kerngebiet (MK)

An der Ecke Q.----------- stral3e /C.--stral3e ist ebenfalls Kerngebiet ausgewiesen.”

Es ergibt sich nichts dafiir, dass mit der 2. And. des Bebauungsplans Nr. 000 davon
abweichend nunmehr eine Einbeziehung der Gemeinbedarfsflache in das fur das klagerische
Grundstick festgesetzte Kerngebiet erfolgen sollte. Im Gegenteil wird in der Begriindung zum
Bebauungsplan Nr. 000 2. And. in den Nrn. 2 und 3. ausgefihrt:

»2. Flachennutzungsplan

.Der geltende Flachennutzungsplan der Stadt L. stellt das Plangebiet als Mischgebiet dar.
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3. Bebauungspléane

,Die sudlich und westlich angrenzenden Gebiete werden gemafld Bebauungsplan als
Kerngebiet (MK) festgesetzt.

Ein baugebietstibergreifender Schutz des Nachbarn vor gebietsfremden Nutzungen in einem
anderen, angrenzenden Gebiet besteht mangels eines wechselseitigen
Austauschverhaltnisses zwischen den Grundstickseigentiimern unabhéngig von konkreten
Beeintrachtigungen durch einen Gebietsgewéhrleistungsanspruch in der Regel nicht.

Vgl. BVerwG, Beschlisse vom 22.12.2011 — 4 B 32.11 —, juris Rn. 5, und vom 10. 01.2013 —
4 B 48.12 —, juris Rn. 5; OVG NRW, Beschliisse vom 16.12.2014 — 2 A 2092/14 —, juris
Rn. 10, und vom 27.03.2017 — 7 B 223/17 —, juris Rn. 5 1.

Es ergibt sich nichts dafir, dass hier ausnahmsweise etwas anderes gelten kdnnte.

Unabhangig davon wére ein angenommener Gebietswahrungsanspruch der Antragstellerin
durch das Vorhaben nicht verletzt, da der Charakter des Gebietes als Kerngebiet auch mit
der Festsetzung des Vorhabens gewahrt wiirde. Ein Drogenhilfezentrum ist als Anlage fur
soziale und gesundheitliche Zwecke nach § 7 Abs. 2 Nr. 4 BauNVO im Kerngebiet allgemein
zulassig. Soweit die Antragstellerin ausfuhrt, nach dem in den textlichen Festsetzungen des
Bebauungsplans und der Planbegriindung zum Ausdruck gekommenen Planungswillen
hatten die optimale Nutzung des Verkehrsknotenpunktes und das familienfreundliche,
personenreiche Wohnen im Gebiet des Bebauungsplans gesichert werden sollen, ergeben
sich daraus keine tragfahigen Anhaltspunkte dafir, dass der Plangeber entgegen der
Entscheidung des 8§ 7 Abs. 2 Nr. 4 BauNVO in dem hier in Rede stehenden Kerngebiet
bestimmte Anlagen flr soziale und gesundheitliche Zwecke nicht als allgemein zulassig
erachten oder sogar generell als unzulassig ausschlie3en wollte.

Das Vorhaben verstof3t zu Lasten der Antragstellerin auch nicht gegen das in § 15 Abs. 1
Satz 2 BauNVO enthaltenen Gebot der Ricksichthahme, nach dem der Nachbarschutz eines
aulRerhalb der Grenzen des Plangebiets gelegenen Grundstiicks sich bundesrechtlich
prinzipiell bestimmt.

Vgl. BVerwG, Beschlisse vom 10.01.20132013 — 4 B 48.12 —, juris Rn 5 und vom 18.12.2007
— 4 B 55.07 —, juris Rn. 6; OVG NRW, Urteil vom 21.12.2010 — 2 A 1419/09 —, juris Rn. 91
und Beschluss vom 28.11.2002 — 10 ,B 1618/02 —, juris Rn. 5.

Die Baugenehmigung stellt sich gegentber der Antragstellerin nicht als rticksichtslos dar.

Die Anforderungen des Gebots der Ricksichtnahme hangen von den Umstanden des
Einzelfalls ab. Gefordert ist eine Interessenabwagung, die am Kriterium der Zumutbarkeit
auszurichten ist. Dabei ist entscheidend, ob von einem Bauvorhaben fiir den Nachbarn, der
sich auf eine Verletzung seines subjektiv-6ffentlichen Rechts beruft, stadtebaulich relevante
unzumutbare Beeintrachtigungen ausgehen. Die Beantwortung der Frage, ob eine Nutzung
unzumutbare Stérungen hervorruft, hat anhand aller fir den Einzelfall bedeutsamen
Umstande, nicht abstrakt und generell nach festen Merkmalen zu erfolgen. Dabei kommt es
auf die konkrete Situation an, in der sich Beeintrachtigungen auswirken kénnen. Die
Schutzwirdigkeit des Betroffenen, die Intensitéat der Beeintrachtigung, die Interessen des
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Bauherrn und das, was in der konkreten Grundstuckssituation beiden Seiten billigerweise
zumutbar oder unzumutbar ist, sind gegeneinander abzuwéagen. Das Gebot der
gegenseitigen Rucksichtnahme soll einen angemessenen Interessenausgleich im
Nachbarschaftsverhaltnis gewahrleisten. Je empfindlicher und schutzwiirdiger die Stellung
des Rucksichtnahmebeginstigten ist, desto mehr kann an Ricksichtnahme verlangt werden.
Je verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso
weniger Rucksichthahme braucht derjenige zu nehmen, der das Vorhaben verwirklichen
will,.Berechtigte eigene Belange muss er nicht zuriickstellen, um gleichwertige fremde
Belange zu schonen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 30.05.2017 — 2 A 130/16 —, juris Rn. 33 ff m.w.N. 33

Nach diesen MalRgaben mussen bei einer Gegenuberstellung die Interessen der 34
Antragstellerin an einer Stilllegung des Vorhabens gegeniiber dem Interesse der
Antragsgegnerin an seinem Betrieb zurlcktreten.

Die Antragstellerin kann sich auf ihr schiitzenswertes Eigentimerinteresse an einer 35
unbeeintrachtigten Nutzung und insbesondere gewerblichen Vermietung ihres Grundsticks
mit dem darauf errichteten Hotelgebaude berufen. Demgegenuber ist das 6ffentliche
Interesse an der Drogenhilfe abzuwagen, welches den Schutz der Gesundheit der Nutzer des
Drogenhilfezentrums sowie die von der Antragsgegnerin mit dem Betrieb angestrebten
positiven ordnungs- und sicherheitspolitischen Auswirkungen umgreift. Wissenschaftliche
Studien und praktische Erfahrungen weisen darauf hin, dass die Einrichtung von
Drogenhilfezentren zur Vermeidung von Infektionen und schweren Folgeerkrankungen
beitragt, Uberdosierung und Drogentodesfalle verhindern hilft und zu einer Verbesserung des
Kenntnisstandes zu Risiken des Drogengebrauchs fuhrt. Zudem vermégen
Drogenhilfezentren einen Beitrag zur Entlastung des 6ffentlichen Raums vom 6ffentlich
sichtbaren Drogenkonsum zu leisten, eine Verminderung konsumspezifischer
Verunreinigungen in der Offentlichkeit (etwa durch gebrauchte Spritzen) zu bewirken und
konnen dazu beitragen, durch Verlagerung von Szeneansammlungen in die Einrichtung den
offentlichen Raum zu entlasten.

Vgl. die Ausfuhrungen in der 6ffentlichen Vorlage Nr. 3607/22 des OB L. , FB 61, S. 51. 36

Gegenuber diesen zu erwartenden positiven Effekten des Vorhabens fur Gesundheit und 37
Gemeinwohl mussen die von der Antragstellerin geltend gemachten Interessen zurtickstehen.
Diese sind ausschlie3lich wirtschaftlicher Natur, sie betreffen die bestmégliche gewerbliche
Ausnutzung oder Verwertung ihres Grundstiicks beziehungsweise den Unterbleib von deren
Beeintrachtigung durch den Betrieb des Vorhabens. Bei der Gewichtung ist auch zu
beriicksichtigen, dass es sich bei der Hotelanlage der Antragstellerin um im Kerngebiet

gelegenen Gewerberaum handelt, dem seiner Art nach das Gebot der Ricksichtnahme
gegenuber anderen kerngebietsvertraglichen Nutzungen regelméafig nicht zur Seite steht.

Vgl. Hess VGH, Beschluss vom 09.10.1996 — 4 TG 1870/95 —, juris Rn. 35. 38

Allerdings birgt der Betrieb eines Drogenhhilfezentrums, wie die Antragstellerin geltend 39
macht, grundsatzlich das Risiko einer Ansammlung von Drogenabhangigen im umliegenden
StralRenraum in Verbindung mit einer Vielzahl daraus resultierender negativer Effekte auch

auf das von ihr vermietete Hotelgrundstick. So werden, wie vorgetragen, durch die

Einrichtung — wie es auch der erklarten Absicht der Betreiberin entspricht — Drogenabhangige
angezogen, die sich sodann vermehrt, unter Umstanden auch nachts, mit den damit

verbundenen negativen Auswirkungen in der Nachbarschaft aufhalten. Auch Drogenhandler



konnten sich veranlasst sehen, ihre Tatigkeit vermehrt in das Umfeld der Einrichtung
verlagern. Diesem Nachteil fur die Antragstellerin stehen allerdings das dargelegte
offentlichen Interesse an der Drogenhilfe dort, wo sie nétig ist, und der Vorteil der
Verbesserung der Hygiene im Quartier gegentber, sowie der positive Effekt, dass das
Drogenhilfezentrum nicht wenige Drogenstichtige, die sich sonst im 6ffentlichen Stral3enraum
bewegen wirden, gerade von der Strafl3e wegbringt. Zudem ist hinsichtlich der in den Blick zu
nehmenden konkreten Situation des Grundstlcks der Antragstellerin und des
Vorhabengrundsticks in die Wirdigung einzustellen, dass bereits seit langerem eine
erhebliche Vorbelastung des Gebietes durch Aktivitaten im Zusammenhang mit
Drogenhandel und Drogenkonsum besteht. Dies ergibt sich insbesondere aus den
ausfuhrlichen Stellungnahmen von Birgern aus der Nachbarschaft im Rahmen der
offentlichen Auslegung des Bebauungsplans Nr. 000 2. And. Dort wurde ausfihrlich zum
Aufenthalt von Obdachlosen im Viertel, zu Alkohol- und Drogenkonsum und Drogenhandel,
zur Nutzung von Gebauden als Drogenversteck, zur Beschmutzung des offentlichen
StraRenraums durch Urin und Kot, zu LArmverursachung zu Tag- und Nachtzeiten durch die
.Partyszene”, zu der Nutzung von Hauseingangen als Schlafplatze sowie zu tatlichen
Auseinandersetzungen auf der Stral3e und zu aggressivem Betteln vorgetragen.

Vgl. offentliche Vorlage Nr. 3607/22 des OB L. , FB 61, S. 15 ff. 40

Auch im Ortstermin haben die dort Anwesenden das Bestehen einer deutlichen Vorbelastung 41
bestétigt. So wurde unter anderem thematisiert, dass eine Anzahl von Drogendealern an
bestimmten Orten im Viertel bereits fest etabliert ist. In dieser Situation muss angenommen
werden, dass die von der Antragstellerin beflrchteten Beeintréachtigungen jedenfalls zu einem
nicht unerheblichen Teil bereits unabhangig von der Realisierung des Vorhabens bestehen

und diesem nicht unmittelbar und ausschlie3lich zugerechnet werden kdnnten.

Dementsprechend erscheint es auch nicht plausibel, dass die von der Antragstellerin

angestrebte Einstellung der Drogenhilfe auf dem Vorhabengrundstiick dazu fiihren kénnte,

die im Zusammenhang mit Drogensuchtigen und Drogenhé&ndler geltend gemachten
Beeintrachtigungen ihres Grundstucks in mafRgeblichem Umfang zu beheben.

Die Einzelrichterin hat dariiber hinaus insbesondere im Ortstermin die Uberzeugung 42
gewinnen konnen, dass es nach der konkreten Ausgestaltung des Vorhabens moglich sein
wird, mogliche von der Antragstellerin vorgetragene negative Auswirkungen nachhaltig
einzuddmmen. Die Antragstellerin fiirchtet eine Beeintrachtigung ihrer Eigentimerinteressen
vorrangig nicht durch die bestimmungsgemal3e Nutzung des Drogenhilfezentrums, sondern
vielmehr durch die Folgeerscheinungen und Missbrauche, welche eine solche Nutzung nach
der Lebenserfahrung nach sich ziehen kann. Bei der Beurteilung der nachbarrechtlichen
Auswirkungen einer Baugenehmigung ist insoweit von Bedeutung, ob nach konkreter
Ausgestaltung und Vollzug der Baugenehmigung deren bestimmungsgemalf3e Nutzung nach
allgemeiner Lebenserfahrung zu den geltend gemachten Beeintrachtigungen fihren wird. Es
ist daher zu wirdigen, ob und in welchem Umfang Vorkehrungen getroffen werden, um einen
Missbrauch moglichst weitgehend auszuschlieRen. Die Ausgestaltung des
Vorhabengebaudes und des Betriebs der Einrichtung, die bestehende Hausordnung sowie
die getroffene ,Vereinbarung” zwischen der Betreiberin und den zustandigen Gesundheits-,
Ordnungs- und Strafverfolgungsbehérden und ihre Umsetzung erscheinen als hinreichend
geeignet, die befurchteten negativen Auswirkungen jedenfalls soweit einzuddmmen, dass von
einer Rucksichtslosigkeit gegenuiber der Antragstellerin nicht ausgegangen werden kann. So
beschranken sich nach der Betriebsbeschreibung die Offnungszeiten auf den Zeitraum von
10.00 Uhr bis 18.00 Uhr, liegen also ausschlief3lich innerhalb des Tageszeitraums. In der
Hausordnung des Drogenhilfezentrums sind Verhaltensregeln festgeschrieben, deren



Missachtung mit einem Hausverweis sanktioniert werden kann. Auch sind Vorkehrungen
getroffen, um Ansammlungen von Drogenabhangigen durch Mitarbeiter der Drogenhilfe,
durch Sicherheitsdienste oder die Polizei entgegenzuwirken. Der Zugang zum Vorhaben
erfolgt an der dem Grundsttick der Antragstellerin abgewandten Seite, zur T.------ stral3e , hin.
An seiner rickwartigen Seite, zum Grundsttick der Antragstellerin hin, ist das
Vorhabengrundstiick mit einem hohen und stabilen Metallzaun umgeben. Das
Drogenhilfezentrum verfugt Gber separate Eingange zum Konsumraum, zur medizinischen
Versorgung und zum Aufenthaltsraum mit den damit verbundenen Einrichtungen. Diese
Eingangsgestaltung ist geeignet, dazu beizutragen, die Situation vor der Einrichtung zu
entspannen und Ansammlungen von ankommenden Personen zu verhindern. Im Ortstermin
wurde weiterhin dargelegt, dass eine Kameratiberwachung im zentralen, zum
Aufenthaltsraum fuhrenden Eingang, es ermoglicht, eine Ansammlung von Menschen
insbesondere nach dem Verlassen des Zentrums frihzeitig wahrzunehmen und durch das
Einwirken von Mitarbeitern zu unterbinden, indem die betreffenden Personen zur Ruckkehr in
die Einrichtung oder zum Weitergehen aufgefordert werden. Ebenso unterliegt der fur die
Nutzer geoffnete AuRenbereich der Einrichtung einer Uberwachung mittels Kameras und
kann zusétzlich aus zwei Mitarbeiterbiros eingesehen werden. Der unmittelbar dem
Hotelgeb&ude der Antragstellerin gegentberliegende Aul3enbereich des Vorhabens ist fur
Nutzer nicht gedffnet. Im Hinblick auf Auswirkungen in der Nachbarschaft findet im Rahmen
der ,Vereinbarung” eine kontinuierliche Kommunikation der teilnehmenden Stellen
untereinander statt, um beobachtete negative Entwicklungen friihzeitig feststellen und
eindammen zu kénnen. Weiter ist die Zahl der in der Nachbarschaft von der Antragsgegnerin
eingesetzten Ordnungskréfte in etwa verdoppelt worden und die unterschiedlichen
eingebundenen Stellen tauschen sich fir die Organisation beziehungsweise Koordination
einer moglichst engmaschigen Stral3enpatrouille miteinander aus. Entgegen der Befluirchtung
der Antragstellerin ist es auch nicht Gberwiegend wahrscheinlich, dass ,intoxierte* Abhangige,
die in der Einrichtung keine Drogen konsumieren durfen, sich stattdessen bevorzugt im
offentlichen Raum niederlassen werden. Im Ortstermin ist klargestellt worden, dass diese
Personen zwar nicht den Konsumraum nutzen durfen, jedoch keinesfalls abgewiesen,
sondern vielmehr im Aufenthaltsraum aufgenommen werden. Nach den Feststellungen im
Ortstermin ist nach Uberzeugung der Einzelrichterin zudem nicht davon auszugehen, dass
gerade der Parkplatz des Hotels bevorzugt von Drogenabhangigen aufgesucht werden wird.
Die Zufahrt zu dem baulich sehr offen gestalteten Parkplatz liegt auf der dem
Vorhabengrundstiick abgewandten Seite des Grundstiicks der Antragstellerin und ist nach
Verlassen der Drogenhilfezentrums nur tber die T.------ stral3e und sodann entlang der
Q.- stral3e oder der W.------ stralR3e auf einem Bogen zur BahnstralRe hin zu erreichen.
Die Besucher des Drogenhilfezentrums werden ganz Uberwiegend aus der
entgegengesetzten Richtung kommen, in der das Stadtzentrum gelegen ist.

Sind nach der konkreten Umsetzung der Baugenehmigung hinreichende Vorkehrungen
gegen negative Folgeerscheinungen getroffen worden, kann dennoch auftretenden
Beeintrachtigungen nicht mit einem baurechtlichen Nutzungsverbot begegnet, sondern nur im
Einzelfall mit Hilfe des zivilen Nachbarrechts oder mit Ma3nahmen des 6ffentlichen Polizei-
und Ordnungsrechts vorgegangen werden. Soweit die dargelegten Vorkehrungen und
Mal3gaben (wie die ,Vereinbarung® und die Hausordnung) nicht Bestandteil der
Baugenehmigung sind, wére im Falle eines Auftretens von Problemen zu prifen, ob diese mit
entsprechenden Auflagen zu versehen wéare, um die Umsetzung zu gewahrleisten.

Griunde dafir, dass das Aussetzungsinteresse der Antragstellerin aus anderen Grinden das
Vollziehungsinteresse tberwiegen konnte, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus den 88 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG und orientiert sich
an den Ziffern 7b und 14a des Streitwertkataloges der Bausenate des
Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 22. Januar 2019. Dabei ist
fur die Hauptsache ein Streitwert von 30.000,00 Euro angenommen und dieser Betrag
angesichts der Vorlaufigkeit der Regelung halbiert worden.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe bei dem
Verwaltungsgericht Dusseldorf (BastionstralRe 39, 40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60,
40105 Dusseldorf) schriftlich Beschwerde eingelegt werden, Uber die das
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen in Munster entscheidet, falls ihr
nicht abgeholfen wird.

Auf die seit dem 1. Januar 2022 unter anderem fur Rechtsanwalte, Behorden und juristische
Personen des offentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung als elektronisches
Dokument nach MalRgabe der 88 55a, 55d Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO — und der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV -) wird hingewiesen.

Die Beschwerde ist durch einen Prozessbevollmachtigten einzureichen. Im
Beschwerdeverfahren missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméchtigte vertreten
lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die das Verfahren eingeleitet wird. Die
Beteiligten kénnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den européischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als
Bevollméachtigten vertreten lassen. Auf die zusétzlichen Vertretungsmaglichkeiten fur
Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlief3lich der von ihnen zur
Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse wird hingewiesen (vgl.
8§ 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und § 5 Nr. 6 des Einfuhrungsgesetzes zum
Rechtsdienstleistungsgesetz — RDGEG —). Dartber hinaus sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr.
3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen unter den dort genannten
Voraussetzungen als Bevollméchtigte zugelassen.

Die Beschwerde ist nicht gegeben in Streitigkeiten Uber Kosten, Gebuhren und Auslagen,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,?? Euro nicht Ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift soll méglichst zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung
als elektronisches Dokument bedarf es keiner Abschriften.
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