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13

1. Steht Art. 20 AEUV einer Norm entgegen, die vorsieht, dass im
Falle des freiwilligen Erwerbs einer (nicht privilegierten)
Staatsangehdorigkeit eines Drittstaats die Staatsangehoérigkeit des
Mitgliedstaates und damit die Unionsblrgerschaft kraft Gesetzes
verloren gehen, wenn eine Einzelfallprifung der Folgen des
Verlusts nur erfolgt, sofern der betroffene Auslander zuvor einen
Antrag auf Erteilung einer Beibehaltungsgenehmigung gestellt hat
und dieser Antrag vor Erwerb der auslandischen
Staatsangehorigkeit positiv beschieden wird?2. Falls die Frage zu
1. zu verneinen ist: Ist Art. 20 AEUV dahingehend auszulegen,
dass im Verfahren zur Erteilung der Beibehaltungsgenehmigung
keine Voraussetzungen statuiert werden durfen, die im Ergebnis
dazu fiihren, dass eine Beurteilung der individuellen Situation der
betroffenen Person sowie der ihrer Familie im Hinblick auf die
Folgen des Verlusts des Unionsbirgerstatus nicht stattfindet oder
uberlagert wird?

Tenor:

Das Verfahren wird ausgesetzt.


http://www.nrwe.de

Es wird gemal Art. 267 AEUV eine Vorabentscheidung des
Gerichtshofs der Europaischen Union zu folgenden Fragen
eingeholt:

1.

Steht Art. 20 AEUV einer Norm entgegen, die vorsieht, dass
im Falle des freiwilligen Erwerbs einer (nicht privilegierten)
Staatsangehorigkeit eines Drittstaats die Staatsangehorigkeit
des Mitgliedstaates und damit die Unionsbirgerschaft kraft
Gesetzes verloren gehen, wenn eine Einzelfallprifung der
Folgen des Verlusts nur erfolgt, sofern der betroffene
Auslander zuvor einen Antrag auf Erteilung einer
Beibehaltungsgenehmigung gestellt hat und dieser Antrag
vor Erwerb der auslandischen Staatsangehdrigkeit positiv
beschieden wird?

2.

Falls die Frage zu 1. zu verneinen ist: Ist Art. 20 AEUV
dahingehend auszulegen, dass im Verfahren zur Erteilung
der Beibehaltungsgenehmigung keine Voraussetzungen
statuiert werden dirfen, die im Ergebnis dazu fihren, dass
eine Beurteilung der individuellen Situation der betroffenen
Person sowie der ihrer Familie im Hinblick auf die Folgen des
Verlusts des Unionsburgerstatus nicht stattfindet oder
uberlagert wird?

Grunde 1
l. 2
(2) Die am 00.00.1959 und 00.00.1970 geborenen Klager sind miteinander verheiratet. 3

Sie reisten im Jahr 1974 in das Bundesgebiet ein.

(2) Die Klager erwarben am 27. August 1999 die deutsche Staatsangehdrigkeit durch 4
Einblrgerung, am 2. September 1999 wurden sie aus der tlrkischen Staatsangehorigkeit
entlassen.

3) Die Klager teilten am 1. September 2005 im Rahmen einer Vorsprache bei der 5
Beklagten mit, am 24. November 2000 erneut die turkische Staatsangehorigkeit erworben zu
haben. Hierzu legten sie eine Bescheinigung des turkischen Generalkonsulats in E.

vom 31. August 2005 vor, wonach sie am 2. September 1999 den Wiedererwerb der

turkischen Staatsangehoérigkeit beantragt und diese mit Beschluss Nr. 0000/0000 der
Ministerratssitzung vom 24. November 2000 wieder erworben haben. Mit Schreiben vom 1.
Dezember 2016 legten die Klager der Beklagten einen tlrkischen

Personenstandsregisterauszug vor, wonach der Wiedererwerb der tirkischen

Staatsangehorigkeit bereits aufgrund eines Beschlusses des Ministerrats vom 1. November

1999 erfolgt sein sollte.



(4) Im August 2020 informierte die Beklagte die Klager, dass auf dem
Personenstandsregisterauszug mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eine Manipulation der
Datumsangabe erfolgt sei und dem Auszug daher kein Uber den Wiedererwerb der tirkischen
Staatsangehdorigkeit hinausgehender Beweiswert zukommen konne.

(5) Nach Anhérung stellte die Beklagte mit Ordnungsverfiigungen vom 24. Februar 2021
gemal 8§ 30 Abs. 1 StAG fest, dass die deutsche Staatsangehdrigkeit der Klager nicht mehr
bestehe. Der Wiedererwerb der tirkischen Staatsangehdrigkeit am 24. November 2000 habe
nach 88 17 Abs. 1 Nr. 2, 25 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 StAG zu einem automatischen Verlust der
deutschen Staatsangehdrigkeit gefuhrt. Etwas anderes kdnne nur gelten, wenn die
Wiedererlangung der tirkischen Staatsangehdorigkeit bis zum 31. Dezember 1999 erfolgt sei,
weil 8 25 Abs. 1 Satz 1 RuStAG in der bis zum 31. Dezember 1999 gultigen Fassung
vorgesehen habe, dass der Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit nur bei im Ausland
wohnenden Deutschen eintrete. Die Klager hatten einen Wiedererwerb der tlirkischen
Staatsangehdrigkeit vor dem 1. Januar 2000 indes nicht darlegen kdnnen.

(6) Dagegen haben die Klager fristgerecht Klage erhoben und um einstweiligen
Rechtsschutz ersucht.

(7) Der Antrag auf einstweiligen Rechtschutz ist durch das Oberverwaltungsgericht fur
das Land Nordrhein-Westfalen rechtskraftig abgelehnt worden.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 12. April 2022 — 19 B 329/22 —
ECLI:DE:OVGNRW:2022:0412.19B329.22.00.

1.
(8) Den mal3geblichen rechtlichen Rahmen des Rechtsstreits bilden die folgenden
Vorschriften:

Unionsrecht
Art. 20 des Vertrages uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV)

(1) Es wird eine Unionsburgerschaft eingefuhrt. Unionsburger ist, wer die Staatsangehorigkeit
eines Mitgliedstaats besitzt. Die Unionsbirgerschatft tritt zur nationalen Staatsbirgerschaft
hinzu, ersetzt diese aber nicht.

(...)
Art. 7 Charta der Europaischen Grundrechte

Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung
sowie ihrer Kommunikation.

Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980 uber die
Entwicklung der Assoziation (ARB 1/80)

Die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und die Turkei durfen fir Arbeitnehmer und ihre
Familienangehdorigen, deren Aufenthalt und Beschaftigung in ihrem Hoheitsgebiet
ordnungsgemal sind, keine neuen Beschrankungen der Bedingungen fir den Zugang zum
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Arbeitsmarkt einfihren.

Volkerrecht

Europaisches Ubereinkommen Uber die Staatsangehdrigkeit vom 6. November 1997
Art. 7

1 Ein Vertragsstaat darf in seinem innerstaatlichen Recht nicht den Verlust der
Staatsangehorigkeit kraft Gesetzes oder auf seine Veranlassung vorsehen, aul3er in
folgenden Fallen:

a freiwilliger Erwerb einer anderen Staatsangehdrigkeit
(...)
Art. 9

Jeder Vertragsstaat erleichtert in den in seinem innerstaatlichen Recht vorgesehenen Fallen
und unter den dort festgelegten Bedingungen den Wiedererwerb seiner Staatsangehdrigkeit
durch ehemalige Staatsangehdrige, die sich rechtmaf3ig und gewdhnlich in seinem
Hoheitsgebiet aufhalten.

(9) Das Ubereinkommen vom 6. Mai 1963 tber die Verringerung von Mehrstaatigkeit und

tber die Wehrpflicht von Mehrstaatern trat fir Deutschland zum 18. Dezember 1969 in Kraft
und aufgrund Kindigung mit Ablauf des 21. Dezember 2002 auf3er Kraft.

Nationales Recht

Staatsangehdorigkeitsgesetz (StAG), vormals Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetz
(RUStAG), abrufbar unter https://www.gesetze-im-internet.de/stag/, in englischer Fassung
unter https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stag.pdf

§13

Ein ehemaliger Deutscher und seine minderjahrigen Kinder, die ihren gewdhnlichen
Aufenthalt im Ausland haben, kdnnen auf Antrag eingebirgert werden, wenn ihre Identitat
und Staatsangehdrigkeit geklart sind und sie die Voraussetzungen des 8 8 Abs. 1 Nummer
1 und 2 erfillen.

8§ 25 in der bis zum 31. Dezember 1999 geltenden Fassung:

(1) Ein Deutscher, der im Inland weder seinen Wohnsitz noch seinen dauernden Aufenthalt
hat, verliert seine Staatsangehdrigkeit mit dem Erwerb einer auslandischen
Staatsangehdrigkeit, wenn dieser Erwerb auf seinen Antrag oder auf den Antrag des
gesetzlichen Vertreters erfolgt, der Vertretene jedoch nur, wenn die Voraussetzungen
vorliegen, unter denen nach 8 19 die Entlassung beantragt werden kdnnte.

(...)
§ 25 in der seit dem 1. Januar 2000 geltenden Fassung

(1) Ein Deutscher verliert seine Staatsangehdrigkeit mit dem Erwerb einer auslandischen
Staatsangehdorigkeit, wenn dieser Erwerb auf seinen Antrag oder auf den Antrag des
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gesetzlichen Vertreters erfolgt, der Vertretene jedoch nur, wenn die Voraussetzungen
vorliegen, unter denen nach § 19 die Entlassung beantragt werden kdnnte. Der Verlust nach
Satz 1 tritt nicht ein, wenn ein Deutscher die Staatsangehdorigkeit eines anderen
Mitgliedstaates der Europaischen Union, der Schweiz oder eines Staates erwirbt, mit dem die
Bundesrepublik Deutschland einen volkerrechtlichen Vertrag nach § 12 Abs. 3
abgeschlossen hat.

(2) Die Staatsangehdrigkeit verliert nicht, wer vor dem Erwerb der auslandischen
Staatsangehdrigkeit auf seinen Antrag die schriftiche Genehmigung der zustandigen
Behorde zur Beibehaltung seiner Staatsangehdrigkeit erhalten hat. (...). Bei der
Entscheidung uber einen Antrag nach Satz 1 sind die offentlichen und privaten Belange
abzuwéagen. Bei einem Antragsteller, der seinen gewohnlichen Aufenthalt im Ausland hat, ist
insbesondere zu bertcksichtigen, ob er fortbestehende Bindungen an Deutschland glaubhaft
machen kann.

§ 30

(1) Das Bestehen oder Nichtbestehen der deutschen Staatsangehdrigkeit wird bei
Glaubhaftmachung eines berechtigten Interesses auf Antrag von der
Staatsangehdorigkeitsbehorde festgestellt. Die Feststellung ist in allen Angelegenheiten
verbindlich, fur die das Bestehen oder Nichtbestehen der deutschen Staatsangehorigkeit
rechtserheblich ist. Bei Vorliegen eines o6ffentlichen Interesses kann die Feststellung auch
von Amts wegen erfolgen.

()

Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die Integration von Auslandern im
Bundesgebiet (AufenthG), https://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg_2004/, in englischer
Fassung unter https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_aufenthg/index.html

§ 38
(1) Einem ehemaligen Deutschen ist

1. eine Niederlassungserlaubnis zu erteilen, wenn er bei Verlust der deutschen
Staatsangehdrigkeit seit funf Jahren als Deutscher seinen gewdhnlichen Aufenthalt im
Bundesgebiet hatte,

2. eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, wenn er bei Verlust der deutschen
Staatsangehdorigkeit seit mindestens einem Jahr seinen gewohnlichen Aufenthalt im
Bundesgebiet hatte.

Der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Satz 1 ist innerhalb von sechs Monaten
nach Kenntnis vom Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit zu stellen. (...)

(2) Einem ehemaligen Deutschen, der seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Ausland hat, kann
eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn er Uber ausreichende Kenntnisse der
deutschen Sprache verfugt.

(3) In besonderen Fallen kann der Aufenthaltstitel nach Absatz 1 oder 2 abweichend von § 5
erteilt werden.

(..)
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2.

(10) a) Der Rechtstreit ist — auch im Hinblick auf das beim Gerichtshof anhangige
Verfahren X, C-689/21 — auszusetzen. Gemal3 Art. 267 AEUV ist eine Vorabentscheidung
des Gerichtshofs der Europaischen Union (Gerichtshof) zu den im Beschlusstenor
formulierten Fragen einzuholen. Diese Fragen betreffen die Auslegung von Art. 20 AEUV. Da
es um die Auslegung von Unionsrecht geht, ist der Gerichtshof zustandig.

(11) Zwar fallt die Festlegung der Voraussetzungen fir den Erwerb und den Verlust der
Staatsangehdrigkeit nach dem Volkerrecht in die Zustandigkeit der einzelnen Mitgliedstaaten.
Dies schliel3t aber nicht aus, dass die betreffenden nationalen Vorschriften in Situationen, die
unter das Unionsrecht fallen, dieses Recht beachten missen.

Vgl. EuGH, Urteile vom 2. Mérz 2010, Rottmann, C-135/08, ECLI:EU:C:2010:104, Rn. 39, 41
und vom 12. Marz 2019, Tjebbes, C-221/17, ECLI:EU:C:2019:189, Rn. 30 und Beschluss
vom 15. Marz 2022, WY, C-85/21, ECLI:EU:C:2022:192, Rn. 21.

(12) Die Situation von Unionsbirgern, die die Staatsangehorigkeit nur eines
Mitgliedstaates besitzen und die aufgrund einer behoérdlichen Entscheidung eines
Mitgliedstaates Uber die Ricknahme ihrer Einblrgerung oder einer gesetzlichen Regelung,
die zum Verlust der Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates fuhrt, diese
Staatsangehdorigkeit und damit zugleich ihre Unionsburgerschaft verlieren, fallt ihrem Wesen
und ihren Folgen nach unter das Unionsrecht.

Vgl. EuGH, Urteile vom 2. Mérz 2010, Rottmann, C-135/08, ECLI:EU:C:2010:104, Rn. 42 und
vom 12. Méarz 2019, Tjebbes, C-221/17, ECLI:EU:C:2019:189, Rn. 32.

(13) Db) Die Vorlagefragen sind entscheidungserheblich und bedurfen der Klarung durch
den Gerichtshof der Europaischen Union.

(14) Fdur die rechtliche Beurteilung der angefochtenen Ordnungsverfigungen vom 24.
Februar 2021 ist von entscheidender Bedeutung, ob der in § 25 Abs. 1 Satz 1 StAG
gesetzlich vorgesehene, automatisch eintretende Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit
unionsrechtskonform ist.

(15) Die Kammer ist in Ubereinstimmung mit dem Oberverwaltungsgericht fur das Land
Nordrhein-Westfalen davon Gberzeugt, dass im vorliegenden Fall § 25 StAG in der seit dem
1. Januar 2000 geltenden Fassung zur Anwendung gelangt, da die Klager die tirkische
Staatsangehdorigkeit erst nach Inkrafttreten der Neufassung wiedererworben haben und den
von den Klagern im Verwaltungsverfahren vorgelegten Personenstandsregisterausziigen kein
Beweiswert im Hinblick auf das Datum der Wiedereinbirgerung zukommt.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 12. April 2022 — 19 B 329/22 —
ECLI:DE:OVGNRW:2022:0412.19B329.22.00 — Rn. 24; zu vergleichbaren Konstellationen
OVG NRW, Beschlisse vom 8. August 2018 — 19 A 1539/17 —
ECLI:DE:OVGNRW:2018:0808.19A1539.17.0 — Rn. 6ff. und vom 31. Juli 2018 — 19 A 166/17
— ECLI:DE:OVGNRW:2018:0731.19A166.17.00 — Rn. 4ff., alle Entscheidungen unter
justiz.nrw.de.

(16) Istderin 8 25 Abs. 1 Satz 1 StAG gesetzlich vorgesehene Verlust der deutschen
Staatsangehorigkeit unionsrechtskonform, haben die Klager ihre deutsche
Staatsangehorigkeit — und damit wegen des Akzessorietatsprinzips in Art. 20 Abs. 1 Satz 2
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AEUV auch ihre Unionsbirgerschaft — mit dem Antragserwerb der tirkischen
Staatsangehdorigkeit verloren. Eine Beibehaltungsgenehmigung nach § 25 Abs. 2 Satz 1
StAG hatten die Klager zuvor nicht beantragt.

(17) Inder nationalen Rechtsprechung wird — soweit ersichtlich — davon ausgegangen,
dass § 25 Abs. 1 Satz 1 StAG unionsrechtskonform sei, weil der Betroffene eine
Beibehaltungsgenehmigung nach 8 25 Abs. 2 Satz 1 StAG beantragen konne, in deren
Rahmen eine Einzelfallprifung der Folgen des Verlusts flr die Situation des Betroffenen
ausdrucklich vorgeschrieben sei.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 12. April 2022 — 19 B 329/22 —
ECLI:DE:OVGNRW:2022:0412.19B329.22.00 — Rn. 12; VG KéIn, Urteil vom 10. Juli 2019 —
10 K 8913/17 — ECLI:DE:VGK:2019:0710.10K8913.17.00 — Rn. 30, unter justiz.nrw.de.

(18) Darlber hinaus bestiinden keine verninftigen Zweifel an der Vereinbarkeit der
Neufassung des § 25 StAG mit assoziationsrechtlichen Bestimmungen, da die Frage der
Staatsangehdorigkeit von Art. 13 ARB 1/80 nicht betroffen sei und der Gesetzgeber durch die
Anderungen des § 25 Abs. 1 StAG zum 1. Januar 2000 auch nicht mittelbar neue
Beschrankungen der Bedingungen fir den Zugang assoziationsberechtigter turkischer
Staatsangehdriger zum Arbeitsmarkt eingefiihrt habe.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 12 April 2022 — 19 B 329/22 —
ECLI:DE:OVGNRW:2022:0412.19B329.22.00 — Rn. 28ff, unter justiz.nrw.de.

(19) Die Kammer bezweifelt, dass 8§ 25 Abs. 1 Satz 1 StAG — auch unter Beriicksichtigung
der Mdglichkeit der Beantragung einer Beibehaltungsgenehmigung — den in der
Rechtsprechung des Gerichtshofs aufgestellten Anforderungen an den Verlust der
Unionsburgerschaft gerecht wird.

(20) Der Gerichtshof hat festgehalten, dass angesichts der Bedeutung, die das Primarrecht
dem Unionsburgerstatus beimisst, bei der Prifung einer Entscheidung, die den Verlust der
Unionsburgerschaft nach sich zieht, die moglichen Folgen zu berticksichtigen sind, die diese
Entscheidung fiir den Betroffenen und ggf. fir seine Familienangehdrigen in Bezug auf den
Verlust der Rechte, die jeder Unionsburger geniel3t, mit sich bringt.

Vgl. EuGH, Urteil vom 2. Marz 2010, Rottmann, C-135/08, ECLI:EU:C:2010:104, Rn. 56ff.

(21) Die Behdorden und Gerichte der Mitgliedstaaten haben danach insbesondere zu
prufen, ob der Verlust der mitgliedstaatlichen Staatsangehorigkeit hinsichtlich ihrer
Auswirkungen auf die unionsrechtliche Stellung des Betroffenen und gegebenenfalls seiner
Familienangehdrigen den unionsrechtlichen Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit wahrt.

Vgl. EuGH, Urteile vom 12. Mérz 2019, Tjebbes, C-221/17, ECLI:EU:C:2019:189, Rn. 40 und
vom 2. Marz 2010, Rottmann, C-135/08, ECLI:EU:C:2010:104, Rn. 55.

(22) Bei einem Verlust der Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaates kraft Gesetzes liegt
ein VerstolR gegen den unionsrechtlichen Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit insbesondere
vor, wenn die relevanten innerstaatlichen Rechtsvorschriften zu keinem Zeitpunkt eine
Einzelfallprifung der Folgen dieses Verlusts fur die Situation der Betroffenen aus
unionsrechtlicher Sicht erlauben.

Vgl. EuGH, Urteil vom 12. Marz 2019, Tjebbes, C-221/17, ECLI:EU:C:2019:189, Rn. 41.
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(23) Nach § 25 Abs. 1 Satz 1 StAG tritt der Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit
automatisch kraft Gesetzes ohne die Méglichkeit einer Einzelfallpriifung ein. Eine irgendwie
geartete Einzelfall- oder Verhaltnismaigkeitspriufung kann lediglich im Rahmen des zeitlich
im Vorfeld angelegten Verfahrens zur Erteilung einer Beibehaltungsgenehmigung nach 8§ 25
Abs. 2 StAG erfolgen. Trotz dieser verfahrensrechtlichen Losung tritt der Verlust der
Staatsangehorigkeit und damit der Unionsbuirgerschaft automatisch und damit ohne jegliche
Einzelfallprifung ein, wenn ein Verfahren zur Erteilung einer Beibehaltungsgenehmigung
nach 8 25 Abs. 2 StAG nicht stattfindet (weil der Betroffene keinen Antrag stellt) oder der
Betroffene die auslandische Staatsangehorigkeit vor Erteilung einer
Beibehaltungsgenehmigung erwirbt.

(24) Damit stellt sich die Frage, ob das Ergebnis des automatischen Verlusts der
deutschen Staatsangehorigkeit und damit der Unionsburgerschatft durch die vorgelagerte
Moglichkeit der Durchfuhrung eines Verfahrens zur Erteilung einer
Beibehaltungsgenehmigung nach 8§ 25 Abs. 2 StAG oder weil es den Betroffenen in Fallen
des Antragserwerbs immer madglich und zumutbar ist, eine Beibehaltungsgenehmigung zu
beantragen und deren Erteilung abzuwarten, gerechtfertigt sein kann.

(25) Der Gerichtshof ist in der Rechtssache Tjebbes entgegen den Erwagungen des
Generalanwaltes, der im Rahmen der Prifung der Verhaltnismafigkeit der dort zu
beurteilenden niederlandischen Regelung ausgefihrt hatte, der Betroffene hétte aus eigener
Initiative den Verlust der niederlandischen Staatsangehérigkeit und gegebenenfalls der
Unionsburgerschaft abwenden kénnen,

vgl. EuGH, Schlussantrage des Generalanwalts vom 12. Juli 2018, Tjebbes, C-221/17,
ECLI:EU:C:2018:572, Rn. 94ff.

(26) zu dem Ergebnis gekommen, dass auch in diesen Fallen zu irgendeinem Zeitpunkt
eine Einzelfallprifung stattfinden misse. Demnach kdnne es zwar zuldssig sein, wenn der
Verlust der Staatsangehorigkeit ohne Einzelfallprifung eintritt. In diesen Fallen mussten aber
die zustandigen nationalen Behorden und Gerichte in der Lage sein, bei Beantragung eines
Reisedokuments oder eines anderen Dokuments zur Bescheinigung der Staatsangehorigkeit
durch eine betroffene Person inzident die Folgen dieses Verlusts der Staatsangehdrigkeit zu
prufen und ggf. die Staatsangehdrigkeit der betroffenen Person riickwirkend
wiederherzustellen.

Vgl. EuGH, Urteil vom 12. Mérz 2019, Tjebbes, C-221/17, ECLI:EU:C:2019:189, Rn. 42.

(27) Die Kammer fragt sich, ob diese Erwagungen auf die vorliegende Konstellation zu
Ubertragen sind.

(28) Im nationalen Recht besteht jedenfalls keine Mdglichkeit einer Inzidentprifung der
Folgen des Verlusts der Staatsangehdorigkeit nach Verlust derselben. Den Betroffenen bleibt
in solchen Féllen allein ein erneuter Antrag auf Einburgerung in den deutschen
Staatsverband. Zwar existiert mit § 13 StAG eine Regelung zur Einbirgerung ehemaliger
Deutscher, die unter bestimmten Voraussetzungen eine erleichtere Einbirgerung — unter
anderem, indem sie von der Sicherung des Lebensunterhaltes absieht — ermdglicht. Die
Regelung greift allerdings nur in Féllen, in denen die EinblUrgerungsbewerber ihren Wohnsitz
im Ausland haben. Bei Wohnsitz im Inland ist die Regelung nicht, auch nicht entsprechend,
anwendbar.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Juni 1999 — 1 C 16/98 — juris Rn. 14ff.
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(29) Indiesen Fallen kann eine Wiedereinblrgerung ausschliel3lich nach den tblichen
Einburgerungsregelungen erfolgen, eine Einblrgerung unter erleichterten Voraussetzungen
ist fir ehemalige Staatsangehdrige insoweit nicht vorgesehen. Dartber hinaus kann eine
Einblrgerung nach nationalem Recht nicht riickwirkend erfolgen, so dass selbst in den
Féllen, in denen die Voraussetzungen flr eine erneute Einburgerung vorliegen, der
Betroffene zumindest fir die Dauer des Einburgerungsverfahrens nicht die deutsche
Staatsangehorigkeit innehat und damit zugleich nicht Unionsbdrger ist.

(30) Der Umgang mit ehemaligen Deutschen ist im nationalen Recht in § 38 AufenthG
geregelt und sieht lediglich einen Anspruch der Betroffenen auf Erteilung einer
Niederlassungserlaubnis oder einer Aufenthaltserlaubnis vor. Der Anspruch besteht
allerdings nur, wenn die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des 8 5 AufenthG vorliegen,
also unter anderem der Lebensunterhalt sichergestellt ist. Werden die allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen nicht erfillt, steht die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach 8
38 Abs. 1 AufenthG bei Vorliegen eines besonderen Falles gemalR § 38 Abs. 3 AufenthG im
Ermessen der Behdrde. Sowohl die Aufenthalts- als auch die Niederlassungserlaubnis
gewdahren ehemaligen Deutschen das Recht zum Aufenthalt und zur Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet, bleiben aber im Hinblick auf die unionsrechtlichen Grundfreiheiten deutlich
hinter dem Unionsburgerstatus zurlck. Dies gilt auch fur die Klager, die vor ihrer
Einblrgerung Rechte nach dem ARB 1/80 erworben hatten, die mit der Einblrgerung nicht
entfallen sind.

Vgl. EuGH; Urteil vom 21. Oktober 2020, GR, C-720/19, ECLI:EU:C:2020:847.

(31) c) Sofern die erste Frage zu verneinen ist, stellt sich dem vorlegenden Gericht die
unter 2. benannte Frage nach dem notwendigen Priufungsumfang im Verfahren zur Erteilung
einer Beibehaltungsgenehmigung.

(32) Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist im Rahmen der
Verhaltnismaligkeitsprufung eine Beurteilung der individuellen Situation der betroffenen
Person sowie der ihrer Familie im Hinblick auf die Folgen des Verlusts des
Unionsburgerstatus auf die Entwicklung des Familien- und Berufslebens vorzunehmen.

Vgl. EuGH, Urteile vom 12. Marz 2019, Tjebbes, C-221/17, ECLI:EU:C:2019:189, Rn. 44 und
vom 2. Mérz 2010, Rottmann, C-135/08, ECLI:EU:C:2010:104, Rn. 56ff.

(33) Aulerdem miussen sich die zustandigen nationalen Behdrden und gegebenenfalls die
nationalen Gerichte im Rahmen dieser Verhaltnismagigkeitsprifung Gewissheit dartiber
verschaffen, dass eine solche Entscheidung mit den Grundrechten in Einklang steht, die in
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, deren Beachtung der Gerichtshof
sicherstellt, verbirgt sind.

Vgl. EuGH, Urteile vom 12. Mérz 2019, Tjebbes, C-221/17, ECLI:EU:C:2019:189, Rn. 45 und
vom 18. Januar 2022, JY, C-118/20, ECLI:EU:C:2022:34, Rn. 61.

(34) Nach dem Wortlaut des § 25 Abs. 2 Satz 3 StAG kann diesen Anforderungen zwar
Rechnung getragen werden, da hiernach bei der Entscheidung tber die Erteilung einer
Beibehaltungsgenehmigung die 6ffentlichen und privaten Belange abzuwagen sind. In der
Praxis unterscheidet sich die Beibehaltungsgenehmigung nach § 25 Abs. 2 StAG aber
grundlegend von der geforderten Verhaltnismaligkeitsprifung: Die
Beibehaltungsgenehmigung stellt eine vorgelagerte Verfahrensanforderung im Rahmen der
Prufung, ob es im Einzelfall gerechtfertigt erscheint, eine weitere Staatsangehdrigkeit zu

84

85

86

87

88

89

90

91

92



erwerben, dar.

(35) Ausgehend hiervon wird eine Beibehaltungsgenehmigung in Auslegung nationalen
Rechts nur erteilt, wenn ein besonderes Interesse am Erwerb einer auslandischen
Staatsangehdorigkeit unter Beibehaltung der deutschen Staatsangehdérigkeit vorliegt.

Vgl. zu den Anforderungen an die Erteilung einer Beibehaltungsgenehmigung OVG NRW,
Urteil vom 18. August 2010 — 19 A 2607/07 — Rn. 33, unter justiz.nrw.de; Weber in
Kluth/Heusch, BeckOK Auslanderrecht, Stand 01.01.2022, § 25 StAG Rn. 27.

(36) Der Status als Unionsbiirger bleibt so in der Praxis der Verwaltungsbehdrden und in
der nationalen Rechtsprechung unbertcksichtigt.

(37)  Unionsrechtlich ist demgegentber im Rahmen der nach Art. 20 AEUV erforderlichen
Verhaltnismalfigkeitsprufung (nur) zu fragen, welche Folgen der Verlust der
Unionsburgerschatft fur den Einzelnen hat.

(38) Das Gericht geht davon aus, dass die vom Gerichtshof entwickelten Kriterien im
Rahmen der Prufung der Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Beibehaltungsgenehmigung nach § 25 Abs. 2 StAG nicht zur Anwendung gelangen, weil die
Folgen des Verlusts der deutschen Staatsangehdérigkeit und damit der Unionsbirgerschaft im
Rahmen des § 25 Abs. 2 StAG nicht betrachtet werden, sofern nicht ein besonderes
Interesse am Erwerb der auslandischen Staatsangehdrigkeit unter Beibehaltung der
deutschen Staatsangehdrigkeit erkannt wird.

(39) Das Gericht bezweifelt, dass eine derartige Priufung den Anforderungen an eine
Einzelfall- und Verhaltnismafigkeitsprifung im Falle des Verlusts der Unionsbuirgerschaft
entspricht.

(40) Der Beschluss ist unanfechtbar.
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