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Normen: SGB IX § 185 Abs. 5; JVEG 8§ 8; JVEG 8§ 9
Rechtskraft: rechtskraftig
Tenor:
o 1.
Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes wird
abgelehnt.Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens,
fur das Gerichtskosten nicht erhoben werden.
o 2.
Der Gegenstandswert fur das Verfahren auf Gewéhrung
vorlaufigen Rechtsschutzes wird auf 36.689,60 EUR
festgesetzt.
Grunde: 1
Der am 05.12.2022 gestellte Antrag, 2
den Antragsgegner im Wege einer einstweiligen Anordnung zu verpflichten, dem 3

Antragsteller fir den Zeitraum ab 01.02.2023 eine vorlaufige
Kostenubernahmeerklarung fir Gebardensprachdolmetschereinsatze am
Ausbildungsplatz sowie in der Berufsschule im Umfang von bis zu 18 Stunden / Woche
(6 Stunden Ausbildungsplatz und 12 Stunden Berufsschule) auf der Grundlage der


http://www.nrwe.de

Vergutungskriterien der 88 8, 9 JVEG in gesetzlicher Hohe zu erteilen,
bleibt erfolglos.

1.Das Gericht kann zur Regelung eines vorlaufigen Rechtszustands in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhaltnis einstweilige Anordnungen treffen, wenn die Regelung ? etwa um
wesentliche Nachteile abzuwenden ? nétig erscheint (8 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO). Dabei sind
die besondere Eilbediirftigkeit (Anordnungsgrund) und das Bestehen des zu sichernden
Rechtes (Anordnungsanspruch) glaubhaft zu machen (8 123 Abs. 3 VwWGO i.V.m. 88 920
Abs. 2, 294 ZPO).

Auszugehen ist dabei von dem Grundsatz, dass eine einstweilige Anordnung nach § 123
Abs. 1 Satz 2 VwGO lediglich der Sicherung, nicht aber der Befriedigung von (glaubhaft
gemachten) Rechten dient. Sie darf eine Entscheidung in der Hauptsache grundséatzlich nicht
vorwegnehmen. Sie dient nicht dazu, einem Hilfesuchenden schneller, als es in dem
Hauptsacheverfahren madglich ist, zu seinem (vermeintlichen) Recht zu verhelfen.

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz der Unzulassigkeit der Vorwegnahme der
Hauptsache gilt im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG dann, wenn eine bestimmte Regelung zur
Gewahrung effektiven Rechtsschutzes unabweisbar notwendig ist, weil andernfalls
eintretende Nachteile fur den Antragsteller schlechterdings unzumutbar waren und ein hoher
Grad an Wahrscheinlichkeit fur einen Erfolg im Hauptsacheverfahren spricht. Unzumutbarkeit
im vorgenannten Sinne ist insbesondere dann anzunehmen, wenn eine ? voraussichtlich zu
Gunsten des Antragstellers ausfallende ? Entscheidung in der Hauptsache zu spat kame, die
inzwischen eingetretenen Nachteile und Schéaden also irreparabel waren.

Vgl. VG Disseldorf, Beschlisse vom 25.02.2000 - 21 L 3059/99 -, vom 27.07.2006 -

21 L 1340/06 - und vom 29.11.2010 - 21 L 1704/10 — (zu Wohngeldangelegenheiten);VG
Dusseldorf, Beschluss vom 03.06.2009 - 21 L 670/09 — (zu
Pflegewohngeldangelegenheiten).Vgl. auch VG Dusseldorf, Beschliisse vom 15.09.2010 -
21 K 5348/10 - und vom 08.09.2009 ? 21 L 886/09 -.

a)Unabhangig von der Frage des grundséatzlichen Verbots der Vorwegnahme der Hauptsache
besteht vorliegend schon kein Anordnungsgrund.

Der Antragsgegner widersetzt sich nicht grundsatzlich einer Weiterbewilligung zur
Ubernahme der Kosten fiir Gebardensprachdolmetschereinsétze im Rahmen der
Ausbildungsassistenz am Arbeitsplatz aus Mitteln der Ausgleichsabgabe ab dem 01.02.2023.
Dem vom Antragsteller beantragten und geltend gemachten Bedarf von

18 Dolmetscherstunden je Woche wurde mit dem im Klageverfahren 21 K 8456/22
angegriffenen Bescheid des Antragsgegners vom 25.07.2022 in Gestalt des
Widerspruchbescheides vom 26.10.2022 entsprochen. Streitig ist neben der
Bewilligungshéhe die Festlegung des Bewilligungszeitraumes. Der Antragsteller hat die
Weiterbewilligung von der rechtzeitigen formlosen Beantragung abhangig gemacht mit dem
Uberzeugenden Hinweis in Nr. 6 des Bewilligungsbescheides vom 25.07.2022, dass eine
Weitergewahrung der Leistung nach erneuter Antragstellung maoglich sei, damit ggfs. der
Bedarf durch eine Ausbildungsplatzanalyse genauer beziffert werden kénne; die Befristung
auf zunachst 6 Monate sei ebenfalls dem Umstand geschuldet, dass eine genaue Bezifferung
des Bedarfes — auch ggfs. an den Fortschritt der Ausbildung ? nicht gegeben gewesen sei.

Derzeit ist nicht ersichtlich, dass ein solcher formloser Antrag vorliegt, noch, dass der
Antragsteller — ggfs. auch zu seinen Gunsten ? seine vom Antragsgegner aufgezeigte
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Mitwirkungspflicht zur genaueren Bestimmung des Bedarfs durch eine
Ausbildungsplatzanalyse oder zur Darlegung der Erforderlichkeit bestimmter von ihm
herangezogener Gebardensprachendolmetscher/innen und der damit verbundenen hdheren,
aber moglicherweise erforderlichen Kosten nachgeholt hatte.

Den Uberlegungen des Antragsgegners ist aus Rechtsgriinden — jedenfalls in vorliegendem
einstweiligen Rechtsschutzverfahren ? nichts erfolgreich entgegenzusetzten. Eine die
Hauptsache vorwegnehmende gerichtliche Eilentscheidung ist entbehrlich, da nicht
erkennbar ist, dass der Antragsgegner die bisherige Bewilligung — jedenfalls bei formloser
Antragstellung ? nicht weiterfihren wird; im Gegenteil: er hat mit der Erstbewilligung darauf
hingedeutet, dass ggfs. zugunsten des Antragstellers sogar eine Modifikation der Leistung
stattfinden kdonnte, wenn eine Bedarfsanalyse zu diesem Ergebnis kommen sollte. Diese
Bereitschaft hat er im vorliegenden Verfahren mit Schriftsatz vom 20.12.2022 ausdrucklich
bekraftigt.

Die Erforderlichkeit einer gerichtlichen Entscheidung im Sinne des Begehrens des
Antragstellers ? hohere Kostenibernahme und unbefristete Kostentibernahmezusage ab
01.02.2023 ? ist dartiber hinaus auch nicht gegeben. Der Antragsteller kdnnte im vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren ohnehin nicht die von ihm begehrte vollstandige Bewilligungshéhe
erreichen, und ? um nicht die Hauptsache (auch nur zeitweise) vorwegzunehmen — kénnte
lediglich eine reduzierte Kostenibernahmehoéhe erreichen, die jedenfalls nicht den bisher
festgesetzten Betrag Ubersteigen wirde (statt 75 EUR je Stunde
Gebardensprachendolmetschen 85 EUR). Der Antragsteller hat in keiner Weise dargelegt,
dass es ihm ? auch fiir eine Ubergangszeit — unmdglich ware, mit der vom Antragsgegner
anerkannten Kostenubernahme fachkundige Gebardendolmetscher/innen zu verpflichten,
mithin die Bewilligungshohe nicht auskdmmlich wére. Dass die Beauftragung fachkundiger
Gebardendolmetscher/innen zu den bislang festgesetzten Konditionen moglich ist, zeigt die
Tatsache, dass der Antragsgegner mit dem Berufsverband der GSD NRW eine
Rahmenvereinbarung zur Finanzierung von Gebardensprachendolmetscheinsatzen im
Rahmen der begleitenden Hilfe im Arbeitsleben vom 25.08.2017 abgeschlossen hat.

Vorliegendes einstweiliges Rechtsschutzverfahren ist ? jedenfalls ohne weitere Darlegung
durch den Antragsteller ? nicht geeignet, nur und ausschlief3lich — darauf lauft der Antrag im
Ergebnis hinaus — GS-Dolmetscher/innen der Fa. U. auf der Grundlage der Angeboten
vom 06.07.2022 (BI. 67 ff. / Bl. 72 ff. Verwaltungsvorgang) zu hoheren Kosten als den
bewilligten zu erreichen.

b)Daruber hinaus dirfte — unabhangig von der Frage des Anordnungsgrundes ? zudem kein
Anordnungsanspruch bestehen. Denn nach der im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes gebotenen summarischen Prufung der Sach- und Rechtslage steht ihm ein
Anspruch auf Erteilung einer vorlaufigen Kostentbernahmeerklarung fur
Gebéardensprachdolmetschereinsatze am Ausbildungsplatz sowie in der Berufsschule im
Umfang von bis zu 18 Stunden / Woche (6 Stunden Ausbildungsplatz und 12 Stunden
Berufsschule) auf der Grundlage der Vergutungskriterien der 88 8, 9 JVEG flir den Zeitraum
ab 01.02.2023 nicht zu.

Die Ausfuhrungen des Antragsgegners im angegriffenen Bescheid vom 25.07.2022 in Gestalt
des Widerspruchbescheides vom 26.10.2022 sowie in der Antragserwiderung mit
Schriftsdtzen vom 08.12.2022 und vom 20.12.2022 lassen Rechtsfehler nicht erkennen,;
insoweit wird entsprechend § 117 Abs. 5 VwWGO darauf verwiesen.
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Die von dem Antragsgegner aufgestellten Konditionen zur Kostenibernahme und die damit
verbundene Beschrankung der Zuschusshéhe fur den Einsatz der
Gebardensprachendolmetscheinsatze mit einem Stundensatz von 75 EUR fir die
Einsatzstunden (Dolmetschzeit) diurften bei derzeitiger Sach- und Rechtslage rechtlich nicht
angreifbar sein. Soweit der Antragsteller keine individuellen Besonderheiten und
Notwendigkeiten darlegt, hat er keinen Anspruch auf Ubernahme der Kosten firr den Einsatz
der Gebardendolmetscher/innen unter Zugrundelegung eines Stundensatzes von 85 EUR.

Erganzend gilt im Hinblick auf die Heranziehung des Modells einer selbstorganisierten
Arbeitsassistenz unter Inanspruchnahme finanzieller Leistungen nach § 185 Abs. 5 SGB IX:

Nach § 185 Abs. 5 Satz 1 SGB IX haben schwerbehinderte Menschen im Rahmen der
Zustandigkeit des Integrationsamtes fir die begleitende Hilfe im Arbeitsleben aus den ihm
aus der Ausgleichsabgabe zur Verfiigung stehenden Mitteln Anspruch auf Ubernahme der
Kosten einer notwendigen Arbeitsassistenz. Der Anspruch richtet sich auf die Ubernahme der
vollen Kosten, die fiir eine als notwendig festgestellte Arbeitsassistenz entstehen. Diese
Vorschrift begriindet nach ihrem Wortlaut und im Unterschied zu § 102 Abs. 3 SGB IX a.F.
bzw. § 185 Abs. 3 SGB IX n.F. (,kann®) einen nicht im Ermessen der Behorde stehenden
Anspruch auf Kosteniibernahme. Der hierbei verwendete Begriff der ,notwendigen
Arbeitsassistenz* ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der der vollen gerichtlichen Uberpriifung
unterliegt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 23.01.2018 — 5 C 9/16 —, juris, Rn. 9; OVG NRW, Beschluss vom
07.04.2022 — 1 A 392/18 ?.

Die vom Gesetz aufgestellte Zusage der Ubernahme der vollen Kosten fir eine als notwendig
festgestellte Arbeitsassistenz bedeutet die Ubernahme aller erforderlichen Kosten, nicht die
Ubernahme ,jeglicher* Kosten. Die ungepriifte Erstattung jeglicher Kosten wiirde zu
landeshaushaltswidrigen Abrechnungen fiihren, die den allgemeinen Grundsétzen der
Erforderlichkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (88 6, 7 LHO NRW) widersprachen. Denn
in einem solchen Falle konnte das jeweils herangezogene GSD-Institut vollstandig
selbstbestimmt und unabhéngig von einem bestimmten Marktpreis oder ortsiiblichen Preis
Honorarbedingungen diktieren.

Nur diejenigen Kosten sind notwendig, die bendtigt werden, um den Bedarf an
Arbeitsassistenz zu decken, die — dem Zweck der Regelung entsprechend — den
behinderungsbedingten Unterstitzungsbedarf bei der Bewaltigung des beruflichen Alltags
ausgleicht.

vgl. OVG Rh.-Pf., Urteil vom 30.05.2016 — 7 A 10583/15?, juris; OVG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 18. Mai 2011 — OVG 6 B 1.09 —, juris, Rn. 14); VG Berlin, Urteil vom 19.07.2017
— 22 K 38.15 ?, juris.

Das

VG Lineburg, Urteil vom 14.11.2017 — 4 A 100/16 -, juris (zu 8 102 Abs. 4 SGB IX i.V.m. § 17
Abs. 1a SchwbAV),

fuhrt zum nicht bestehenden Anspruch auf Ubernahme der Kosten einer notwendigen
Arbeitsassistenz in unbegrenzter Hohe aus:
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»Zum einen ist er durch die Verfiigbarkeit entsprechender Mittel aus der Ausgleichsabgabe
begrenzt. Darliber hinaus wiirde es dem umfassenden Auftrag des Integrationsamtes
zuwiderlaufen, wenn es Anspriiche in unwirtschaftlicher beziehungsweise unangemessener
Hohe bewilligen misste und hierdurch eventuell weitere Anspriche nicht erfullen kénnte, da
die Mittel aus der Ausgleichsabgabe verbraucht sind. Eine weitere Begrenzung erfahrt der
Anspruch (...) daher durch das Gebot der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. Sofern
wirtschaftlichere und zumutbare Alternativen bestehen, muss sich der Schwerbehinderte
grundsatzlich hierauf verweisen lassen (ebenso: VG Dresden, Beschluss vom 17.2.2017 - 1 L
179/17 -, juris). Dies folgt auch aus 8 9 SGB IX in Verbindung mit § 33 SGB I. Nach § 9 Abs.
1 Satz 1 SGB IX wird bei der Entscheidung tber die Leistungen und bei der Ausfihrung der
Leistungen zur Teilhabe berechtigten Wiinschen der Leistungsberechtigten entsprochen,
wobei nach Satz 2 auch auf personliche Belange, unter anderem das Alter oder das
Geschlecht, Riicksicht genommen wird. Im Ubrigen verweist § 9 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2
SGB IX auf 8§ 33 SGB I. Gemal 8§ 33 Satz 2 SGB | soll den Wiinschen des Berechtigten oder
Verpflichteten entsprochen werden, soweit sie angemessen sind. Dabei ist die Prufung der
Angemessenheit der Kosten sowohl in tatsachlicher als auch in rechtlicher Hinsichtlich
gerichtlich voll nachprifbar. Dies hat das Bundesverwaltungsgericht bereits zum damaligen 8
3 Abs. 2 Satz 1 Bundessozialhilfegesetz (BSHG) entschieden, wonach Winschen des
Hilfeempfangers, die sich auf die Gestaltung der Hilfe richten, entsprochen werden soll,
soweit sie angemessen sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.1.1982 - 5 C 70/80 -, juris Rn. 14).
Unangemessen ist die Wahl des Berechtigten nur dann, wenn die hieraus folgende
Mehrbelastung des Integrationsamts zum Gewicht der vom Berechtigten angefiihrten Grinde
fur die von ihm getroffene Wahl der Hilfemaflinahme nicht mehr im rechten Verhaltnis steht,
so dass die Frage nach der Angemessenheit wunschbedingter Mehrkosten sich nicht in
einem rein rechnerischen Kostenvergleich erschopft, sondern eine wertende
Betrachtungsweise verlangt (ebenso VG Dresden, Beschluss vom 17.2.2017 - 1 L 179/17 -,
unter Hinweis auf BVerwG, Beschluss vom 18.8.2003 - 5 B 14.03 -, zitiert jeweils nach juris).
Bei dieser sind alle Umstande des Einzelfalles zu berucksichtigen und die widerstreitenden
Interessen abzuwagen.”

Anhaltspunkte dafir, ob die Lohnhohe fur die Assistenzkraft notwendig ist, konnen
Tarifvertrage oder der ortsiblich zu zahlende Lohn sein.

BR-Drs. 395/19, S. 35;vgl. Simon in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IX, 3. Aufl., 8§ 185 SGB
IX (Stand: 08.12.2022), Rdnr. 88.1.

Auf die allgemeine Marktsituation stellt das
VG Berlin, Urteil vom 19.07.2017 — 22 K 38.15 ?, juris,
ab.

Auf dieser Grundlage durfte der Antragsgegner — jedenfalls bis auf weiteres — unter
Beachtung des Gebotes der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit eine Bewilligung unter
Begrenzung des Stundensatzes auf 75 EUR vornehmen. Derzeit spricht nichts gegen die
Auffassung des Antragsgegners, dass es dem Antragsteller zu diesem Stundensatz maoglich
und zumutbar ist, Gebardensprachdolmetscher/innen zu finden. Gegen die Ausfiihrungen des
Antragsgegners

? Bei regelméRigem Bedarf an Gebardensprach- bzw. Schriftsprachdolmetschern fur
horbehinderte Menschen, werden die notwendigen Kosten namlich auf Basis von
Vereinbarungen der Integrationsamter mit den Leistungserbringern erbracht. Der

28

29

30

31

32

33

34



Widerspruchsgegner hat gemeinsam mit dem LWL-Inklusionsamt eine Rahmenvereinbarung
mit dem Berufsverband der GSD NRW (Gebéardensprachdolmetscher NRW) zur Finanzierung
von Gebardensprachdolmetschereinsatzen im Rahmen der begleitenden Hilfe im
Arbeitsleben geschlossen. In dieser Rahmenvereinbarung vom 23.08.2017 sind die
Stundensatze fur die Gebardensprachdolmetscher festgelegt. 8 3 der Rahmenvereinbarung
regelt, dass Dolmetscherzeiten und damit zusammenhangende Pausenzeiten ab dem
01.08.2017 mit 75,00 € je volle Zeitstunde und 37,50 € je angefangene halbe Einsatzstunde
vergutet werden. Fahr- und Wartezeiten werden ab dem 01.08.2017 mit 65,00 € je volle
Zeitstunde und 32,50 € je angefangene halbe Einsatzsatzstunde vergutet. ?

ist aus Rechtsgrunden nichts entgegenzuhalten.

Die vom Antragsteller herangezogenen Bestimmungen der 88 8, 9 JVEG geben fiir eine
Erhohung des Stundensatzes von 75 EUR auf 85 EUR nichts her, auch nicht in Verbindung
mit 8 19 Abs. 2 Satz 4 SGB X und 8§ 17 Abs. 2 Satz 2 SGB I. In der Rechtsprechung,

OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 30.05.2016 - 7 A 10583/15 -, juris; VG Luneburg, Urteil vom
14.11.2017 — 4 A 100/16 -, juris (zu 8§ 102 Abs. 4 SGB IX i.V.m. § 17 Abs. 1a SchwbAV); VG
GielRen, Urteil vom 08.03.2017 — 5 K 437/15.GI ?, juris.;vgl. auch: Dau/Duwell/Joussen/Luik,
SGB IX - Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen6. Aufl. 2022, 8§ 185 Rdnr. 24,

ist anerkannt, dass nach § 17 Abs. 2 SGB | Menschen mit Horbehinderungen und Menschen
mit Sprachbehinderungen das Recht haben, bei der Ausfiihrung von Sozialleistungen,
insbesondere auch bei arztlichen Untersuchungen und Behandlungen, in Deutscher
Gebardensprache, mit lautsprachbegleitenden Gebarden oder Uber andere geeignete
Kommunikationshilfen zu kommunizieren. Die fur die Sozialleistung zustandigen
Leistungstrager sind verpflichtet, die durch die Verwendung der Kommunikationshilfen
entstehenden Kosten zu tragen (vgl. 8 17 Abs. 2 Satz 2 SGB [). Bezugspunkt fur die
Verweisung auf das JVEG ist dabei die Ausfiihrung von Sozialleistungen und nicht die
Sozialleistung selbst. Dies ergibt sich aus dem Sinn und Zweck der Regelung. Es ging um die
Madglichkeit, fur hérbehinderte Menschen im Verkehr mit Sozialleistungstragern und bei der
Ausfihrung von Sozialleistungen Gebardensprache zu verwenden.

Die Heranziehung der Bestimmungen der 88 8,9 JVEG gilt mithin fur die Kommunikation im
Verwaltungsverfahren, nicht fir die Arbeitsassistenz als Sozialleistung.

Hinsichtlich der H6he des Stundensatzes der Dolmetscheinsatze wére die Lage anders ? und
darauf stellt im Ergebnis auch der Antragsgegner ab ? zu beurteilen, wenn der Antragsteller
stichhaltig darlegen kénnte, dass es nachvollziehbare Griinde gibt, ausschliel3lich mit
erhohtem Stundensatz (hier: 85 EUR) abrechnende Gebardensprachendolmetscher/innen zu
verpflichten. Dabei dirfte das die Ortsnéhe des eingeschalteten Institutes (hier: U. 0. &
C. GbR,M. -Ci1. -Weg0, 00000 X) zum Ausbildungsbetrieb (hier im selben Haus des
GDS-Institutes: E. .Y GmbH, M. -C1. -Weg 0, 00000 X) oder zur Berufsschule (hier:

F. -H. -Berufskolleg, N. . 00, 00000 X) nur dann eine Rolle spielen, wenn
aufgrund einer Vergleichsrechnung nach Einholung mehrerer Angebote verschiedener GSD-
Institute die angerechneten Fahrtkosten zu einer hoheren Gesamtrechnung fuhren. Hier
durfte das Argument der Erforderlichkeit der Kosten erneut eine Rolle spielen. Anders ware
es zu beurteilen, wenn eingeschaltete Gebardensprachendolmetscher/innen Uber besondere
Fahigkeiten oder weitergehende Ausbildungen verfiigen (z.B. weitere aus anderen Kultur-/
Sprachkreisen stammende Gebardensprachen, sonstige Mehrsprachigkeit, sonstige
therapeutische oder andere Notwendigkeiten), die gerade fur die Arbeitsassistenz mit dem
Antragsteller notwendig waren und die damit anfallenden héheren Kosten damit erforderlich
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wurden. Dafur hat der Antragsteller im vorliegenden Verfahren aber keinerlei Hinweise
gegeben, auch nicht mit Schriftsatz vom 21.12.2022, und sind auch sonst nicht ersichtlich.

2.Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens: 88 154 Abs. 1, 188 S. 2 VwGO.

3.Gegenstandswert der anwaltlichen Tétigkeit: 88 23, 33 RVG, 8§88 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 1
GKG. Die Hohe bestimmt sich nach dem Jahreswert der im Ergebnis begehrten
Kostenubernahme von Gebardensprachendolmetschen anhand der beiden im
Verwaltungsverfahren vorgelegten, auf der Grundlage der Vergutungskriterien der 88 8, 9
JVEG aufgestellten Angebote der Fa. U. vom 06.07.2022 (BL. 67 ff. / Bl. 72 ff.
Verwaltungsvorgang) unter Bertcksichtigung der dem Antragsteller
berufsausbildungsvertraglich zugesicherten Urlaubstage und der im Laufe eines Jahres
anfallenden Schulferien reduziert um die Halfte im Hinblick auf die Einschrénkung auf eine
Kostenubernahmeerklarung und nochmals reduziert um die Halfte im Hinblick auf den
begehrten vorlaufigen Rechtsschutz (vgl. Nr. 1.5 des Streitwertkataloges fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit i.d.F. der am 31.05./01.06.2012 und am 18.07.2013
beschlossenen Anderungen).

Rechtsmittelbelehrung:

(1)Gegen die Entscheidung tUber den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz kann innerhalb von
zwei Wochen nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht Diisseldorf (Bastionstral3e 39,
40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) schriftlich Beschwerde
eingelegt werden, Uber die das Oberverwaltungsgericht flir das Land Nordrhein-Westfalen in
Minster entscheidet.

Auf die seit dem 1. Januar 2022 unter anderem flr Rechtsanwalte, Behérden und juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung als elektronisches
Dokument nach MalRgabe der 88 55a, 55d Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO — und der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV -) wird hingewiesen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist schriftlich bei
dem Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5,
48143 Munster oder Postfach 6309, 48033 Munster) eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begrinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden
ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5,
48143 Munster oder Postfach 6309, 48033 Munster) schriftlich einzureichen. Sie muss einen
bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern
oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Das
Oberverwaltungsgericht prift nur die dargelegten Grinde.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindungsschrift sind durch einen
Prozessbevollmachtigten einzureichen. Im Beschwerdeverfahren missen sich die Beteiligten
durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch
die das Verfahren eingeleitet wird. Die Beteiligten kbnnen sich durch einen Rechtsanwalt
oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Européaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
uber den europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
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Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Auf die zusatzlichen
Vertretungsmaglichkeiten fur Behérden und juristische Personen des o6ffentlichen Rechts
einschlief3lich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlusse wird hingewiesen (vgl. 8 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und 8 5 Nr. 6 des
Einfihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz — RDGEG —). Daruber hinaus sind
die in 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen unter
den dort genannten Voraussetzungen als Bevollmachtigte zugelassen.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrindungsschrift sollen mdglichst 3-fach
eingereicht werden. Im Fall der Einreichung als elektronisches Dokument bedarf es keiner
Abschriften.

(2)Gegen den Beschluss uber die Festsetzung des Gegenstandswertes kann innerhalb von
zwei Wochen nach Zustellung schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Disseldorf (Bastionstral3e 39, 40213 Disseldorf
oder Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) Beschwerde eingelegt werden, Uber die das
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen in Munster entscheidet, falls ihr
nicht abgeholfen wird.

Auf die seit dem 1. Januar 2022 unter anderem fur Rechtsanwalte, Behérden und juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung als elektronisches
Dokument nach MalRgabe der 88 55a, 55d Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO — und der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV -) wird hingewiesen.

Antrage und Erklarungen kénnen ohne Mitwirkung eines Prozessbevollmachtigten schriftlich
eingereicht oder zu Protokoll der Geschéftsstelle abgegeben werden;
8 129a der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Beschwerdegegenstand 200,- Euro nicht
ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift soll moglichst dreifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung als
elektronisches Dokument bedarf es keiner Abschriften.

War der Beschwerdefuhrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm
auf Antrag von dem Gericht, das Uber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu gewahren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der
Beseitigung des Hindernisses eingelegt und die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung
begriinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von dem Ende der versdumten Frist
angerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.
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