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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in Hohe von 110 % des aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand: 1

Der am 00.0.0000 geborene Klager stand als Beamter auf Zeit (Beigeordneter) im Dienst der 2
Beklagten. Er wurde mit Ablauf des 00.0.2001 in den Ruhestand versetzt.

Mit Bescheid vom 30. Juli 2001 setzte die Beklagte die Versorgungsbeziige des Klagers fest. 3
Dabei beriicksichtigte sie einen Versorgungsausgleich nach Ehescheidung, bei dem durch
Urteil des Amtsgerichts ? Familiengericht - F. vom 00.0.1998, berichtigt durch Beschluss
vom 00.0.1999, zu Lasten der Versorgungsanwartschaften des Klagers bei der Beklagten auf
dem Konto der Ehefrau bei der BfA in Entgeltpunkte umzurechnende Rentenanwartschaften
in HGhe von monatlich 1.185,93 DM (entspricht 606,36 Euro), bezogen auf den

30. September 1996, begriindet worden waren. Zwecks Ermittlung des
versorgungsausgleichsbedingten Kirzungsbetrags stellte die Beklagte fest, dass die Hohe
des Versorgungsausgleichs in einem Verhaltnis von 14,460 v.H. zur H6he der
Versorgungsbeziige stand. Dieses feste Verhaltnis zugrunde legend passte sie in der
Folgezeit die Hohe des Kirzungsbetrags an die allgemeine Erhéhung der Versorgung an.


http://www.nrwe.de

Am 00.0.0000 heiratete der Klager erneut. Daher erhthte sich der laufende
Versorgungsbezug um den Familienzuschlag der Stufe 1.

Mit einer am 3. Marz 2012 erhobenen Klage (VG Disseldorf, 23 K 2448/12) wandte sich der
Klager gegen die Ermittlung der Hohe des Klrzungsbetrags. Dieser liege inzwischen bei
754,20 Euro, also um 148,00 Euro héher urspringlich vom Familiengericht errechnet. Die
Beklagte habe den Kiirzungsbetrag auf Grundlage einer Beamtenpension nach
Besoldungsgruppe B 4 statt nach B 3 ermittelt. Letztere sei jedoch Grundlage des
Versorgungsausgleichs durch das Familiengericht gewesen. Die H6herstufung nach B 4 sei
erst im Juni 1999, also nach der Ehezeit, erfolgt. Eine Erhéhung des Klrzungsbetrags wegen
einer Besoldungserhohung nach Rechtskraft der Ehescheidung, die in der Ehe nicht angelegt
und somit nicht ehepragend gewesen sei, sei grob unbillig. Ferner machte der Klager geltend,
die ermittelte Quote von 14,460 v.H. misse nach der erneuten Eheschlie3ung am 00.0.0000
neu berechnet werden. Eine Berlcksichtigung des Familienzuschlags aus zweiter Ehe bei
der Ermittlung des Kirzungsbetrags, der aufgrund des Versorgungsausgleichs der ersten
Ehe vorzunehmen sei, verstol3e gegen den verfassungsrechtlichen Schutz von Ehe und
Familie nach Art. 6 GG. Nach der Ehezeit durch Wiederheirat erworbene
Einkommensbestandteile, die mit der ersten Ehe nichts zu tun hatten, seien daher bei der
Berechnung des Kirzungsbetrages nicht zu berlcksichtigen. Der Familienzuschlag misse
vollstandig der neuen Ehe verbleiben.

Mit Hinweisverfiigung vom 11. Januar 2013 legte das Gericht im Einzelnen dar, dass

? einerseits - die jeweilige Besoldungsgruppe, wie eine Vergleichsberechnung zeige, keinen
Einfluss auf die Hohe des festgesetzten Kirzungsprozentsatzes habe, und ? andererseits ?
der Kirzungsprozentsatz angepasst werden muisse, wenn wéhrend des Versorgungsbezugs
eine Neuverheiratung erfolge, weil sonst die Ex-Ehefrau von dem Familienzuschlag profitiere.
Bereits zuvor, mit Nachberechnung vom 21. Dezember 2012, hatte die Beklagte den letzteren
Fehler behoben, indem sie die Quote zwischen dem Versorgungsausgleich und den
Versorgungsbeziigen unter Berlcksichtigung des neu hinzugekommenen Familienzuschlags
der Stufe 1 rickwirkend auf den 1. April 2008 neu mit 14,226 v.H. ermittelte. Nach dem o.g.
richterlichen Hinweis erklarten die Beteiligten das Klageverfahren tbereinstimmend fur in der
Hauptsache erledigt.

In der Folgezeit legte die Beklagte die neu mit 14,226 v.H. ermittelte Quote zwischen
Versorgungsbezug und Versorgungsausgleich der weiteren Berechnung stets unveréandert
zugrunde. Daher wandte sich der Klager an die Beklagte und begehrte die jeweilige
Anpassung des Kirzungsprozentsatzes entsprechend den Steigerungen des
Familienzuschlags der Stufe 1 ab dem 1. Juli 2008.

Die Beklagte lehnte das Begehren mit Widerspruchsbescheid vom 11. Marz 2015 mit der
Begrindung ab, die Erh6hung der Versorgungsbeziige durch den Familienzuschlag der
Stufe 1 aufgrund der Eheschliel3ung stelle eine Erhéhung ,aus anderen Griinden“ dar, die
eine Neufestsetzung der Quote erfordere. Demgegeniber erforderten die kinftigen
Erhdéhungen des Familienzuschlags keine Anpassung der Quote, da die Anpassung des
Familienzuschlags mit dem gleichen Prozentsatz der linearen Erh6hung der anderen
Beziigebestandteile folge.

Dagegen erhob der Klager am 13. April 2015 Klage (VG Disseldorf, 23 K 2865/15), mit der er
geltend machte: Es kdnne nicht sein, dass seine geschiedene Ehefrau an der Erh6hung des
Familienzuschlags der Stufe 1 durch Erh6hung des Versorgungsausgleichs partizipiere, da
das mal3gebliche Ereignis fur den derzeit gewéahrten Familienzuschlag in der neuen
Eheschliel3ung liege und damit zwingend nicht im Bestand der vorherigen Ehe angelegt sei;



der Familienzuschlag werde allein im Hinblick auf die nunmehr gefiihrte Ehe gewahrt.

Mit Urteil vom 14. Dezember 2015, rechtskraftig seit dem 6. Februar 2016, hob das 10
Verwaltungsgericht den Widerspruchsbescheid vom 11. Marz 2015 auf und verurteilte die
Beklagte, dem Klager ab dem 1. Juli 2008 Versorgungsbeziige zu zahlen, ohne den
Versorgungsabschlag um die jeweilige Erh6hung des Familienzuschlags der Stufe 1
anzupassen. Zur Begriundung fuhrte es im Wesentlichen aus: Bei dem Familienzuschlag der
Stufe 1 handele es sich nicht um ,Versorgungsbeziige® im Sinne des Gesetzes, deren
Erhohung zu einer entsprechenden Anpassung des Kirzungsbetrages fuhre. Das Abstellen
auf den Zweck des Versorgungsausgleichs, ehebedingt einen Ausgleich unter den zu
scheidenden Eheleuten herzustellen, zeige, dass nach der Scheidung eintretende Umstéande,
die ? wie hier ? zur erneuten Gewahrung des Familienzuschlags der Stufe 1 fuhrten, nicht bei
einer Erhohung des Versorgungsausgleichsbetrags bericksichtigt werden kdnnten. Das habe
die Beklagte durch Anpassung der ermittelten Quote im Fall der erneuten Eheschliel3ung
nachvollzogen; die konsequente Umsetzung der Erkenntnis fihre aber dazu, dass die
geschiedene Ehefrau auch nicht an jeder weiteren Erhéhung des Familienzuschlags
partizipieren kdnne. Demgemal meine die gesetzliche Formulierung ,Anpassung der
Versorgungsbeziige* lediglich die allgemeinen, linearen Erhéhungen der
Versorgungsbeziige. Ausgeschlossen seien damit alle Erhéhungen, die nicht in die
allgemeine Erhéhung der Besoldung und Versorgungsbezige fielen. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf die Entscheidungsgriinde des genannten Urteils Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 2. Februar 2016 Gbersandte die Beklagte dem Klager eine 11
Neuberechnung des versorgungsausgleichsbedingten Kirzungsbetrages. Hierzu erlauterte
sie: Es handele sich um die Rickrechnung und Nachzahlung von Versorgungsbeztigen ftr
die Zeit vom 1. April 2008 bis 29. Februar 2016. Aufgrund der geringfiigigen Abweichungen
von den bisherigen Berechnungsweisen habe die Neuberechnung eine Nachzahlung i.H.v.
insgesamt 3,01 Euro ergeben. Der Prozentsatz der Kiirzung sei fur diese Ruckrechnung aus
den ruhegehaltfahigen Dienstbeziigen ohne Bericksichtigung des Familienzuschlags mit
14,460 v.H. berechnet worden. Aus ADV-technischen Grinden werde bis auf Weiteres die
Kirzung mit dem Prozentsatz auf Basis des vollen ungekiirzten Ruhegehaltsbetrages
maschinell ab dem 1. Marz 2016 berechnet. Der Kirzungsbetrag von 783,40 Euro zum

1. Mérz 2016 entspreche daher 14,222 v.H. des Basiswertes. Sollten zukunftig
ausnahmsweise die linearen Erh6hungen und Anpassungen des Familienzuschlags mit
einem von der Bezuigeerh6hung abweichenden Prozentsatz erfolgen, werde dieser
Prozentsatz neu zu ermitteln sein. Hiervon sei aber vorerst nicht auszugehen. Die
Angelegenheit werde bei jeder zukiinftigen Besoldungserhéhung diesbezuglich gepruft
werden.

In einem wegen nachtraglicher Anderung wesentlicher Berechnungsgrundlagen 12
durchgefiihrten familiengerichtlichen Abanderungsverfahren wurde durch Beschluss des
Amtsgerichts ? Familiengericht ? S. vom 00.0.2017 das o0.g. Urteil des Amtsgerichts

? Familiengericht ? F. vom 00.0.1998 in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom
00.0.1999 hinsichtlich der Entscheidung zum Versorgungsausgleich mit Wirkung ab dem

1. Mai 2012 wie folgt gedndert (soweit hier von Interesse): Im Wege der externen Teilung

wurde zu Lasten des Anrechts des Klagers bei der Stadt N.  zugunsten der geschiedenen
Ehefrau ein in Entgeltpunkte umzurechnendes Anrecht i.H.v. 1.069,41 Euro monatlich auf das
vorhandene Konto bei der Deutschen Rentenversicherung Bund, bezogen auf den

30. September 1996, begrundet.

13



Zu den Auswirkungen des familiengerichtlichen Abanderungsbeschlusses auf die
Bezligezahlung heil3t es in einem Vermerk der Beklagten vom 22. November 2017, dass die
Berechnung der versorgungsausgleichsbedingten Kiirzung ab dem 1. Mai 2012 unter
Zugrundelegung des auszugleichenden Betrages von 1.069,41 Euro, bezogen auf den

30. September 1996, neu erfolgen musse.

In der Bezugemitteilung Nr. 75 (fir Marz 2018) teilte die Beklagte dem Klager eine
Uberzahlung i.H.v. 41.473,88 Euro mit. Wegen der Riickforderung erhalte er eine besondere
Mitteilung. Als versorgungsausgleichsbedingter Kiirzungssatz ist in der Beziigemitteilung ein
Betrag i.H.v. 1.473,78 (= 24,651 v.H.) genannt.

Mit einem als Widerspruch bezeichneten Schreiben vom 9. Marz 2018 wandte sich der
Klager sowohl gegen die Beziigeberechnung ab Marz 2018 als auch gegen die Uberzahlung.
Er gehe davon aus, dass der neue Kirzungssatz auf der Umsetzung des Beschlusses des
Amtsgerichts ? Familiengericht ? S. vom 00.0.2017 beruhe. Es sei jedoch nicht
nachvollziehbar, wie die Beklagte zu dem Kirzungsbetrag, der rund 400,00 Euro Uber dem
vom Familiengericht ermittelten Ausgleichswert liege, komme. Auch sei unklar, wie sie den
Kirzungsprozentsatz von 24,651 v.H. errechnet habe. Zudem fehle es an einer
mitiibersandten transparenten Berechnung der Uberzahlung.

Daraufhin teilte die Beklagte dem Klager unter dem 19. Marz 2018 mit: Die ursprtingliche
Berechnung der Kiirzung sei auf Basis eines Ausgangsbetrages von 1.185,93 DM
(umgerechnet 606,36 Euro) bezogen auf den 30. September 1996 erfolgt. Dies sei mit dem
Beschluss vom 00.0.2017 geandert worden. Die Berechnung des Kirzungsbetrages misse
daher rickwirkend ab dem 1. Mai 2012 unter Zugrundelegung des auszugleichenden
Betrages von 1.069,41 Euro bezogen auf den 30. September 1996 neu erfolgen. Mit Eintritt in
den Ruhestand am 0.0.0000 erh6he oder vermindere sich der Kiirzungsbetrag in dem
Verhaltnis, in dem sich das Ruhegehalt vor Anwendung von Ruhens-, Kiirzungs- und
Anrechnungsvorschriften durch Anpassung der Versorgungsbezige erh6he oder vermindere.
Ab dem ersten Tag des Monats der Wiederverheiratung (1. April 2008) erfolge die
Neuberechnung aufgrund der Erh6hung der Versorgungsbeziige um den Familienzuschlag,
der im Rahmen der Kirzungsberechnung nicht zu bertcksichtigen sei. Zum 1. Januar 2017
sei der Klrzungsprozentsatz wegen der Integration der Sonderzahlung angepasst worden, da
diese keine Auswirkung auf die Hohe der Scheidungskirzung haben durfe. Die
Neuberechnung der Kiirzung fuhre zu einer rickwirkenden Erhéhung des bisherigen
Kiirzungsbetrages und somit zu einer Uberzahlung von insgesamt 41.473,88 Euro. Diesen
Betrag bitte sie auf ihr Konto zu Gberweisen. Sollte die Riickzahlung in einer Summe nicht
maoglich sein, bestehe grundsatzlich auch die Mdglichkeit einer ratenweisen Erstattung. In
diesem Fall bitte sie um entsprechende Ratenzahlungsvorschlage in angemessener Hohe.
Beigefligt waren dem Schreiben Anlagen zur Ermittlung des Kiirzungsbetrages sowie zur
Integration der Sonderzahlung. Wegen deren Einzelheiten wird auf die Seiten 38 - 42 der
Beiakte Heft 1 (Anlagen 1 bis 3) verwiesen.

Der Klager erwiderte mit Schreiben vom 17. Mai 2018: Sein Widerspruch habe durch die
Ausfuihrungen der Beklagten vom 19. Marz 2018 keine Erledigung gefunden, und zwar aus
folgenden Griinden:

- Zunachst bitte er um Uberlassung einer detaillierten Berechnung und
Forderungsaufstellung des festgesetzten Nachzahlungsbetrages von tber 41.000,00 Euro.
Ohne diese Forderungsaufstellung sei der Betrag nicht nachvollziehbar. So sei z.B. die
Anlage 2 zum Schreiben vom 19. Marz 2018 nicht verstandlich. In der Tabelle zur Ermittlung
der Kiirzung wurden auf Basis des in Euro umgerechneten aktuellen, auf 1996 bezogenen
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Klrzungsbetrages Erhhungen vom 1. Méarz 1997 bis zum 1. Januar 2001 mitgeteilt und in
einer Auflistung die danach erhéhten Werte genannt. Zu allen folgenden
Besoldungserhéhungen werde zwar der Erhéhungsprozentsatz mitgeteilt, jedoch nicht mehr
der danach erhéhte Besoldungswert. Auf der nachsten Seite der Anlage 2 sei unter Ziffer 2.
die Veranderung der Kirzungsbetrage ab Eintritt des Versorgungsfalls dargestellt. Danach
sei es zwischen dem 1. Mai 2001 und dem 31. Marz 2008 zu einer einmaligen
Besoldungserhdéhung, dann aber gleich im Umfang von 5,2 %, gekommen. Ferner werde eine
einmalige Erh6hung des Kirzungsbetrags um 10,39 % zwischen dem 1. April 2008 und dem
30. Juni 2014 angegeben. Wie komme es zu diesen ,Spriingen“? Er bitte um eine dezidierte
und begrindetere Darlegung.

- Auch sei nicht klar und werde aus den Darlegungen und Belegen nicht ersichtlich,
inwieweit der 2008 durch die Neuheirat entstandene Familienzuschlag ab diesem Zeitpunkt
bericksichtigt und aus der Berechnung des Kirzungsbetrages herausgenommen worden sei.

- In der Vergangenheit habe er eine Diskrepanz zwischen den einbehaltenen
Klrzungsbetragen und den Betrégen, die der geschiedenen Ehefrau gutgeschrieben wirden,
festgestellt. Er sei keinesfalls bereit, diese teils horrende Diskrepanz hinzunehmen. Der
Gesetzgeber habe nicht vorgesehen, dass irgendwelche Differenzbetrage den Rententragern
verblieben. Die Kosten der Teilung wirden im Vorfeld des Versorgungsausgleichs ermittelt
und bei diesem bereits bertcksichtigt.

Die Beklagte tUbersandte daraufhin unter dem 9. Oktober 2018 eine mit Anmerkungen
versehene Fassung der Anlage 2 zu ihrem vorherigen Schreiben sowie eine Ubersicht
,Berechnungsergebnis Uberzahlung Marz 2018“ und fiihrte hierzu aus: In der Anlage 2 habe
sie einige handschriftiche Anmerkungen gemacht, um den Hintergrund der entsprechenden
Zahlen zu verdeutlichen. Beispielsweise sei die Feststellung des Versorgungsbezugs zum
31. Marz 2008 und 1. April 2008 erforderlich gewesen, um den Klrzungsbetrag ohne den
Familienzuschlag aus zweiter Ehe fortzuschreiben. Der beigefuigten Ubersicht knne der
Klager die Zusammensetzung des Nachzahlungsbetrags von 41.473,88 Euro im Detail
entnehmen. Wegen der Einzelheiten der erganzten Anlage 2 und der genannten Ubersicht
wird auf die Seiten 51 ? 56 der Beiakte Heft 1 Bezug genommen.

Der Klager teilte mit Schreiben vom 22. Februar 2019 mit, dass der Widerspruch aufrecht
erhalten bleibe. Dies begrindete er wie folgt:

- Die Ubersicht ,Berechnungsergebnis Uberzahlung Méarz 2018 sei nicht
selbsterklarend und aus sich heraus verstandlich. Es sei bereits unklar, welche ,letzte
Berechnung” gemeint sei, wenn in der Mitte der Abrechnungstabelle z.B. fir das Jahr 2012
zwolf Zahlungen, jeweils datiert auf den 1. Januar 2013, untereinander aufgefihrt wirden.
Handele es sich hierbei um die an ihn ausgezahlten Bruttoversorgungsbezige in den
einzelnen Monaten des Jahres 20137 Falls dies der Fall sein sollte, stimmten die in der
Tabelle angegebenen Betrage nicht mit den Beziigemitteilungen fir diesen Zeitraum (mit den

Nummern 46 bis 48) tberein, wo jeweils Bruttobetrage i.H.v. 4.461,55 Euro angegeben seien.

Die rechts daneben liegende Spalte der Tabelle, betitelt mit ,aktuelle Berechnung®, enthalte
vermutlich die unter Beriicksichtigung des Beschlusses des Amtsgerichts S. vom
00.0.0000 ermittelten, bereits um den Kirzungssatz reduzierten Ruhegehaltsbeziige. Selbst
wenn dies so ware, kbnnte er nach wie vor nicht nachvollziehen, wie die Beklagte auf die
jeweils neu errechneten Versorgungsbezige komme. Diese Berechnung fehle vollstandig.
Angesichts der tber die Jahre hinweg zahlreichen Besoldungserhéhungen, die immer wieder
einher gegangen seien mit Erhdhungen des Familienzuschlags ? der ja herauszurechnen

sei ?, erwarte er zur Plausibilitatsprifung eine Neuberechnung in Form von neu erstellten
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Bezligemitteilungen auf Basis des Beschlusses des Amtsgerichts S. fur den gesamten
streitgegenstandlichen Zeitraum. Vorher wirden die errechneten Nachzahlungsbetrage nicht
anerkannt.

- Letzteres gelte noch aus einem weiteren Grund: In mihsamer Kleinarbeit habe er
samtliche Bezuigemitteilungen zwischen 1. Februar 2010 und 1. Januar 2019 (mit den
Nummern 38 ? 76) tberpruft und festgestellt, dass das verwaltungsgerichtliche Urteil vom
14. Dezember 2015 im Verfahren 23 K 2865/15 nicht durchgehend umgesetzt worden sei.
Wie aus der von ihm beigeftigten Tabelle ersichtlich, sei der Klirzungsprozentsatz nicht, wie
vom Gericht verlangt, bei jeder Erh6hung des Familienzuschlags angepasst worden. Allein
deshalb seien ihm bis heute zu geringe Versorgungsbeziige ausgezahlt worden. Dies habe
vermutlich auch zu einer Falschberechnung der Nachzahlungsbetrage gefuhrt, was ohne
detaillierte Neuberechnung durch die Beklagte nicht tberpruft werden kdnne.

- Wie der als Anlage von ihm beigefligten Tabelle ebenfalls zu entnehmen sei, habe es
im Zeitraum 1. Juli 2010 bis 30. November 2014 eine erhebliche Differenz zwischen den
Kirzungsbetragen und den damit korrespondierenden Rentenmehrzahlungen an seine
geschiedene Ehefrau gegeben. Die Diskrepanz betrage zwischen 50,00 und 60,00 Euro pro
Monat. Sie werde sich ab dem 1. Dezember 2014 so fortgesetzt haben, auch wenn er dies
bislang nicht genau beziffern kdnne, da die Beklagte sich in rechtswidriger Weise weigere,
ihm die von der Rentenversicherung fir seine Ex-Ehefrau geltend gemachten Aufwendungen
mitzuteilen. Diese Diskrepanz stelle eine Enteignung bezogen auf einen Teil seiner ihm
gesetzlich zustehenden Versorgungsbeziige dar. Es existiere keine gesetzliche Bestimmung,
die vorsehe, dass ein Teil der Kirzungsbetrage nicht Gber den Versorgungsausgleich dem
geschiedenen Ehegatten zugutekomme, sondern unbemerkt bei staatlichen Behdrden
verbleibe. Daher bestehe fir den Einbehalt eines nicht unerheblichen Teils des Ruhegehalts
durch die Beklagte keinerlei Rechtsgrundlage. Die Beklagte werde aufgefordert, Auskunft zu
geben, welche Aufwendungen der Trager der Rentenversicherung aufgrund der im
Versorgungsausgleich tbertragenen Rentenanwartschaften fir die geschiedene Ehefrau bei
ihr angemeldet habe. Die Uberschiissigen Betrage seien ihm zurtickzuerstatten. Er sei nicht
gewillt, hier langer im Ungewissen gelassen zu werden.

Die Beklagte antwortete mit Schreiben vom 15. Marz 2019: Bei der Kirzung der
Versorgungsbeziige und den Erstattungsforderungen der Deutschen Rentenversicherung
handele es sich um unterschiedliche Vorgange. Die Kirzungsbetrage wirden nicht
unmittelbar an den ausgleichsberechtigten friiheren Ehegatten weitergeleitet. Im Rahmen des
Versorgungsausgleichs wirden vielmehr Anwartschaften in der gesetzlichen
Rentenversicherung begrindet und dem Versicherungskonto des Ausgleichsberechtigten
gutgeschrieben. Die Rentenversicherung ermittele die hierauf beruhenden Aufwendungen an
den Ausgleichsberechtigten (die aulRer den laufenden Rentenleistungen auch andere
Leistungen wie z.B. Rehabilitationsbehandlungen u.a. umfassten) und mache diese dann
beim Trager der Versorgungslast geltend. Etwaige Unterschiede der H6he der Leistungen der
Rentenversicherung an den Berechtigten und des Kirzungsbetrages lieRen folglich keine
Rickschlisse auf die Fehlerhaftigkeit der Kiirzungsberechnung zu. Da es sich insoweit um
die Umsetzung gesetzlicher Vorgaben handele, liege keine Enteignung vor. Zu seinem
ubrigen Vorbringen erhalte der Klager schnellstmdglich weitere Nachricht.

In der Besoldungsmitteilung Nummer 78 (fur Juli 2019) teilte die Beklagte dem Klager mit,
dass sie eine Nachzahlung aus der Besoldungsanpassung 2019 i.H.v. 864,90 Euro mit der
Uberzahlung aus dem geanderten Versorgungsausgleich i.H.v. 41.473,88 Euro verrechnet
habe; die verbleibende Uberzahlung belaufe sich auf 40.608,98 Euro. Mit einem als
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Widerspruch bezeichneten Schreiben vom 6. August 2019 wandte sich der Klager gegen
diese Verrechnung. Es sei nach wie vor ein Widerspruchsverfahren betreffend die Hohe der
Uberzahlung im Zusammenhang mit der Neufassung des Versorgungsausgleichs anhangig.

Da die Entscheidung der Beklagten tber den Widerspruch vom 9. Marz 2018 auf sich warten
liel3, erhob der Klager am 7. August 2019 eine Untétigkeitsklage (VG Dusseldorf,

23 K 5907/19). Die Beklagte erwiderte mit Schriftsatz vom 5. September 2019: Die
Bescheidung des Widerspruchs des Klagers vom 9. Marz 2018 erfordere die vollumfangliche
Uberprufung der umfassenden und komplexen Berechnungen der aufgrund der
familiengerichtlichen Entscheidung tber den Versorgungsausgleich vorzunehmenden
Anderung der Kiirzung der Versorgungsbeziige. Diese werde noch etwas Zeit in Anspruch
nehmen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 5. September 2019 wies die Beklagte den Widerspruch des
Klagers vom 9. Marz 2018 als unbegrindet zurtick. In den Grunden des Bescheides flhrte
sie aus: Die Neuberechnung der aufgrund des Versorgungsausgleichs vorzunehmenden
Kirzung der Versorgungsbeziige habe Abweichungen bei der Ermittlung des jeweils
anzuwendenden Kirzungsprozentsatzes ergeben, die zu korrigieren seien; seit dem

1. Januar 2017 sei ein Kiirzungsprozentsatz von 25,099 v.H. zu Grunde zu legen. Allerdings
habe sich der Fehler zu Gunsten des Klagers ausgewirkt, indem es zu einer Uberzahlung
I.H.v. 880,62 Euro gekommen sei. Daraus ergebe sich eine Erhéhung der
Gesamtluberzahlung auf (40.608,98 plus 880,62 =) 41.489,60 Euro. Beigefligt waren mehrere
Anlagen (K 1 bis K 7), die die Beklagte naher erlauterte. Wegen der Einzelheiten der Anlagen
wird auf die Seiten 72 ? 88 der Beiakte Heft 1 Bezug genommen. Weiter heildt es in dem
Widerspruchsbescheid: Bei der Anforderung von Erstattungen aufgrund des
Versorgungsausgleichs nach 8§ 225 SGB VI durch die Deutsche Rentenversicherung, die die
Rentenleistungen an die Ausgleichsberechtigte zu erbringen habe, und der Kiirzung der
Versorgungsbezige handele es sich um unterschiedliche Rechtsverhéltnisse. Der monatlich
nach den gesetzlichen Vorgaben von den Versorgungsbeziigen einzubehaltende Betrag
werde nicht unmittelbar an den ausgleichsberechtigten friheren Ehepartner weitergeleitet. Im
Rahmen des Versorgungsausgleichsverfahrens seien vielmehr Anwartschaften in der
gesetzlichen Rentenversicherung begrindet und dem Versicherungskonto der Ex-Ehefrau
zugeschrieben worden. Die Deutsche Rentenversicherung mache aufgrund dessen die ihr
durch den Versorgungsausgleich entstehenden Aufwendungen (wie laufende
Rentenleistungen, Beitrage fur die Krankenversicherung der Rentner, etwaige
Rehabilitationsleistungen u.d.) beim Trager der Versorgungslast geltend. Die Kirzung der
Versorgungsbezige richte sich hingegen nach den Vorgaben des § 72 Abs. 2

LBeamtVG NRW, so dass die Betrage nicht zwangslaufig deckungsgleich seien, zumal sich
vermutlich aufgrund des familiengerichtlichen Verfahrens auch hinsichtlich der
Rentenzahlungen an die friihere Ehefrau des Klagers Anderungen ergeben haben durften.

Nach Erlass des Widerspruchsbescheides vom 5. September 2019 erklarten die Beteiligten
die Untatigkeitsklage 23 K 5907/19 ubereinstimmend fur in der Hauptsache erledigt.

Gegen den obigen Widerspruchsbescheid, der am 15. Oktober 2019 zur Post gegeben
worden war, hat der Klager am 15. November 2019 die vorliegende Klage erhoben. Zu deren
Begrundung wiederholt er sein Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren. Ergdnzend und
vertiefend tragt er im Wesentlichen vor:

- Der Widerspruchsbescheid sei durch die Rheinischen Versorgungskassen und damit
von einer unzustandigen Behorde erlassen worden. Den vorherigen Widerspruchsbescheid
vom 11. Marz 2015 habe die Beklagte selbst erlassen mit der Begriindung, dass das
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Rechtsverhaltnis auch als Ruhestandsbeamter weiterhin zur Stadt N.  bestehe. Ihm sei
nicht bekannt, dass sich an dieser Rechtslage etwas geéndert habe.

- Die jeweiligen Erh6hungen des Familienzuschlags seien bei Ermittlung der
Klrzungsbetrage nicht ordnungsgemalf herausgerechnet worden. Zwei Berechnungsweisen
seien moglich: Entweder werde der Klrzungsbetrag bei gleichbleibendem
Klrzungsprozentsatz aus dem nicht um den Familienzuschlag erhéhten Ruhegehalt
errechnet, oder der Klirzungsprozentsatz werde entsprechend der Erh6hung des
Familienzuschlags reduziert. Die Beklagte fuihre seit Jahren die letztere Berechnungsweise
durch. Entgegen den Vorgaben des Urteils vom 14. Dezember 2015 habe sie jedoch bei den
zwischenzeitlichen Erhéhungen des Familienzuschlags den Kirzungsprozentsatz nicht weiter
angepasst. Dies ergebe sich aus den Bezugemitteilungen Nummern 68, 72 und 74.
Urspriinglich sei der Kirzungsprozentsatz auf 14,460 v.H. festgesetzt worden. Aufgrund des
Urteils vom 14. Dezember 2015 habe die Beklagte den Kirzungsprozentsatz riickwirkend ab
2008 bis zum 1. Mérz 2016 wegen der Herausrechnung des Familienzuschlags auf

14,222 v.H. angepasst. In der Folgezeit habe sie dann jedoch mit diesem
Kirzungsprozentsatz weitergerechnet, obwohl sich der Familienzuschlag am 1. August 2016
von 125,82 Euro auf 128,48 Euro erhdht habe. Erst mit der ndchsten Erhéhung des
Familienzuschlags zum 1. Januar 2017 sei der Kirzungsprozentsatz auf 13,967 v.H.
angepasst worden. Auch bei der nachsten Erhéhung des Familienzuschlags zum 1. Mai 2017
habe die Beklagte den Kiirzungsprozentsatz nicht angepasst. Gleichfalls sei die Anpassung
bei der wiederum néchsten Erhéhung des Familienzuschlags zum 1. Januar 2018
unterblieben, der Klrzungsprozentsatz habe immer noch bei 13,967 v.H. verharrt. Die
zwischenzeitlich unterbliebenen Anpassungen seien nachzuholen und der zu viel
einbehaltene Betrag sei nachzuzahlen.

- Aufgrund der Abanderung des Versorgungsausgleichs durch Beschluss des
Amtsgerichts S. vom 00.0.0000 habe die Beklagte den Klrzungsprozentsatz und damit
verbunden auch den Kirzungsbetrag riickwirkend zum 1. Mai 2012 neu berechnet. Der neue
Kirzungsprozentsatz (24,651 v.H.) und der Kirzungsbetrag ergaben sich aus der
Bezlgemitteilung Nummer 75 zum 1. Marz 2018. Zugleich habe die Beklagte ihm dort rein
redaktionell eine durch den abgeanderten Versorgungsausgleich entstandene Uberzahlung
fur den Zeitraum Mai 2012 bis Februar 2018 i.H.v. 41.473,88 Euro mitgeteilt. Die dort
erwéhnte besondere Mitteilung wegen der Ruckforderung sei bis heute nicht erfolgt. Er halte
die Festsetzung der Uberzahlung fiir rechtswidrig und begehre deren Aufhebung. Es gebe
keine auch nur ansatzweise schlissige Vergleichsberechnung, die den Nachzahlungsbetrag
fur ihn plausibel und transparent mache. Es reiche nicht, die aus Sicht der Beklagten ab dem
1. Mai 2012 auf Grundlage des familiengerichtlichen Beschlusses errechneten
Klrzungsprozentsatze mitzuteilen. Vielmehr gehére zu einer transparenten und plausiblen
Ruckstandsberechnung auch eine Vergleichsberechnung zu den fir den
streitgegenstandlichen Zeitraum urspringlich ermittelten Kirzungsprozentsatzen und
Klrzungsbetragen im Wege einer Gegenuberstellung.

- Unabh&ngig davon sei der von der Beklagten mitgeteilte Klrzungsprozentsatz ab dem
1. Mérz 2018 ? der vermutlich auch fir die Zeit ab dem 1. Mai 2012 gelten solle ? zu seinen
Lasten falsch berechnet. Dies ergebe sich aus einem Schreiben der Rheinischen
Versorgungskassen an die Beklagte vom 17. April 2019. Dort heil3e es bezogen auf ihn, den
Klager, dass sich ,bezogen auf die Ehezeit ... ein Ruhegehaltsanspruch in Hohe von
10.302,44 DM x 47,59 % = 4.902,93 DM + 89,91 DM anteilige Sonderzahlung ..." ergebe.
Dementsprechend bestehe ein auf die Ehezeit mit der Ex-Ehefrau bezogener
Ruhegehaltsanspruch in Hohe von 47,59 % des Gesamtruhegehaltsanspruchs. Die Halfte
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hiervon, somit 23,795 %, stehe der Ex-Ehefrau maximal zu. Der Klirzungsprozentsatz aus
der Bezugemitteilung Nummer 75 sei daher falsch. Folglich seien samtliche
Auszahlungsbetrage aus den Bezugemitteilungen rickwirkend zum 1. Mai 2012 neu zu
berechnen.

- Des Weiteren habe die Beklagte den in der Beztigemitteilung Nummer 75
festgesetzten Uberzahlungsbetrag scheinbar willkiirlich verandert. So wiirden in der
Beziigemitteilung Nummer 78 vom 18. Juni 2019 864,90 Euro abgezogen und es werde eine
Restschuld i.H.v. 40.608,98 Euro ausgeworfen. In der Beztigemitteilung Nummer 80 vom

18. September 2019 erhohe die Beklagte den Schuldbetrag dann ohne Angabe von Grinden
auf 41.489,60 Euro.

- Die gesetzlichen Regelungen zur Kirzung des Ruhegehalts nach Ehescheidung
verstiel3en gegen Art. 14 GG, indem seine Versorgung starker gekurzt als die gesetzliche
Rente der geschiedenen Ehefrau erhoht werde. Die Rentenversicherung melde die
zusatzlichen Aufwendungen, die ihr durch die Begriindung des Anrechts auf dem
Rentenversicherungskonto der geschiedenen Ehefrau zuséatzlich entstiinden, Monat fur
Monat bei der Beklagten an und fordere sie ein. Die angemeldeten Aufwendungen durch den
Versorgungsausgleich seien aber deutlich geringer als die Kirzungsbetrage, mit denen er
seit dem Jahr 2008 belastet werde. Diese erhebliche monatliche Diskrepanz zu seinen
Lasten stelle eine Eigentumsverletzung dar, denn eine Enteignung kénne und dirfe nur zum
Wohle der Allgemeinheit und nur durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes erfolgen, das
Art und Ausmal der Entschadigung regele. Ein solches Gesetz sei nicht vorhanden.
Erhebliche Betrage, die ihm belastet wiirden, kdmen nicht bei seiner geschiedenen Ehefrau
an und stellten somit verdeckte 6ffentliche Einnahmen dar.

- SchlieB3lich fuhre die Berechnung des Kirzungssatzes aus der Besoldungsstufe B 4,
die er erst nach Rechtskraft der Ehescheidung erreicht habe, zu einer vom Gesetz nicht
gedeckten Benachteiligung. Der Versorgungsausgleich im damaligen Urteil des Amtsgerichts
F. von 1998 sei auf Basis eines Gehalts nach Besoldungsstufe B 3 ermittelt worden.
Nach seinem Eintritt in den Ruhestand seien aber der Kirzungsprozentsatz und damit
verbunden die Kurzungsbetrage aus den héheren Beztigen nach B 4 statt nach B 3 ermittelt
worden. Ob man allerdings 24,65 % aus 300,00 Euro oder 24,65 % aus 400,00 Euro
berechne, mache zwar nicht prozentual, jedoch betragsmaflig einen erheblichen Unterschied
aus, so dass auch diese Berechnungsweise rechtswidrig sei.

Der Klager beantragt,

den Widerspruchsbescheid vom 5. September 2019 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihm rickwirkend ab dem 1. Méarz 2018 weitere Versorgungsbeziige nach
den gesetzlichen Bestimmungen und ohne Verrechnung mit einer aus der durch
Beschluss des Amtsgerichts ? Familiengericht ? S. vom 00.0.0000 erfolgten
Abanderung des Versorgungsausgleichs resultierenden Uberzahlung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung macht sie im Wesentlichen geltend:

- Dass der Widerspruchsbescheid fir sie von den Rheinischen Versorgungskassen
erlassen worden sei, sei nicht zu beanstanden. Die Befugnis hierzu sei auf gesetzlicher
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Grundlage auf die Rheinischen Versorgungskassen Ubertragen worden.

- Mit seiner Rige, die Erhohung des Familienzuschlags aus zweiter Ehe erfordere jedes
Mal eine Anpassung des Kirzungsprozentsatzes, damit der Familienzuschlag bei der
Klrzung der Versorgungsbezlige unbertcksichtigt bleibe, verkenne der Klager die Systematik
der Scheidungskirzung. Grundsatzlich werde bei der Ermittlung des Klirzungsprozentsatzes
vor Beginn der Klirzung der Familienzuschlag einer spateren Ehe ausgeblendet. Der so
ermittelte Kirzungsprozentsatz, der im Verhaltnis niedriger ausfalle, werde dann auf den
gesamten Versorgungsbezug, also inklusive des aktuell bezogenen Familienzuschlags, zur
Anwendung gebracht. Durch die bereits erfolgte Berlcksichtigung bei der urspringlichen
Ermittlung des Kirzungsprozentsatzes sei grundsatzlich sichergestellt, dass der
Familienzuschlag aus zweiter Ehe letztlich nicht gekirzt werde. Die in der Vergangenheit
aufgetretenen Schwierigkeiten hatten darauf beruht, dass im Rahmen der
Besoldungserhohung 2013/2014 ausnahmsweise die Besoldungserhdhung und die Erhéhung
des Familienzuschlags auseinandergefallen seien. Dies habe ausnahmsweise eine
gesonderte Anpassung des Kirzungsprozentsatzes notwendig gemacht, die zunachst
unterblieben sei. Beziiglich der seither erfolgten Besoldungserhéhungen differenziere die
Beklagte und fuhre eine Anpassung des Kirzungsprozentsatzes nur dann durch, wenn es zu
einem Auseinanderfallen der Erhdhung komme. Einer generellen Anpassung des
Klrzungsprozentsatzes bedirfe es nicht.

- Zur geriigten Berechnung und Geltendmachung der Uberzahlung gelte Folgendes:
Ursprunglich sei die Berechnung des Kiirzungsprozentsatzes auf der Basis eines
Ausgangswertes von 1.185,93 DM (umgerechnet 606,36 Euro) bezogen auf den

30. September 1996 erfolgt. Aufgrund des Beschlusses des Amtsgerichts S. vom
00.0.0000 sei die Berechnung geéndert worden. Die Ermittlung des Kirzungsbetrags habe
rickwirkend ab dem 1. Mai 2012 neu erfolgen missen unter Zugrundelegung des nunmehr
auszugleichenden Betrages von 1.069,41 Euro bezogen auf den 30. September 1996. Die
rickwirkende Erhdhung des bisherigen Kirzungsbetrages fiihre zu einer ebenfalls
rickwirkenden Veranderung des Kirzungsprozentsatzes. Mit Eintritt in den Ruhestand (am 1.
Mai 2001) erhohe sich der Kiirzungsbetrag in dem Verhaltnis, in dem sich das Ruhegehalt
vor Anwendung von Ruhens-, Kiirzungs- und Anrechnungsvorschriften durch Anpassung der
Versorgungsbeziige erhdhe. Ab dem ersten Tag des Monats der Wiederverheiratung des
Klagers am 1. Mai 2008 erfolge die Neuberechnung aufgrund der Erh6hung der
Versorgungsbezige bereinigt um den Familienzuschlag, da dieser im Rahmen der
Kirzungsberechnung nicht zu beriicksichtigen sei, und zum 1. Januar 2017 sei der
Klrzungsprozentsatz wegen der Integration der Sonderzahlung angepasst worden, da diese
keine Auswirkung auf die Hohe der Scheidungskirzung haben durfe. Den entsprechend
angepassten Kirzungsprozentsatz habe sie auf die erfolgten Versorgungszahlungen
rickwirkend in Ansatz gebracht. Hieraus ergebe sich die aus der Bezlgemitteilung

Nummer 75 vom 16. Februar 2018 ersichtliche Uberzahlung i.H.v. insgesamt 41.473,88 Euro.
Mit Schreiben vom 9. Oktober 2018 habe sie die Ermittlung des Kiirzungsbetrages erlautert
und auch detaillierte Ubersichten zur Berechnung der Uberzahlung tibersandt. Eines
gesonderten Aufhebungs- und Ruckforderungsbescheides bedirfe es aufgrund des
gesetzesimmanenten Rickforderungsvorbehaltes nicht.

- Die Auffassung des Klagers, der Kirzungsprozentsatz musse der Haélfte des auf die
Ehezeit entfallenden Anteils des Ruhegehaltssatzes entsprechen, sei unzutreffend. Im
Rahmen eines Versorgungsausgleichs seien die beiderseitig erworbenen
Versorgungsanspriiche der Ehegatten in der Ehezeit zu berechnen. Fiur den Klager sei dabei
bezogen auf die Ehezeit und die in diese fallenden ruhegehaltfahigen Dienstzeiten ein
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Ruhegehalt auf Basis eines Ruhegehaltsatzes von 47,59 % ermittelt worden. Dieser
Prozentsatz sei jedoch nicht die Basis fir die spatere Kirzung der Versorgungsbeziige; diese
fulRe allein auf der vom Familiengericht begrindeten Rentenanwartschaft zum Ende der
Ehezeit. Der Klrzungsprozentsatz konne mithin nicht wie vom Klager angenommen

23,795 % betragen.

- Eine willkiirliche Veranderung des Uberzahlungsbetrages liege nicht vor. Durch die
Erhdéhung der Versorgungsbeziige zum 1. Januar 2019 habe sich eine Nachzahlung bis zur
tatsachlich erst im Juni erfolgten Gewahrung ergeben. Der entstandene Betrag belaufe sich
auf 864,90 Euro. Dieser Betrag sei systemseitig mit dem bestehenden Rickforderungsbetrag
saldiert und in der Bezugemitteilung Nummer 78 dargestellt worden.

- Die gerlgte Eigentumsverletzung sei nicht nachzuvollziehen. Insoweit sei darauf
hinzuweisen, dass der monatlich im Wege der Kirzung einbehaltene Betrag nicht unmittelbar
an die ausgleichsberechtigte Person weitergeleitet werde. Vielmehr wirden im Rahmen des
Versorgungsausgleichs einer Beamtenversorgung Anwartschaften in der gesetzlichen
Rentenversicherung (externe Teilung) zu Gunsten der ausgleichsberechtigten Person
begrindet und dem Versicherungskonto gutgeschrieben. Aufwendungen in der
Rentenversicherung (z.B. laufende Rentenleistungen, KVdR-Betrage oder etwaige Reha-
Leistungen) an den ausgleichsberechtigten friiheren Ehepartner wirden dann von der
Rentenversicherung anteilig gemaR § 225 Abs. 1 SGB VI beim zustandigen
Versorgungstrager (hier: der Stadt N. ) angefordert. Bei der Anforderung nach § 225 Abs. 1
SGB VI und der Kirzung der Versorgungsbeziige handele es sich somit um véllig
unterschiedliche Rechtsverhaltnisse. Das ,Schicksal* der Weiterentwicklung der jeweiligen
Versorgungssysteme sei voneinander unabhéngig, so dass die jeweiligen Betrage nicht
deckungsgleich sein mussten.

- Die Ansicht des Klagers, sie habe den Kirzungsprozentsatz fehlerhaft aus der
Besoldungsstufe B 4 ermittelt, weil der Klager diese Besoldungsstufe erst nach der
Ehescheidung erreicht habe, sei unzutreffend. Die Thematik sei bereits Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Klageverfahrens VG Disseldorf 23 K 2448/12 gewesen. Dort habe
das Verwaltungsgericht ihre Verfahrensweise bestatigt und nach Hauptsachenerledigung
insoweit dem Klager die Kosten auferlegt.

Waéhrend des Klageverfahrens, mit Schriftsatz vom 15. Marz 2022, hat die Beklagte
ausdricklich die Aufrechnung der Gberzahlten Versorgungsbeziige mit den laufenden
Bezligen des Klagers erklart. Zugleich hat sie dort ausgefiihrt: Grundséatzlich sei der Betrag
der durch die riickwirkende Entscheidung des Familiengerichts entstandenen Uberzahlung
der Versorgungsbezuge vollumfanglich zuriickzufordern. Ein (teilweises) Absehen von der
Forderung sei auch aus Billigkeitsgesichtspunkten nicht mdglich, da die Uberzahlung nicht
auf einem Behordenversehen 0.4., sondern ausschliel3lich auf der Umsetzung der
gesetzlichen Vorgaben beruhe. Aufgrund der Hohe der Rickzahlungssumme sei dem Klager
angeboten worden, diese durch angemessene monatliche Raten zurtickzuerstatten. Der
Klager habe bislang jedoch keinen entsprechenden Vorschlag unterbreitet. Auch habe er
nicht vorgetragen, dass ihm die Riuckzahlung wirtschaftlich nicht oder nur in einer bestimmten
Ho6he moglich sei. Unter Berticksichtigung der Ehefrau des Klagers als unterhaltsberechtigte
Person kdnne daher die Rickforderungssumme durch Einbehaltung des monatlich
pfandbaren Betrages von 1.470,72 Euro von den laufenden Beziige getilgt werden, soweit
der Klager keine anderweitige Riickfiihrung der Uberzahlung anbiete bzw. darlege, aus
welchen Griinden eine monatliche Einbehaltung in dieser Hohe nicht geleistet werden kdnne.
Bislang sei eine Einbehaltung im Hinblick auf das laufende gerichtliche Verfahren
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unterblieben.

Mit Schriftsatz vom 2. Mai 2022 hat der Klager hinsichtlich der Riickforderung die Einrede der
Verjahrung erhoben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergédnzend Bezug
genommen auf den sonstigen Inhalt der Gerichtsakten des vorliegenden Verfahrens sowie
der Verfahren VG Dusseldorf 23 K 2448/12, 23 K 2865/15 und 23 K 5907/19, ferner auf den
Inhalt der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist zulassig, jedoch nicht begriindet.

Der angegriffene Widerspruchsbescheid vom 5. September 2019 ist rechtm&f3ig und verletzt
den Klager nicht in seinen Rechten (8§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die von der Beklagten im
Wege der Aufrechnung geltend gemachte Riickforderung halt einer gerichtlichen Uberprifung
stand. Der Klager hat gegen die Beklagte fur den streitgegenstandlichen Zeitraum auch
keinen Anspruch auf Zahlung weiterer Versorgungsbeziige.

|. Entgegen der Ansicht des Klagers ist es rechtlich nicht zu beanstanden, dass der
Widerspruchsbescheid nicht von der Beklagten selbst, sondern in Vertretung fur diese von
den Rheinischen Versorgungskassen erlassen wurde. Die Vertretungsbefugnis folgt aus den
gesetzlichen Regelungen in 8 57 Abs. 3 LBeamtVG NRW i.V.m. § 2 des Gesetzes uber die
kommunalen Versorgungskassen und Zusatzversorgungskassen im Lande Nordrhein-
Westfalen (VKZVKG). Danach besteht die Mdglichkeit, die Aufgaben der obersten
Dienstbehdrde als Versorgungsfestsetzungsstelle auf die Rheinischen Versorgungskassen,
einer Korperschaft des offentlichen Rechts, zu Ubertragen. Gemal 8§ 2 Abs. 1 VKZVKG
haben die kommunalen Versorgungskassen die Aufgabe, fur ihre Mitglieder die Berechnung
und Zahlung der beamtenrechtlichen Versorgungsleistungen zu tibernehmen. Wie sich aus
8§ 2 Abs. 2 Satz 1 VKZVKG ergibt, kdnnen die kommunalen Versorgungskassen auf Antrag
der Mitglieder Aufgaben der Personalverwaltung zur Durchfiihrung ibernehmen (8 91 Abs. 4
Landesbeamtengesetz). Nach Satz 2 der Vorschrift gilt dies auch fir die Aufgaben der
Festsetzungsstellen fur Besoldung und Versorgung. Insoweit handeln die kommunalen
Versorgungskassen im eigenen Namen und in Vertretung ihrer Mitglieder (Satz 3). Der von
§ 2 Abs. 2 VKZVKG in Bezug genommene Absatz 4 des 8 91 LBG NRW erklart fur die
Tatigkeit der kommunalen Versorgungskassen die Absatze 1 bis 3 des § 91 LBG NRW fir
entsprechend anwendbar. § 91 Abs. 1 Satz 2 LBG NRW wiederum sieht explizit vor, dass
sich die Aufgabenibertragung auf die Durchfiihrung von Widerspruchsverfahren und die
Vertretung des Dienstherrn in gerichtlichen Verfahren erstrecken kann.

Von der nach obigen Vorschriften gegebenen Ubertragungsmdglichkeit hat die Beklagte mit
dem von ihr zur Gerichtsakte gereichten Schreiben (,Ubertragung der Festsetzungsbefugnis*)
vom 13. Juli 2018 Gebrauch gemacht und hierzu unwidersprochen vorgetragen, dass die
Ubertragung nach beiderseitigem Verstandnis sowohl der Mitglieder als auch der
Rheinischen Versorgungskassen neben der Festsetzung der Versorgungsbezige auch die
Bearbeitung von Widerspruchsverfahren umfasst, weil die mit der Aufgabentbertragung
erstrebte Vereinfachung der Bearbeitung nicht erreicht werden kénnte, wenn der
ubertragende Dienstherr das fur die Bearbeitung von Rechtsbehelfen notwendige
Fachwissen weiterhin vorhalten muisste (siehe den Schriftsatz vom 12. Januar 2022).
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II. Die von der Beklagten mittels Aufrechnung geltend gemachte Rickforderung erweist sich
als rechtmafig.

1. Klarstellend ist vorauszuschicken, dass die Ruckforderung in einer Gesamthéhe von
42.354,50 Euro besteht. Die dem Klager zunachst mitgeteilten 41.473,88 Euro haben sich als
Ergebnis der im Zuge des Widerspruchsverfahrens durchgefiihrten Uberpriifung der
Berechnung um 880,62 Euro auf insgesamt 42.354,50 Euro erhoht. Mit einem Teilbetrag in
Ho6he von 864,90 Euro hat die Beklagte bereits aufgerechnet (gegen die Nachzahlung aus
der Besoldungsanpassung 2019), so dass sich der noch offene Betrag auf 41.489,60 Euro
belauft (siehe Anlage 1 zum Widerspruchsbescheid). Aus dem Gesagten ergibt sich zugleich,
dass der vom Klager erhobene Vorwurf, die Beklagte habe den Uberzahlungsbetrag
willkdirlich verandert (siehe die Klagebegrindung vom 20. Dezember 2019, dort unter
Gliederungspunkt 2e), unberechtigt ist.

2. Die Ruckforderung steht in Einklang mit den einschlagigen rechtlichen Vorgaben. Es
bedurfte fur ihre Geltendmachung keines Rickforderungsbescheides (a). Der Klager hat eine
Uberzahlung und damit eine rechtsgrundlose Leistung (b) in der von der Beklagten
errechneten Hohe (c) erhalten. Gegeniber dem bestehenden Rickforderungsanspruch kann
sich der Klager weder auf den Wegfall der Bereicherung (d) noch auf Verjahrung (e) berufen.
Auch die von der Beklagten getroffene Billigkeitsentscheidung ist rechtlich nicht zu
beanstanden (f).

a) Die Ruckforderung tberzahlter Versorgungsbeziige setzt den Erlass eines
Ruckforderungsbescheides nicht zwingend voraus. Dies ergibt sich bereits unmittelbar aus
8§ 63 Abs. 2 Satz 1 LBeamtVG NRW, wonach der Dienstherr gegentber Ansprichen auf
Versorgungsbezige ein Aufrechnungs- oder Zuriickbehaltungsrecht geltend machen kann;
eines vorausgehenden Rickforderungsbescheides bedarf es nicht.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 11. August 2005 ? 2 B 2.05 ?, juris. Rz. 19 (zum
gleichlautenden 8 51 Abs. 2 Satz 1 BeamtVG); ferner Weinbrenner, in:
Stegmuller/Schmalhofer/Bauer, Beamtenversorgungsgesetz des Bundes und der Lander,
Stand Oktober 2021, 8§ 52 BeamtVG Rz. 37.

Von der danach bestehenden Mdéglichkeit der Aufrechnung hat die Beklagte im vorliegenden
Fall Gebrauch gemacht. Mit Schriftsatz vom 15. Marz 2022 hat sie ausdrucklich die
Aufrechnung mit den laufenden Beziigen des Klagers erklart.

b) Die Beklagte hat gegen den Klager einen Ruckforderungsanspruch, weil dieser eine
Uberzahlung erhalten hat, zu deren Herausgabe er verpflichtet ist.

Rechtsgrundlage fiir die Riuckforderung ist 8 64 Abs. 2 LBeamtVG NRW. Nach Satz 1 dieser
Bestimmung regelt sich die Rickforderung zu viel gezahlter Beziige nach den Vorschriften
des Burgerlichen Gesetzbuchs tber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung,
soweit ? wie hier - gesetzlich nichts anderes bestimmt ist. Bezlige sind im Sinne des § 64
Abs. 2 LBeamtVG NRW zu viel gezahlt, wenn sie ohne rechtlichen Grund geleistet worden
sind. Das ist hier aufgrund der mit rechtskraftigem Beschluss des Amtsgerichtes

? Familiengericht ? S. vom 00.0.0000 erfolgten Anderung des Versorgungsausgleichs
der Fall. Das Familiengericht hat den Versorgungsausgleich (u.a.) dahingehend abgeandert,
dass ruckwirkend zum 1. Mai 2012 zu Gunsten der geschiedenen Ehefrau des Klagers im
Wege der externen Teilung ein Anrecht bezogen auf den 30. September 1996 in H6he von
1.069,41 Euro ? statt wie bislang in Hoéhe von 606,36 Euro ? auf dem Konto der
geschiedenen Ehefrau bei der Deutschen Rentenversicherung Bund begriindet wurde.

60

61

62

63

64

65

66



Die rickwirkende Abanderung des Versorgungsausgleichs zugunsten der geschiedenen
Ehefrau hat zur Folge, dass die von der Beklagten gemaf3 8§ 72 LBeamtVG NRW (bzw. der
Vorgangervorschrift) vorzunehmende Kirzung der Versorgungsbeziige nach Ehescheidung
fur den Zeitraum ab Mai 2012 zu gering ausgefallen ist. In dem Umfang, in dem die
Versorgungsbezlge starker hatten gekirzt werden missen, ist ihre Leistung nicht (mehr)
vom Gesetz gedeckt, also im Sinne des § 812 Abs. 1 BGB ohne rechtlichen Grund erfolgt,
weshalb der Klager zur Herausgabe des UberschieRenden Betrages verpflichtet ist.

c) Die Hohe der Ruckforderung ergibt sich nachvollziehbar aus der von der Beklagten im
Widerspruchsverfahren vorgenommenen Berechnung, wie sie sich den Anlagen, die dem
Widerspruchsbescheid beigefugt sind, entnehmen lasst. In den Grinden des
Widerspruchsbescheides hat die Beklagte die Anlagen zudem im Einzelnen erlautert.
Substantiierte Einwendungen gegen die Richtigkeit der Berechnung hat der Klager nicht
erhoben. Seine Rigen bezogen sich urspriinglich auf die vorherige Berechnung (in der dem
Schreiben der Beklagten vom 9. Oktober 2018 beigefugten Anlage ,Berechnungsergebnis
Uberzahlung Méarz 2018, Seiten 54 - 56 der Beiakte Heft 1), die jedoch aufgrund der im
Widerspruchsverfahren erfolgten umfassenden Neuberechnung tberholt ist. Soweit der
Klager aktuell noch geltend macht, die in der Spalte ,letzte Berechnung“ genannten Betrage
fur Mai bis Dezember 2012 stimmten nicht mit den in seinen Bezligemitteilungen genannten
Betragen Uberein (siehe die Schriftsdtze vom 8. Mai 2020, Seiten 157 f. der Gerichtsakte, und
vom 2. Mai 2022, Seite 223 der Gerichtsakte), Ubersieht er, dass eine Bezlgemitteilung nur
den aktuellen Bezug fir den betreffenden Monat enthalten kann, wogegen etwaige
Nachzahlungen aufgrund rickwirkender Erhéhungen der Beziige sich zwar auf die
Vormonate erstrecken, in den Bezugemitteilungen fir die Vormonate aber nicht berticksichtigt
sein konnen. In der miundlichen Verhandlung hat die Vertreterin der Beklagten hierzu
nochmals ausdrucklich klargestellt, dass die gerligten Diskrepanzen auf sich Uber mehrere
Monate rickwirkend erstreckende Nachzahlungen zurtickzufiihren sind. Aus welchen
Grunden es zur Fehlerhaftigkeit der Vergleichsberechnung fuhren soll, wenn dort
Bruttobetrage genannt sind, wie der Klager in der mundlichen Verhandlung ferner
vorgetragen hat, ist nicht ersichtlich.

d) Gegenuber dem somit sowohl dem Grunde als auch der H6he nach bestehenden
Ruckforderungsanspruch hat der Klager sich nicht auf den Wegfall der Bereicherung (8 818
Abs. 3 BGB) berufen. Unabhangig davon wére er mit einer dahingehenden Einrede auch
ausgeschlossen, weil er gemalR § 64 Abs. 2 Satz 2 LBeamtVG NRW i.V.m. 88 820 Abs. 1
Satz 2, 818 Abs. 4 BGB verscharft haftet.

Nach 8§ 820 Abs. 1 Satz 2 BGB findet die verscharfte Haftung Anwendung, wenn die Leistung
aus einem Rechtsgrund, dessen Wegfall nach dem Inhalt des Rechtsgeschéfts als mdglich
angesehen wurde, erfolgt ist und der Rechtsgrund spater wegfallt. So liegt der Fall hier. Die
Festsetzung und Zahlung des Ruhegehalts eines geschiedenen Beamten steht nach
Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs unter dem gesetzesimmanenten Vorbehalt der
Ruckforderung, wenn der Versorgungsausgleich in einem spateren familiengerichtlichen
Verfahren rickwirkend zu Lasten des Ruhestandsbeamten abgedndert wird und dessen
Versorgungsbezige daher rickwirkend in einem weiteren Umfang als bisher gekurzt werden
mussen. Ein ausdricklicher Vorbehalt im Versorgungsfestsetzungsbescheid ist nicht
erforderlich.

aa) In der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung ist das Bestehen eines
gesetzesimmanenten Vorbehalts anerkannt bei der Kiirzung der Versorgungsbeziige wegen
des Zusammentreffens mit Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung (8 68
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LBeamtVG NRW).
Vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 15. November 2016 - 2 C 9.15 ?, juris, Rz. 22 m.w.N. 72

Entstehen bei einem solchen Zusammentreffen Uberzahlungen, so sind die tiberzahlten 73
Versorgungsbeziige von ihnrem Empfanger zurtickzuzahlen; dabei haftet er verscharft. Im
vorliegend zu entscheidenden Fall, in dem es um die Kiirzung von Versorgungsbeziigen nach
Ehescheidung aufgrund von 8 72 LBeamtVG NRW geht, kann im Ergebnis nichts anderes
gelten. Auch hier ist es geboten, die Rickzahlungsverpflichtung des Versorgungsberechtigten
demselben Haftungsmalistab zu unterwerfen. Der Versorgungsanspruch des geschiedenen
Ehegatten ist von vornherein mit der Klirzungsvorschrift des § 72 LBeamtVG NRW belastet.
Der Versorgungsberechtigte muss sich bei Durchfihrung des Versorgungsausgleichs im
familiengerichtlichen Verfahren, an dem der Trager der Versorgung beteiligt ist, den Inhalt der
gesetzlichen Kirzungsregelung als bekannt zurechnen lassen, zumal wenn er - wie der
Klager ? dort anwaltlich vertreten ist. Kommt es, wie hier, spater zu einem
Abanderungsverfahren betreffend den Versorgungsausgleich, so muss er damit rechnen,
dass sein Ruhegehalt noch weiter gekirzt wird. Die insoweit nach Zeit und Betrag
bestehende Ungewissheit rechtfertigt es nicht, anders als in den Fallen des
Zusammentreffens von Versorgungsbezigen mit Renten die allgemeinen
Haftungsvorschriften anzuwenden und nicht den Ruhestandsbeamten, sondern den
Versorgungstrager mit dem Risiko einer rickwirkenden Abanderung des
Versorgungsausgleichs zu belasten.

bb) Abweichendes folgt fur die hier gegebene Fallkonstellation nicht aus der Entscheidung 74
des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. September 1992,

vgl. BVerwG, Urteil vom 24. September 1992 ? 2 C 18.91 ?, juris, 75

wonach das Ruhegehalt eines geschiedenen Beamten nach Durchfiihrung des 76
Versorgungsausgleichs nicht unter einem gesetzesimmanenten Vorbehalt der Rickforderung
fur den Fall rickwirkender oder erst nachtraglich bekannt werdender Rentengewahrung an
den geschiedenen Ehegatten steht. Denn um eine derartige Uberzahlung ? wegen
rickwirkender oder erst nachtraglich bekannt werdender Rentengewahrung ? geht es hier
nicht. Mal3geblich fur die genannte Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts war die
Erwagung, dass nicht der Versorgungsempfanger, sondern sein geschiedener Ehegatte die
die Kirzung auslésenden Rentenzahlungen erhélt und der Versorgungsempfanger daher
typischerweise gerade keine unmittelbare Kenntnis von diesen Zahlungen hat. Dies l&sst sich
auf die Konstellation, wie sie im vorliegenden Fall zur Entscheidung steht, nicht tbertragen.
Denn hier war es allein der Klager, der die Ursache fiir das Entstehen der Uberzahlung
gesetzt hat, namlich durch Beantragung einer Abanderung der Ausgangsentscheidung zum
Versorgungsausgleich (siehe die Griinde zu I. des Beschlusses des Amtsgerichts

? Familiengericht ? S. vom 00.0.0000, Seite 99 der Gerichtsakte). Die Ursache stammt
mithin ausschliel3lich aus seiner Sphare. Dass die geschiedene Ehefrau eine Altersrente
bezog, war ihm im Abanderungsverfahren auch bekannt; mit Schriftsatz vom 26. Mai 2010
hatte die geschiedene Ehefrau ausdricklich darauf hingewiesen, ab dem 1. Juni 2010 im
Rentenbezug zu stehen. Aus diesen Grinden ist die vom Bundesverwaltungsgericht in der
oben zitierten Entscheidung aus Billigkeitsgriinden fur geboten gehaltene Risikoverteilung -
weg vom Versorgungsempfanger, hin zum Trager der Versorgung ? hier nicht
interessengerecht. Sahe man dies anders, dann wéare konsequenterweise der gesetzliche
Ruckforderungsvorbehalt des § 72 Abs. 5 LBeamtVG NRW, bei dem es sich um eine
Reaktion des Gesetzgebers auf die genannte Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
handelt, zur entsprechenden Anwendung zu bringen, so dass sich am gefundenen Ergebnis



letztlich nichts andern wiirde.

e) Mit der Einrede der Verjahrung gegen die Rickforderung kann der Klager nicht 77
durchdringen. Der Ruckforderungsanspruch unterliegt der regelméaRigen Verjahrungsfrist des
8 195 BGB von drei Jahren. Die Verjahrungsfrist beginnt geman § 199 Abs. 1 BGB mit dem
Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von den den
Anspruch begrindenden Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder
ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen musste. Ob in Anwendung dieser Vorschriften hier die
dreijahrige Verjahrungsfrist abgelaufen ist, bedarf keiner Entscheidung. Denn 8§ 215 BGB
bestimmt, dass die Verjahrung die Aufrechnung nicht ausschlief3t, wenn der Anspruch in dem
Zeitpunkt noch nicht verjahrt war, in dem erstmals aufgerechnet werden konnte. Hieraus folgt,
dass die Beklagte ungeachtet eines etwaigen Verjahrungseintritts an der Aufrechnung nicht
gehindert ist. Denn gegen die laufenden Versorgungsbezige des Klagers hatte sie schon im
Zeitpunkt des Entstehens des Rickforderungsanspruchs aufrechnen kénnen.

f) Schlielich entspricht auch die von der Beklagten gemaf 8§ 64 Abs. 2 Satz 3 LBeamtVG 78
NRW getroffene Billigkeitsentscheidung den rechtlichen Vorgaben. Nach der genannten

Vorschrift kann aus Billigkeitsgrinden mit Zustimmung der obersten Dienstbehérde oder der

von ihr bestimmten Stelle von der Riuckforderung ganz oder teilweise abgesehen werden.

Die Billigkeitsentscheidung betrifft nicht lediglich die Vollstreckung des Anspruchs, sondern 79
bereits seinen materiellen Bestand.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 15. Dezember 1993 ? 10 A 1.91 ?, juris, Rz. 29. 80

Sie bezweckt, eine allen Umsténden des Einzelfalles gerecht werdende, fir die Behdrde 81
zumutbare, fir den Bereicherten tragbare Lésung zu ermdéglichen, bei der auch Alter,
Leistungsfahigkeit und sonstige Lebensverhaltnisse des Herausgabepflichtigen eine
mal3gebende Rolle spielen. Sie soll der besonderen Lage des Einzelfalles Rechnung tragen,
die formale Strenge des Besoldungs- und Versorgungsrechts auflockern, Ausdruck des auch
im oOffentlichen Recht geltenden Grundsatzes von Treu und Glauben sein und sich als
sinnvolle Erganzung des von dem gleichen Grundsatz gepragten Rechts der
ungerechtfertigten Bereicherung auswirken und ist deshalb vor allem in Fallen der
verscharften Haftung von Bedeutung. Dabei ist nicht die gesamte Rechtsbeziehung, aus
welcher der Bereicherungsanspruch erwéchst, nochmals unter dem Gesichtspunkt von Treu
und Glauben zu wurdigen, sondern auf das konkrete Ruckforderungsbegehren und vor allem
auf die Modalitaten der Rickabwicklung und ihre Auswirkungen auf die Lebensumstande des
Bereicherungsschuldners abzustellen. Es kommt dabei nicht entscheidend auf die Lage des
Beamten in dem Zeitraum, fir den die Uberzahlung geleistet worden ist, sondern auf seine
Lage im Zeitpunkt der Ruckabwicklung an.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 27. Januar 1994 ? 2 C 19.92 ?, juris, Rz. 21 und vom 82
22. Marz 2017 ? 5 C 5.16 ?, juris, Rz. 27; OVG NRW, Urteil vom 16. Juni 2000
? 12 A 1364/99 ?, juris, Rz. 31.

Die Billigkeitsentscheidung ist nicht nur dann notwendig, wenn ein Rickzahlungsanspruch 83
durch Bescheid geltend gemacht wird, sondern auch bei Durchsetzung mittels Leistungsklage
oder Aufrechnungserklarung. Im Falle der Leistungsklage oder der Aufrechnung kann die
ansonsten im Bescheid zu treffende Billigkeitsentscheidung noch im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren bis zum Sachantrag in der Tatsacheninstanz nachgeholt werden.
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Vgl. BVerwG, Urteil vom 28. Februar 2002 ? 2 C 1.01 ?, juris, Rz. 21; OVG NRW, Urteil vom
16. Juni 2000 ? 12 A 1364/99 ?, juris, Rz. 33 u. 36 m.w.N.

Eine solche Billigkeitsentscheidung hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 15. Marz 2022
getroffen. Dort hat sie ausgefihrt, dass ein (teilweises) Absehen von der Forderung aus
Billigkeitsgriinden nicht in Betracht komme, da die Uberzahlung nicht auf einem
Behordenversehen, sondern ausschliel3lich auf der Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben
beruhe, und dass sie aufgrund der Hohe der Riickzahlungssumme dem Klager angeboten
hat, diese ratenweise zu tilgen; solange der Klager keinen anderen Vorschlag unterbreite,
wurden Raten in Hohe des monatlich pfandbaren Betrages einbehalten.

Diese Erwéagungen halt das Gericht fir ermessensfehlerfrei. Entgegen der Ansicht des
Klagers ist die Frage, aus wessen Sphare die Griinde fiur die Uberzahlung herriihren, sehr
wohl relevant fiir die Billigkeitsentscheidung. Fir diese ist es von besonderer Bedeutung,
wessen Verantwortungsbereich die Uberzahlung zuzuordnen ist und in welchem Mal3e ein
Verschulden oder Mitverschulden der Behérde hierfur urséchlich war. Deshalb ist aus
Griunden der Billigkeit in der Regel von der Ruckforderung teilweise abzusehen, wenn der
Grund fur die Uberzahlung in der tiberwiegenden behdrdlichen Verantwortung liegt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Juli 2020 ? 2 C 7.19 ?, juris, Rz. 31 f.

Von einer solchen behdrdlichen (Mit-)Verantwortung kann im vorliegenden Fall indessen
keine Rede sein. Wie bereits ausgefuhrt, war es allein der Klager, der durch Beantragung
einer Abanderung der Ausgangsentscheidung zum Versorgungsausgleich die Ursache fur
das Entstehen der Uberzahlung gesetzt hat. Die Beklagte hat lediglich die gesetzlichen
Vorschriften zur Anwendung gebracht.

Dass er in wirtschaftlich angespannten Verhéltnissen lebt, die eine abweichende Festsetzung
der Ratenhdhe nahe legen wiirden, hat der Klager nicht dargelegt. Die von ihm im Rahmen
der Billigkeitsentscheidung vermissten Aspekte (siehe Ziffer 2. seines Schriftsatzes vom

2. Mai 2022: Die Kirzung der Versorgungsbeziige sei hoher als das, was die geschiedene
Ehefrau aus dem Versorgungsausgleich erhalte; Zeitablauf seit Abanderung des
Versorgungsausgleichs unter dem Aspekt der Rechtssicherheit) betreffen nicht die
Modalitaten der Ruckabwicklung und deren Auswirkungen auf seine Lebensumstéande,
sondern die Ermittlung der originaren Hohe des Rickforderungsbetrages. Auch erschliel3t
sich nicht, welche Bedeutung der vom Klager fur sich reklamierte Zeitablauf seit der
Abanderung des Versorgungsausgleichs fiir die zu treffende Billigkeitsentscheidung haben
soll. Seit der Entscheidung des Familiengerichts im Jahr 2017 musste der Klager mit einer
Ruckforderung in betrachtlicher Hohe rechnen. Der seitdem zwischen den Beteiligten
gewechselte Schriftverkehr bietet keinerlei Grundlage fiir ein schutzwirdiges Vertrauen des
Klagers darauf, dass er die Uberzahlten Bezilige ganz oder teilweise wirde behalten durfen.
Dass die Beklagte nicht allein deshalb unter Billigkeitsgesichtspunkten auf eine
Ruckforderung ganz oder teilweise verzichten muss, weil sie dem Klager die Forderung
bislang faktisch gestundet hat, liegt auf der Hand. Mithin ist der Zeitablauf im vorliegenden
Zusammenhang irrelevant, weshalb er nicht in die Ermessenserwagungen der Beklagten
einzustellen war und die EinrAumung der Ratenzahlungsmadglichkeit der zu treffenden
Billigkeitsentscheidung gerecht wird.

[ll. Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf rickwirkende Zahlung weiterer
Versorgungsbeziige. Abgesehen von der Uberzahlung stehen die an ihn geleisteten
Versorgungsbeziige in Einklang mit den gesetzlichen Vorschriften. Insbesondere sind die
Erhohungen des Familienzuschlags bei der Ermittlung der Klirzungsbetrage ordnungsgemar

85

86

87

88

89

90



herausgerechnet worden (1.). Auch hat die Beklagte den Kiirzungsprozentsatz zutreffend
ermittelt (2.). Die Hohe des Kirzungsbetrages hangt nicht davon ab, in welcher
Besoldungsgruppe sich der Klager bei Eintritt in den Ruhestand befand (3.). Der Umstand,
dass die von der ausgleichsberechtigten geschiedenen Ehefrau aus dem
Versorgungsausgleich erzielten monatlichen Rentenbetrége niedriger waren als die Betrage,
um die der Versorgungsanspruch des Klagers gekirzt wurde, stellt keine Enteignung des
Klagers dar (4.).

1. Ermachtigungsgrundlage fur die Kirzung der Versorgungsbeziige wegen eines nach
Ehescheidung durchgefuihrten Versorgungsausgleichs ist § 72 LBeamtVG NRW. Nach
dessen Abs. 1 Satz 1 werden die Versorgungsbeziige des Ausgleichspflichtigen gekurzt,
wenn bei der Durchfihrung eines Versorgungsausgleichs durch Entscheidung des
Familiengerichts Anwartschaften in einer gesetzlichen Rentenversicherung oder Anrechte
nach dem Versorgungsausgleichsgesetz rechtskraftig begriindet oder tbertragen worden
sind. Die Hohe der Kirzung ergibt sich aus 8 72 Abs. 2 LBeamtVG NRW: Nach Satz 1 der
Vorschrift berechnet sich der Kiirzungsbetrag fur das Ruhegehalt aus dem Monatsbetrag der
durch die Entscheidung des Familiengerichts begrindeten Anwartschaften oder tibertragenen
Anrechte (hier nach der Entscheidung im Abéanderungsverfahren: 1.069,41 Euro). Dieser
monatliche Basisbetrag unterliegt der Dynamisierung: GemalR Satz 2 der Vorschrift erhéht
oder vermindert er sich entsprechend den allgemeinen Anpassungen der
Versorgungsbeziige. Vom Zeitpunkt des Eintritts in den Ruhestand bzw. bei einem
Ruhestandsbeamten vom Tag nach dem Ende der Ehezeit an erhéht oder vermindert sich
der Klirzungsbetrag in dem Verhaltnis, in dem sich das Ruhegehalt vor Anwendung von
Ruhens-, Klrzungs- und Anrechungsvorschriften durch Anpassung der Versorgungsbeziige
erhoht oder vermindert (Satz 3). Die durch die Satze 2 und 3 angeordnete Dynamisierung
des Kirzungsbetrages lasst diesen an den Anpassungen der Versorgungsbeziige
teilnehmen.

Gegen die grundsatzliche Kirzung der Beziige nach 8 72 LBeamtVG NRW, wie die Beklagte
sie durchgefuhrt hat, bestehen keine Bedenken. Allerdings folgt aus dem zwischen den
Beteiligten des vorliegenden Klageverfahrens ergangenen rechtskréftigen Urteil des

VG Dusseldorf vom 14. Dezember 2015 (23 K 28656/15), dass Erhéhungen der Bezlge, die
aus einer Erhéhung des dem Klager wegen seiner zweiten Eheschlie3ung zustehenden
Familienzuschlags resultieren, bei der Dynamisierung des Kurzungsbetrags nicht
berucksichtigt werden durfen, also herauszurechnen sind, um zu verhindern, dass die
geschiedene Ehefrau Uber den Versorgungsausgleich wirtschaftlich von der
Wiederverheiratung profitiert. Der Klager moniert, die Herausrechnung des
Familienzuschlags kdnne nicht ordnungsgemal erfolgt sein, was er daraus schliel3t, dass die
Beklagte den Kirzungsprozentsatz (der das prozentuale Verhaltnis der Hohe des im
Versorgungsausgleich begrindeten Anrechts zur Hohe des Ruhegehalts wiedergibt) bei
Erh6éhungen des Familienzuschlags nicht stets angepasst, d.h. verringert hat.

Das Gericht vermag diese Schlussfolgerung nicht zu teilen. Entgegen der Ansicht des
Klagers ist es nicht erforderlich, bei jeder Erh6hung des Familienzuschlags den
Klrzungsprozentsatz anzupassen. Zu ihrer diesbezlglichen Berechnungspraxis hat die
Beklagte vorgetragen: Grundsatzlich werde bei der Ermittlung des Kirzungsprozentsatzes
vor Beginn der Kurzung der Familienzuschlag ausgeblendet. Der so ermittelte
Kirzungsprozentsatz, der letztlich im Verhaltnis niedriger ausfalle, werde dann auf den
gesamten Versorgungsbezug inklusive des aktuell bezogenen Familienzuschlags zur
Anwendung gebracht. Durch die bereits erfolgte Berticksichtigung bei der urspriinglichen
Ermittlung des Kiirzungsprozentsatzes sei grundsatzlich sichergestellt, dass der
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Familienzuschlag aus der neuen Ehe nicht mitgekirzt werde. Anders sei dies nur dann, wenn
die Besoldungserhéhung und die Erhéhung des Familienzuschlags auseinanderfielen. Dann
sei ausnahmsweise eine gesonderte Anpassung des Klrzungsprozentsatzes notwendig.

Diese erlauternden Ausfuhrungen halt das Gericht fur nachvollziehbar. Auch der Klager hat
ihnen weiter nichts entgegengesetzt. Es leuchtet ein, dass sich nach der geschilderten
Berechnungspraxis der Beklagten die Notwendigkeit einer Anpassung des
Klrzungsprozentsatzes nur dann ergibt, wenn sich das Verhaltnis andert, in dem die Hohe
des Familienzuschlags zur Hohe der sonstigen Bezlge steht, die Erhdhungen also nicht
linear verlaufen. Bereits in dem Schreiben der Beklagten vom 2. Februar 2016 (siehe

Seite 92 der Gerichtsakte), mit dem sie die Neuberechnung des Kirzungsbetrages in
Umsetzung des verwaltungsgerichtlichen Urteils vom 14. Dezember 2015 tbersandt hat,
findet sich der Hinweis, dass der Kirzungsprozentsatz nur dann neu ermittelt werden muss,
wenn zukinftig ausnahmsweise die Erhohung des Familienzuschlags mit einem von der
Bezluigeerhbhung abweichenden Prozentsatz erfolgt. Dies erklart ohne Weiteres die vom
Klager gefundene vermeintliche Auffalligkeit in den Bezigemitteilungen, dass der
Klrzungsprozentsatz trotz Erhéhung des Familienzuschlags gleichgeblieben ist.

2. Der gegen die Berechnung des Kirzungsprozentsatzes erhobene Einwand des Klagers,
ausgehend von einem auf die Ehezeit bezogenen Ruhegehaltsanspruch von 47,59 % kdnne
der geschiedenen Ehefrau maximal die Halfte hiervon, somit 23,795 %, zustehen, beruht auf
einem Missverstandnis. Gemal § 72 Abs. 2 Satz 1 berechnet sich der Kirzungsbetrag aus
dem Monatsbetrag der durch die Entscheidung des Familiengerichts begriindeten
Anwartschaften oder tUbertragenen Anrechte. Vorliegend wurde durch Beschluss des
Amtsgerichts ? Familiengericht ? S. vom 00.0.0000 ein Anrecht in H6he von

1.069,41 Euro auf dem Rentenkonto der geschiedenen Ehefrau begriindet. Nur bei der
Ermittlung der Hohe dieses Anrechts, die durch das Familiengericht erfolgt, spielt der sog.
Halbteilungsgrundsatz, auf den der Klager sich beruft, eine Rolle. Bei der Begrindung des
Anrechts handelt es sich um eine bindende Gestaltungsentscheidung des Familiengerichts,
die der Beklagten vorgegeben ist. Eine hiervon zu trennende, nachgelagerte und von der
Beklagten bei der Dynamisierung zu beantwortende Frage ist es, in welchem prozentualen
Verhéltnis die Hohe des beim Versorgungsausgleich begriindeten Anrechts zur Héhe des
Ruhegehalts steht (Kirzungsprozentsatz). Dieses Verhaltnis hangt von zwei Faktoren ab,
namlich von der Hohe des Anrechts einerseits und der Hohe des dem Versorgungsausgleich
zu Grunde liegenden Ruhegehalts andererseits; mit dem Halbteilungsgrundsatz hat es
unmittelbar nichts zu tun.

3. Anders als der Klager meint, wirkt sich der Umstand, dass er sich bei Eintritt in den
Ruhestand in der ? erst nach der Ehezeit erreichten ? Besoldungsgruppe B 4 befand, nicht
auf die Hohe des Kirzungsbetrages nach § 72 LBeamtVG NRW aus. Dies haben die vom
Verwaltungsgericht im vorangegangenen Klageverfahren 23 K 2448/12, in dem bereits
dieselbe Thematik Streitgegenstand war, durchgefuhrten Vergleichsberechnungen klar
gezeigt (siehe dort die Hinweisverfigungen vom 11. Januar 2013 und 14. Februar 2013,
wonach sich ein Unterschied zwischen der Annahme der Besoldungsgruppe B 3 und B 4
nicht ergibt). Hierauf wird Bezug genommen. Den Hinweisen des Gerichts Rechnung tragend
hat der Klager jenen Rechtsstreit fur in der Hauptsache erledigt erklart. Neue Erkenntnisse,
die nunmehr eine abweichende Sicht der Dinge rechtfertigen kdnnten, hat er im vorliegenden
Verfahren nicht geltend gemacht. Solche lassen sich auch sonst nicht erkennen.

4. SchlieB3lich liegt in der Kirzung der Versorgungsbeziige keine Enteignung.
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Gemal § 3 Abs. 1 LBeamtVG NRW wird die Versorgung durch Gesetz geregelt. Die
Festlegung der Versorgung steht ausschlie3lich zur Disposition des Gesetzgebers und wird
von ihm durch einseitige Gestaltung geregelt. Der Klager hat, wie sich aus den obigen
Ausflhrungen ergibt, genau die Versorgungsbezige erhalten, die ihm der Héhe nach kraft
Gesetzes zustehen. Da ihm nichts ,weggenommen* wurde, kann keine Enteignung vorliegen;
es fehlt an einem Eingriff in ein Eigentumsrecht.

Im Ergebnis nichts anderes folgt aus dem Umstand, dass nach den Erkenntnissen des 99
Klagers die von seiner geschiedenen Ehefrau aus dem Versorgungsausgleich erzielten
monatlichen Rentenbetrage in der Vergangenheit niedriger ausgefallen sind als die Betrage,
um die seine Versorgungsbezige gekurzt wurden. Zutreffend verweist die Beklagte in diesem
Zusammenhang darauf, dass der monatlich im Rahmen der Kiirzung einbehaltene Betrag
nicht unmittelbar an die geschiedene Ehefrau weitergeleitet wird. Vielmehr erfolgt die Zahlung
der Rente aus dem im Versorgungsausgleich begriindeten Anrecht an die geschiedene
Ehefrau durch den Trager der Rentenversicherung (externe Teilung). Die hierdurch der
Rentenversicherung entstehenden Aufwendungen werden dieser gemal § 225 Abs. 1 Satz 1
SGB VI vom zustandigen Trager der Versorgungslast, d.h. hier der Beklagten, erstattet. Auf
die Hohe der Betrage, die die Rentenversicherung bei ihr zur Erstattung anmeldet, hat die
Beklagte keinen Einfluss. Es liegt auf der Hand, dass sie jedenfalls nicht mehr erstatten kann
als die Rentenversicherung an Erstattungsleistungen von ihr verlangt. Zu bertcksichtigen ist
zudem, dass es sich bei der gesetzlichen Rentenversicherung einerseits und der
Beamtenversorgung andererseits um voneinander unabhangige Alterssicherungssysteme
handelt, die eine unterschiedliche Entwicklung nehmen kdnnen, so dass schon deshalb der
monatliche Kirzungs- und der monatliche Rentenbetrag aus dem Versorgungsausgleich nicht
zwingend deckungsgleich sein mussen. Aus welchen konkreten Griinden die Anmeldungen
zur Erstattung der Hohe nach hinter den Kirzungsbetragen zurtickbleiben, spielt dabei keine
Rolle. Derartige Differenzen kénnen zahlreiche Ursachen haben, etwa auf sog.
Transferverluste, eine nicht korrekte Berechnung des Rentenanspruchs oder
Rentenabschlage zurlickzufiihren sein. Im vorliegenden Fall drangt sich die Annahme auf,
dass die vom Klager festgestellten Differenzen darauf beruhen, dass die geschiedene
Ehefrau Rentenabschlage hinnehmen musste, da sie vorzeitig in den Altersruhestand
getreten ist (siehe deren Schriftsatz aus dem familiengerichtlichen Verfahren vom

12. Mai 2015, Seite 105 der Gerichtsakte).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1 VwGO. 100

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO 101
I.V.m. 88 708 Nr. 11, 709 Satz 2, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung: 102

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils 103
bei dem Verwaltungsgericht Dusseldorf (Bastionstral3e 39, 40213 Dusseldorf oder

Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) schriftlich die Zulassung der Berufung beantragt

werden. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Auf die ab dem 1. Januar 2022 unter anderem fir Rechtsanwalte, Behorden und juristische 104
Personen des 6ffentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung als elektronisches

Dokument nach MalRgabe der 88 55a, 55d Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO — und der
Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs

und uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV -) wird hingewiesen.



Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstéandigen Urteils sind die Grinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

1. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten
aufweist,

3. wenn die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat,

4, wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fur das Land

Nordrhein-Westfalen, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf
dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5,
48143 Munster oder Postfach 6309, 48033 Munster) schriftlich einzureichen.

Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen.

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren missen sich die Beteiligten durch
Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch flr Prozesshandlungen, durch die
das Verfahren eingeleitet wird. Die Beteiligten kénnen sich durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
Uber den europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Auf die zusatzlichen
Vertretungsmaglichkeiten fur Behodrden und juristische Personen des o6ffentlichen Rechts
einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse wird hingewiesen (vgl. 8 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und 8 5 Nr. 6 des
Einfuhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz — RDGEG -). Dariiber hinaus sind
die in 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen unter
den dort genannten Voraussetzungen als Bevollmachtigte zugelassen.

Die Antragsschrift und die Zulassungsbegrindungsschrift sollen mdglichst 2-fach eingereicht
werden. Im Fall der Einreichung als elektronisches Dokument bedarf es keiner Abschriften.

Beschluss:
Der Streitwert wird auf die Wertstufe bis 45.000,00 Euro festgesetzt.
Grunde:

Die Festsetzung des Streitwertes ist nach § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG erfolgt und bericksichtigt
die Hohe der Riickforderung von 42.354,50 Euro. Das mit der Klage im Ubrigen verfolgte
wirtschaftliche Interesse des Klagers an einer korrekten Bezligezahlung, das sich
betragsmalig nicht konkret beziffern lasst, jedoch gegentber der Rickforderung eher gering
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ins Gewicht fallen durfte, ist in der festgesetzten, Uber den Betrag der Rickforderung
hinausreichenden Wertstufe enthalten.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Streitwertbeschluss kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Disseldorf (Bastionstral3e 39,

40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) Beschwerde eingelegt werden,
uber die das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen in Mlnster
entscheidet, falls ihr nicht abgeholfen wird. 8 129a der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

Auf die ab dem 1. Januar 2022 unter anderem fiur Rechtsanwalte, Behorden und juristische
Personen des offentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung als elektronisches
Dokument nach MalRgabe der 88 55a, 55d Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO — und der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV —) wird hingewiesen.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat; ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist
festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- Euro
nicht Gbersteigt.

Die Beschwerdeschrift soll méglichst 2-fach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung als
elektronisches Dokument bedarf es keiner Abschriften.

War der Beschwerdeflihrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm
auf Antrag von dem Gericht, das Uber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu gewéhren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der
Beseitigung des Hindernisses einlegt und die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung
begriinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von dem Ende der versdumten Frist
angerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.
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