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§ 8 LPVG NRW

1. Die Geschéftsfiihrung einer eigenbetriebséhnlichen stadtischen
Einrichtung, die keine eigene Rechtspersonlichkeit besitzt und die
nicht als Teildienststelle oder Nebenstelle verselbststandigt ist,
kann die Dienststelle nichti.S.v. § 8 LPVG NRW
personalvertretungsrechtlich vertreten.2. Zustimmungsantrage der
Einrichtung an den Personalrat sind fehlerhaft und unwirksam.3.
Der Personalrat muss die fehelnde Vertretungsbefugnis innerhalb
der Zustimmungsfrist des 8 66 Abs. 2 Satz 3 LPVG NRW riigen.4.
Der Personalrat hat einen Anspruch gegen den Oberblrgermeister
als Dienststellenleiter auf Durchflihrung des
Mitbestimmungsverfahrens, den er im Wege der einstweiligen
Verfigung durchsetzen kann.

Tenor:

Im Wege der einstweiligen Verfigung wird dem Beteiligten
vorlaufig aufgegeben, das Mitbestimmungsverfahren betreffend die
Einstellung von Herrn E. L. als Schulhausmeister der GGS I.
-D. -B. -Schule im Zeitarbeitsverhéltnis einzuleiten.

Grinde


http://www.nrwe.de

Die Stadt E1.  unterhalt unter dem Namen "J. -N. E1l. " (J1. ) eine stadtische
Einrichtung ohne eigene Rechtspersonlichkeit entsprechend den nordrhein-westféalischen
Vorschriften tiber gemeindliche Eigenbetriebe. Gemal3 der Betriebssatzung der J1. vom 15.
Dezember 2006 (GA BI. 28 ff.) verwaltet die J1. als stadtische Dienstleisterin die
Grundstucke und Gebaude der Stadt. 8 17 Abs. 4 Satz 3 der Hauptsatzung der Stadt E1.
bestimmt fiir die eigenbetriebsahnlichen Einrichtungen der Stadt: "Im Ubrigen werden die
personalrechtlichen Entscheidungen auf die Betriebsleitung Ubertragen, soweit der
eigenbetriebsahnlichen Einrichtung in der Betriebssatzung Personalkompetenzen tbertragen
sind." Gemal 8 7 Abs. 3 der Betriebssatzung der J1. kann der Oberbirgermeister die
Betriebsleitung beauftragen, Personalentscheidungen tber Einstellung, Hohergruppierung
und Entlassung von Arbeitnehmern selbststandig zu fallen.

Der beteiligte Oberburgermeister tbertrug der Geschéaftsfihrung der J1. durch eine
"Delegationsverfugung” vom 21. Januar 2021 zahlreiche n&her bezeichnete Regelungs- und
Entscheidungsbefugnisse sowie personalwirtschaftliche und organisatorische Maflinhahmen
fur die Beschaftigten der J1. . Hierunter gehért auch die Befugnis, Stellenbesetzungen und
Einstellungen im Sinne von § 72 Abs. 1 LPVG NRW vorzunehmen, die allein innerhalb der
J1. Wirkung entfalten. Die Delegation umfasst auch die Befugnis, die damit
zusammenhangenden personalvertretungsrechtlichen Verfahren eigenverantwortlich zu
fuhren.

Unter dem 17. Marz 2021 beantragte die Geschaftsfuhrung der J1. beim Antragsteller, dem
Personalrat Innere Verwaltung, u.a. der Einstellung von Herrn E. L.  als Schulhausmeister
der GGSI. -D. —B.  -Schule im Zeitarbeitsverhaltnis fir 12 Monate zuzustimmen. Der
Antrag war von Frau M. T.  unterzeichnet, die der Geschéftsfihrer der J1. bereits am 22.
Februar 2021 als fir den J1. in personalvertretungsrechtlichen Angelegenheiten
zeichnungsbefugt benannt hatte (GA Bl. 34).

Der Antragsteller verweigerte die Zustimmung mit Schreiben vom 30. Marz 2021, weil das
Mitbestimmungsverfahren von einer antragsbefugten Person i.S.d. 8§ 8 LPVG NRW
eingeleitet werden musse. Die Geschaftsfuhrung der J1. kdnne den Oberblrgermeister als
Leiter der Dienststelle nicht vertreten. Die Geschaftsfuhrung der J1. wies die
Zustimmungsverweigerung am 19. April 2021 als unbeachtlich zurtick und kiindigte an, die
Personalmaflinahme umzusetzen.

Der Antragsteller hat am 7. Mai 2021 das personalvertretungsrechtliche Beschlussverfahren
eingeleitet. Er wiederholt und vertieft seine vorgerichtlich vorgetragenen Einwande gegen die
Vertretungsbefugnis der J1. .

Der Antragsteller beantragt,

dem Beteiligten im Wege der einstweiligen Verfligung vorlaufig bis zur Entscheidung
in der Hauptsache aufzugeben, das Mitbestimmungsverfahren betreffend Einstellung

im Zeitarbeitsverhaltnis (befristet fir 12 Monate, E. L. , Schulhausmeister der GGS
. -D. -B. -Schule, EG 6, St. 2 TV6D, 46,75 Std.) einzuleiten,
hilfsweise,

im Wege der einstweiligen Verfiugung vorlaufig bis zur Entscheidung in der
Hauptsache festzustellen, dass die Geschaftsfuhrung des J1. fiur die Einleitung des
Mitbestimmungsverfahrens betreffend Einstellung im Zeitarbeitsverhaltnis (befristet
far 12 Monate, E. L. , Schulhausmeister der GGSI,. -D. -B. -Schule, EG 6,
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St. 2 TVGD, 46,75 Std.) nicht zustandig ist und die durch sie erklarte
Zustimmungsfiktion rechtswidrig ist.

Der Beteiligte beantragt,
die Antrage abzulehnen.

Er meint im Wesentlichen, der Oberbirgermeister kdnne sich als Dienststellenleiter nach § 8
Abs. 1 Satz 2 LPVG NRW auch in personalvertretungsrechtlichen Angelegenheiten vertreten
lassen. Die Geschaftsfihrung der J1. sei zwar nicht der Leiter des fur
Personalangelegenheiten zustandigen Amtes, seit aber durch die Delegationsverfiigung
zugunsten der J1. mit den erforderlichen Entscheidungsbefugnissen ausgestattet. Es miusse
in der Organisationsgewalt des Oberbirgermeisters liegen, Personalangelegenheiten
einschliel3lich der personalvertretungsrechtlichen Aspekte auf die J1. zu Ubertragen.

Uber den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung entscheidet die Fachkammer
wegen besonderer Eilbedurftigkeit gemaf 8 79 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 3 LPVG NRW
1.V.m. 8§ 85 Abs. 2 ArbGG und entsprechend § 937 Abs. 2 ZPO sowie § 944 ZPO durch den
Vorsitzenden ohne Durchflihrung eines Anhdrungstermins und ohne Hinzuziehung
ehrenamtlicher Richter.

Der Hauptantrag hat Erfolg.

1. Der auf vorlaufige Einleitung des Mitbestimmungsverfahrens gerichtete Hauptantrag ist
zulassig.

Bei einem Antrag auf Einleitung eines personalvertretungsrechtlichen
Mitbestimmungsverfahrens handelt sich um einen Rechtsstreit Uber die "Zustandigkeit der
Personalvertretung" im Sinne von 8§ 79 Abs. 1 Nr. 3 LPVG NRW, fir den das
Beschlussverfahren eroffnet ist.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 15. Marz 1995 — 6 P 31.93, BVerwGE 98, 77 (= juris Rn. 19).

a) Der Antrag ist als Leistungsantrag statthaft, obwohl er sich nicht auf die Feststellung eines
Mitbestimmungsrechts beschrankt. In standiger Rechtsprechung hat sich das BVerwG fur die
Zulassigkeit von Leistungsantragen in Verfahren auf Erlass einstweiliger Verfugungen
ausgesprochen, soweit sich diese Antrage auf Verfahrenshandlungen beschranken. Hierzu
gehdrt ein Antrag, den Dienststellenleiter vorlaufig zu verpflichten, das Beteiligungsverfahren
einzuleiten oder fortzufthren.

Vgl. erstmals BVerwG, Beschluss vom 27. Juli 1990 — 6 PB 12.89, PersV 1991, 29 (= juris
Rn. 4); OVG NRW, Beschluss vom 22. Februar 2007 — 1 B 2563/06.PVL, juris Rn. 28.

Dem schlieft sich die Fachkammer an.

b) Fur den Antrag besteht selbst dann ein Rechtsschutzinteresse, wenn die Einstellung des in
der Entscheidungsformel Genannten durch Abschluss des beabsichtigten Arbeitsvertrages
bereits vollzogen worden ist. Die Einstellung wirde nur dann zum Wegfall des
Rechtsschutzbedurfnisses und zur Erledigung eines personalvertretungsrechtlichen
Beschlussverfahrens in Mitbestimmungsangelegenheiten fiihren, wenn sich die Malinahme
nicht wieder riickgdngig machen oder abandern lie3e. Das ist hier aber nicht der Fall, weil ein
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privatrechtlicher Arbeitsvertrag abgeschlossen ist.

Bei personalvertretungsrechtlich streitigen Mal3nhahmen im Zusammenhang mit der
Einstellung von Angestellten ist eine Erledigung — im Unterschied zur Rechtslage bei der
Einstellung von Beamten — selbst dann nicht anzunehmen, wenn die Einstellung durch
Abschluss eines Arbeitsvertrages bereits vollzogen ist. Die vertraglich vollzogene Einstellung
eines Arbeitnehmers zeitigt namlich auch bei einem unberechtigten Abbruch des
Mitbestimmungsverfahrens — zumindest vorerst — fortdauernde Rechtswirkungen.
Unabhangig davon, ob bei einem unberechtigten Abbruch des die Einstellung betreffenden
Mitbestimmungsverfahrens ein Beschaftigungsverbot fir den Arbeitgeber oder lediglich ein
Gebot zur Beendigung des kiindbaren Beschéaftigungsverhaltnisses angenommen wird, ist
davon auszugehen, dass der Arbeitsvertrag vorerst als wirksam anzusehen ist und dariber
hinaus auch Raum verbleibt, das abgebrochene Mitbestimmungsverfahren fortzusetzen und
so die kollektivrechtlichen Grundlagen der Beschaftigung bzw. ihrer mdglichen Beendigung
zu Kklaren.

OVG NRW, Beschluss vom 25. Februar 2004 — 1 A 225/02.PVL, juris Rn. 23 f. m.w.N.;
kritisch: Cecior u.a., Das Personalvertretungsrecht in NRW (Stand: Jan. 2021), 8 72 Rn. 82.

2. Der Hauptantrag ist begrundet.

Eine einstweilige Verfigung kann nach den hier gemaf3 § 85 Abs. 2 ArbGG anzuwendenden
Vorschriften des 8. Buches der ZPO erlassen werden, wenn die Regelung eines streitigen
Rechtsverhaltnisses zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (§ 940 ZPO).
Verfligungsanspruch und Verfligungsgrund sind glaubhaft zu machen (§ 920 Abs. 2 ZPO).
Die einstweilige Verfuigung darf grundsatzlich nicht mehr zusprechen, als im
Hauptsacheverfahren moglich ist; sie darf auf3erdem die Entscheidung in der Hauptsache
nicht vorwegnehmen. Allerdings kann es die Effektivitdt des Rechtsschutzes ausnahmsweise
erfordern, durch den Erlass einer einstweiligen Verfugung der Entscheidung in der
Hauptsache vorzugreifen, sofern wirksamer Rechtsschutz im ordentlichen Verfahren nicht
erreicht werden kann und dies fur den Antragsteller zu schlechthin unzumutbaren Folgen
fuhren wirde, insbesondere wenn ein endgultiger Rechtsverlust oder ein sonstiger
irreparabler Zustand droht. Dabei sind die Belange der Beteiligten sorgfaltig abzuwagen und
strenge Anforderungen an die materiellen Voraussetzungen der einstweiligen Verfigung zu
stellen.

Standige Rechtsprechung, vgl. OVG NRW, Beschliisse vom 4. Juni 2018 — 20 B 732/18.PVL,
und vom 25. Juni 2018 — 20 B 161/18.PVL, jeweils m.w.N.

a) An diesen Mal3staben gemessen hat der Antragsteller nach der allein zugrunde zu
legenden Aktenlage einen Anordnungsanspruch fur den Hauptantrag glaubhaft gemacht.

Der Antragsteller kann vom beteiligten Oberblirgermeister verlangen, das
Mitbestimmungsverfahren nach § 72 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 LPVG NRW — 1.
Mitbestimmungstatbestand einzuleiten.

Unterliegt eine MalRnahme der Mitbestimmung, so folgt aus § 66 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 LPVG
NRW die Verpflichtung des Dienststellenleiters, das Mitbestimmungsverfahren rechtzeitig vor
Durchftihrung der Maflinahme einzuleiten; aul3erdem ist er verpflichtet, das Verfahren mit den
seinerseits notwendigen Verfahrenshandlungen fortzusetzen, bis es auf seiner Ebene zum
Abschluss gekommen ist.
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Vgl. BVerwG, Beschluss vom 15. Marz 1995 — 6 P 31.93, BVerwGE 98, 77, 83 ff. (= juris Rn.
38.

Zudem ist geklart, dass der Personalrat bei feststehendem Mitbestimmungsrecht einen
gerichtlich durchsetzbaren Anspruch auf Einleitung bzw. Fortfiihrung eines
Mitbestimmungsverfahrens hat.

Vgl. BVerwG, Beschliisse vom 15. Marz 1995 — 6 P 31.93, BVerwGE 98, 77, 83 ff. (= juris
Rn. 25 ff.), und vom 11. Mai 2011 — 6 P 4.10, PersV 2011, 343.

Hierlber besteht zwischen den Verfahrensbeteiligten kein Streit.

Die Einstellung des in der Entscheidungsformel Genannten als Schulhausmeister unterliegt
nach 8 72 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 LPVG NRW der Mitbestimmung. Auch hiertiber besteht
zwischen den Verfahrensbeteiligten zu Recht Einvernehmen.

Anders als der Beteiligte meint, hat er den Anspruch des Antragstellers auf fehlerfreie
Einleitung und Durchfihrung des Mitbestimmungsverfahrens aber nicht erfullt, indem Frau
T. im Auftrag der Geschaftsfihrung der J1. am 17. Marz 2021 beim Antragsteller die
Zustimmung zur Einstellung des Schulhausmeisters beantragt hat. Hierdurch ist das
Mitbestimmungsverfahren nicht wirksam eingeleitet worden (aa). Diesen Mangel des
Mitbestimmungsverfahrens hat der Antragsteller so rechtzeitig gertgt, dass er ihn weiterhin
geltend machen kann (bb).

aa) Der beteiligte Oberburgermeister hat das Mitbestimmungsverfahren durch die
Geschaftsfuhrung der J1. nicht wirksam eingeleitet.

Nach 8§ 8 Abs. 1 LPVG NRW handelt fur die Dienststelle ihre Leiterin oder ihr Leiter. Was
unter Leiter der Dienststelle zu verstehen ist, ergibt sich aus § 1 Abs. 1 Satz 1 LPVG NRW.
Beim Begriff "Leiter" handelt es sich um einen personalvertretungsrechtlichen Begriff, keinen
organisationsrechtlichen. Leiter ist demnach, wer an der Spitze der Dienststelle im
personalvertretungsrechtlichen Sinne steht.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 30. Januar 1961 — CL 19/60, DOD 1961, 157.

Das ist bei Gemeinden der Blrgermeister, hier der Oberbirgermeister, als Leiter der
Gemeindeverwaltung.

Vgl. Cecior u.a., Das Personalvertretungsrecht in NRW (Stand: Jan. 2021), § 8 Rn. 12.

Das streitgegenstandliche Mitbestimmungsverfahren hat nicht der Oberblrgermeister als
Organ der Dienststelle selbst gem. 8 8 Abs. 1 Satz 1 LPVG NRW eingeleitet. Der
Zustimmungsantrag stammt vielmehr aus der Geschéftsleitung der J1. . Da die J1. keine
eigene Rechtspersonlichkeit besitzt und personalvertretungsrechtlich auch nicht nach § 1
Abs. 3 LPVG NRW als Teildienststelle oder Nebenstelle verselbststandigt ist, kommt ihre
Geschaftsfihrung auch insofern nicht als Leiter der Dienststelle i.S.v. 88 1, 8 LPVG NRW in
Betracht.

Das Handeln der J1. im Mitbestimmungsverfahren kann dem Oberbirgermeister als
Dienststellenleiter auch nicht als eigenes zugerechnet werden. Da nach 88 1 Abs. 1, 8 Abs. 1
LPVG NRW auf das Organ abzustellen ist, nicht auf die "Behérde Oberbiurgermeister”, kann
die Delegationsverfiigung vom 21. Januar 2021, die die J1. behérdenintern mit der Befugnis
zur Einstellung und der Vornahme der zugehorigen personalvertretungsrechtlichen
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Malinahmen ausstattet, an der fehlenden Zustandigkeit nichts andern. Die
Organisationsverfliigung ist nur insoweit wirksam, als sie mit geltendem Parlamentsrecht
vereinbar ist. Mit der Delegationsverfigung mag der beteiligte Oberbirgermeister seine
Organisationsgewalt hinsichtlich der internen Organisation von Einstellungsentscheidungen
kompetenzgemal} ausgeulbt haben. Soweit die Delegationsverfigung auch die
personalvertretungsrechtliche Befugnis bzw. Zustandigkeit zur Fiihrung von
Beteiligungsverfahren Ubertragt, verstol3t sie indessen gegen die nicht abdingbare
Vertretungsregelung des 8 8 LPVG NRW. Sie ist insofern unwirksam.

Zwar ist die mitbestimmungspflichtige MaRnahme selbst, hier die Einstellung, der Stadt bzw.
dem Oberburgermeister zuzurechnen, durch den die Stadt nach § 63 Abs. 1 Satz 1 GO NRW
im AulRenverhéaltnis handelt. Das fuhrt aber nicht dazu, dass der Mitbestimmungsantrag nach
dem LPVG NRW, der der Malinahme zwingend vorauszugehen hat, ebenfalls dem
Oberburgermeister zuzurechnen ware. Denn die Einstellung betrifft das AulRenverhaltnis der
Stadt, wahrend die Einleitung des Mitbestimmungsverfahrens im Binnenbereich der
Dienststelle verbleibt, der vom LPVG NRW spezieller und abschlie3end geregelt ist. Das
LPVG NRW verdrangt insofern die GO NRW.

Der Beteiligte ist von der Geschaftsfihrung der J1. auch nicht wirksam vertreten worden. Die
Vertretung in personalvertretungsrechtlichen Angelegenheiten ist abweichend von der GO
NRW eigenstandig und abschlieRend in § 8 Abs. 1 Satz 2 LPVG NRW geregelt. Danach kann
sich die Dienststellenleiterin/der Dienststellenleiter durch ihre oder seine standige Vertretung
oder durch die Leiterin oder den Leiter der fir Personalangelegenheiten zustandigen
Abteilung sowie in Gemeinden und Gemeindeverbanden durch die Leiterin oder den Leiter
des fur Personalangelegenheiten zustandigen Dezernats oder Amts vertreten lassen, soweit
diese oder dieser entscheidungsbefugt ist.

Die Geschaftsfihrung des J1. ist kein standiger Vertreter des Oberbirgermeisters (vgl. § 68
Abs. 1 Satz 1 GO NRW). Die J1. ist auch nicht das fur Personalangelegenheiten zustandige
Amt oder Dezernat der Stadt. Beides ist zwischen den Verfahrensbeteiligten nicht streitig.

Die Vertretungsregelung des § 8 Abs. 1 Satz 2 LPVG NRW lasst sich auch nicht erweiternd
verstehen. Denn § 8 Abs. 1 Satz 3 LPVG NRW regelt — wie der gesamte § 8 LPVG NRW —
mit abschlieRendem und zwingenden Charakter, dass "sonstige Beauftragte" den
Dienststellenleiter nur vertreten diurfen, wenn der Personalrat mit ihnen einverstanden ist. An
einem solchen Einverstandnis des Antragstellers fehlt es hinsichtlich des Personals der J1. .

Die strikte Auslegung von 8 8 LPVG NRW beruht darauf, dass die Norm gewahrleisten soll,
dass der Personalvertretung stets ein endgultig entscheidungsbefugter Partner
gegenubersteht. Das LPVG NRW will so verhindern, dass die gesetzlich hervorgehobene
Vertretung der Beschéftigtenbelange in der alltdglichen Sachbearbeitung untergeht. Im
Gegenzug gewahrleistet 8 8 LPVG NRW auch, dass der Personalrat nicht am
Dienststellenleiter vorbei tatig wird.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 26. August 1987 — 6 P 11.86, BVerwGE 78, 72; Cecior u.a.,
Das Personalvertretungsrecht in NRW (Stand: Jan. 2021), 8 8 Rn. 3 m.w.N.

Schliellich gilt die Einstellung nicht als gebilligt, weil der Antragsteller den Antrag der J1. nur
unter Verweis auf deren fehlende Vertretungskompetenz abgelehnt hat. Diese Begrindung
ist nicht unbeachtlich.
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Da der an die Personalvertretung gerichtete Antrag auf Zustimmung zu einer bestimmten
mitbestimmungspflichtigen MaRnahme keine das Mitbestimmungsverfahren lediglich
vorbereitende MaRnahme darstellt, mit der der Dienststellenleiter auch andere als die in § 8
Abs. 1 LPVG NRW genannten Beschéftigten beauftragen dirfte, sondern die allein dem
Dienststellenleiter oder den zu seiner allgemeinen Vertretung Berechtigten obliegende
Entscheidung verkorpert, dieses Verfahren mit einer ganz bestimmten, von ihm zu
verantwortenden und erforderlichenfalls zu begriindenden Zielsetzung zu erdffnen, bedeutet
das einen Rechtsmangel dieses Verfahrens. Ein solcher Rechtsmangel fuhrt grundséatzlich
zur Unwirksamkeit der Verfahrenshandlung.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 26. August 1987 — 6 P 11.86, BVerwGE 78, 72.

Obwohl der Zustimmungsantrag eine verfahrenseinleitende MaRnahme i.S.d. 8 8 Abs. 4
LPVG NRW darstellt, &ndert das an der fehlerhaften Verfahrenseinleitung nichts.

Nach 8§ 8 Abs. 4 LPVG NRW gilt: Abweichend von den Absétzen 1 bis 3 ist bei
verfahrenseinleitenden MalRnahmen und bei anderen schriftlichen AuRerungen der
Dienststelle gegentber der Personalvertretung unabhangig von dem jeweiligen Stand des
Verfahrens auch eine Vertretung entsprechend der geschaftsordnungsmaRig allgemein oder
im Einzelfall erteilten Zeichnungsbefugnis zuléssig. Die Dienststelle hat der
Personalvertretung die Zeichnungsbefugten namentlich zu benennen.

8 8 Abs. 4 LPVG NRW betrifft lediglich die Zeichnungsbefugnis, d.h. die Befugnis, das an den
Personalrat gerichtete Schriftstiick auszufertigen, mit dem die vorher getroffene inhaltliche
Entscheidung verwaltungsmaRig umgesetzt wird. Die personalvertretungsrechtliche
Entscheidung selbst, hier also die Entscheidung, das Mitbestimmungsverfahren bzgl. der
beabsichtigten Einstellung des Schulhausmeisters einzuleiten, muss von einer Person
getroffen werden, die die Dienststelle nach 8§ 8 Abs. 1 LPVG NRW vertreten darf.

Vgl. Cecior u.a., Das Personalvertretungsrecht in NRW (Stand: Jan. 2021), 8§ 8 Rn. 50 ff.

Diese Voraussetzung ist mit der von der nicht vertretungsberechtigten Geschéftsfihrung der
J1. eigenstandig getroffenen Entscheidung, dem Antragsteller die Einstellung des
Schulhausmeisters zur Zustimmung vorzulegen, nicht erfallt.

bb) Der Antragsteller kann sich auf diesen Verfahrensmangel berufen, weil er ihn
ordnungsgemal, insbesondere fristgerecht, gegentiber dem Beteiligten geltend gemacht hat.

Im Ausgangspunkt ist der in der fehlerhaften Einleitung des Mitbestimmungsverfahrens
liegende Mangel nicht endgiltig in dem Sinne, dass er die Zustimmung des Personalrats zu
der beabsichtigten MalRnahme bleibend ausschldsse. Der Personalrat kann vielmehr
durchsetzen, dass das Mitbestimmungsverfahren (nochmals) fehlerfrei eingeleitet wird, indem
er den Zustimmungsantrag des nicht zur allgemeinen Vertretung des Dienststellenleiters
berechtigten Beschéftigten beanstandet und verlangt, dass der Dienststellenleiter selbst oder
ein zu seiner allgemeinen Vertretung berechtigter Beschaftigter ihn wiederholt. Hat der
Personalrat aber die rechtliche Mdglichkeit, durch entsprechende Rige auf die Beseitigung
des Verfahrensfehlers zu dringen, dann gebietet es ihm der Grundsatz der vertrauensvollen
partnerschaftlichen Zusammenarbeit, sie auch zu nutzen. Im Hinblick darauf, dass es dem
Personalrat, in aller Regel keine Schwierigkeiten bereiten kann, den Mangel der Vertretung
des Dienststellenleiters zu erkennen, muss — wiederum aus dem Gedanken der
vertrauensvollen Zusammenarbeit — auch von ihm verlangt werden, dass er ihn unverzuiglich
beanstandet. Der Personalrat ist verpflichtet ist, dem Dienststellenleiter formelle Fehler bei
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der Einleitung des Mitbestimmungsverfahrens innerhalb der Ausschlussfrist des 8 66 Abs. 2
Satz 3 und 4 LPVG NRW mitzuteilen. Versdaumt er das, dann verliert er sein Ruigerecht mit
der Folge, dass der Mangel im weiteren Verlauf des Mitbestimmungsverfahrens und eines
gegebenenfalls anschlieBenden gerichtlichen Verfahrens von ihm nicht mehr beanstandet
werden kann.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 26. August 1987 — 6 P 11.86, BVerwGE 78, 72.

Der Antragsteller hat die fehlende Vertretungsbefugnis der J1. am 30. Marz 2021 schriftlich
gegenuber dem Beteiligten gertgt. Da der Zustimmungsantrag der J1. vom 17. Marz 2021
datiert, ist die zweiwo6chige Frist des 8§ 66 Abs. 2 Satz 3 LPVG NRW gewabhrt. Die Riige war
nicht verspatet.

b) Der Antragsteller hat weiterhin den erforderlichen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.
Mit der Vertretungsbefugnis ist eine Grundsatzfrage aufgeworfen. Sie betrifft jede Form der
Beteiligung des Personalrats in allen Verfahren, die die J1. betreffen. Der Beteiligte halt die
nicht vertretungsberechtigte Geschaftsfihrung des J1. unrichtig fir befugt, die Dienststelle
umfassend personalvertretungsrechtlich zu vertreten. Da damit die Einleitung eines jeden
Beteiligungsverfahrens unwirksam ist, wenn der Beteiligte im Bereich der J1. weiter so
verfahrt, wie es in seiner Delegationsverfiigung vom 21. Januar 2021 zum Ausdruck kommt,
wird der Antragsteller in der Wahrnehmung seiner personalvertretungsrechtlichen Aufgaben
erheblich gestort.

Zwar kann der Antragsteller die Unwirksamkeit der Verfahrenseinleitung bei jeder Malinahme
geltend machen und die Zustimmung bei jeder Malinahme verweigern. Wenn der Beteiligte
aber — wie hier — die Zustimmungsverweigerung (unrichtig) fir unbeachtlich halt und die
beabsichtigte Malinahme durchfthrt, l&uft das Beteiligungsrecht des Antragstellers immer
dann zunachst ins Leere, wenn die J1. betroffen ist. Zwar lassen sich
Mitbestimmungsverfahren vielfach nachholen. Die Nachholung ist aber oftmals nicht
gleichermalRen effektiv wie die gesetzlich vorgesehene Mitbestimmung vor der noch erst
"beabsichtigten MalRnahme", vgl. 8 66 Abs. 2 Satz 1 LPVG NRW. Das verdeutlicht die
streitgegenstandliche Einstellung, die auf 12 Monate befristet ist, bei der die Mitbestimmung
also schon aus Zeitgriinden nicht gleichermaf3en effektiv nach Abschluss des
Hauptsacheverfahrens nachgeholt werden kann. Die Personalratsarbeit wird bei typisierender
Betrachtung erheblich behindert, wenn der Beteiligte seine gesetzlichen Pflichten im
Beteiligungsverfahren umfassend und dauerhaft verletzt.

Hinzu tritt, dass auch der Dienststellenleiter, der nach Art. 20 Abs. 3 GG an Gesetz und
Recht gebunden ist, von Rechts wegen ein eigenes Interesse an der zeitigen Klarung der
aufgeworfenen Rechtsfrage besitzt, damit er sich kinftig rechtmafig verhalten kann.

Dies zusammengenommen sind die Voraussetzungen fir eine Entscheidung, die im
Eilrechtsschutzverfahren die Hauptsache zumindest zeitlich vorwegnimmt, in diesem
Ausnahmefall erfuillt.

Eine Kostenentscheidung unterbleibt im personalvertretungsrechtlichen Beschlussverfahren,
dessen Gegenstandswert wegen der teilweise Vorwegnahme der Hauptsache mit dem
ungeschmalerten Wert des Hauptsacheverfahrens (5.000,- Euro) anzusetzen wére.

Rechtsmittelbelehrung:
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Gegen den Beschluss findet gemaf § 83 Abs. 2 BPersVG, § 79 Abs. 2 S. 1 LPVG,

8 85 Abs. 2 ArbGG, 88 936, 924 ZPO der Widerspruch statt. Der Widerspruch ist nicht
fristgebunden. Die widersprechende Partei hat in dem Widerspruch die Griinde darzulegen,
die sie fur die Aufhebung der einstweiligen Verfigung geltend machen will. Wird Widerspruch
eingelegt, wird das Gericht von Amts wegen Termin zur Anhdrung bestimmen, nach der tber
die RechtméafRigkeit der einstweiligen Verfiigung durch verfahrensbeendenden Beschluss
entschieden wird. Die Widerspruchsschrift soll moglichst einfach eingereicht werden.Der
Widerspruch kann auch als elektronisches Dokument nach Mal3gabe des § 55a VwGO und
der Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und tber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer
Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) eingelegt werden. Im Fall der Einreichung als
elektronisches Dokument bedarf es keiner Abschriften.

Justizs=- N'W
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