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Gericht: Verwaltungsgericht Disseldorf
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Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: 29 L 1267/21
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Tenor:

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.

Griunde:

Der am 8. Juni 2021 gestellte Antrag, 2
1. festzustellen, dass sich die Antragsteller nicht bis zum Ablauf des 20. Juni 2021 3
gemal 8 4 Abs. 2 Satz 5 CoronaEinreiseV absondern muissen,

2. hilfsweise festzustellen, dass sich die Antragsteller lediglich entsprechend der 4
Regelungen bei Einreise aus einem Hochinzidenzgebiet (§ 4 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 Satz 1-

4 CoronaEinreiseV) absondern mussen,

3. es den Antragstellern zu gestatten, bis zur endgultigen Entscheidung des Gerichts 5
uber den Eilantrag sich nicht mehr absondern zu missen,

hat keinen Erfolg. 6
Die Antrage zu 1. und 2. sind zulassig, aber unbegriindet. 7
Der auf die Feststellung des Nichtbestehens bzw. verkirzten Bestehens der 8

Absonderungspflicht nach § 4 Abs. 2 Satz 5 der Verordnung zum Schutz von
einreisebedingten Infektionsgefahren in Bezug auf das Coronavirus SARS-CoV-2 nach
Feststellung einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite durch den Deutschen
Bundestag (Coronavirus-Einreiseverordnung — CoronakEinreiseV) vom 12. Mai 2021 in der


http://www.nrwe.de

Fassung der Ersten Verordnung zur Anderung der Corona-Einreiseverordnung vom 9. Juni
2021 (BAnz AT 10.06.2021 V2) gerichtete Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist
als Antrag auf Erlass einer Regelungsanordnung gemaf 8 123 Abs. 1 Satz 2
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) statthaft.

Eine Regelungsanordnung ist auf die vorlaufige Veranderung des status quo — hier:
gesetzliche Pflicht zur Absonderung — durch eine dem Antragsteller gtinstige
Interimsentscheidung gerichtet und bewirkt die vorlaufige Begriindung oder Erweiterung einer
bis dahin nicht innegehabten Rechtsposition.

Vgl. Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen (OVG NRW), Beschluss vom 22. Juni 2017
— 13 B 238/17 —, juris, Rn. 22, m.w.N.

Dem steht nicht entgegen, dass der vorliegende Antrag in der Sache auf eine vorlaufige
Feststellung des Gerichts zum Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhéltnisses
gerichtet ist. Mit einer einstweiligen Anordnung kann grundsétzlich auch die vorlaufige
Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses im Sinne des §
43 VwGO begehrt werden. Insbesondere kann die durch § 123 VwGO gebotene Vorlaufigkeit
der vom Gericht angeordneten Mal3nahme auch bei einem Feststellungsbegehren gewahrt
werden.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 22. Juni 2017 — 13 B 238/17 —, juris, Rn. 13, m.w.N.

Zwischen den Antragstellern und der Antragsgegnerin besteht ein feststellungsfahiges
konkretes streitiges Rechtsverhaltnis im Sinne des § 43 Abs. 1 VwWGO.

Als feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis im Sinne des § 43 Abs. 1 VwGO werden die
rechtlichen Beziehungen angesehen, die sich aus einem konkreten Sachverhalt aufgrund
einer diesen Sachverhalt betreffenden offentlich-rechtlichen Norm fur das Verhaltnis mehrerer
Personen untereinander oder einer Person zu einer Sache ergeben. Zwischen den
Beteiligten des Rechtsverhaltnisses muss zudem ein Meinungsstreit bestehen, aus dem
heraus sich eine Seite beriihmt, ein bestimmtes Tun oder Unterlassen der anderen Seite
verlangen zu kénnen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 28. Januar 2010 - 8 C 19.09 -, juris, Rn. 24.

Es miussen sich also aus dieser Rechtsbeziehung heraus bestimmte Rechtsfolgen ergeben
kdnnen, was wiederum die Anwendung von bestimmten Normen auf den konkreten
Sachverhalt voraussetzt. Daran fehlt es, wenn nur abstrakte Rechtsfragen wie die Gultigkeit
einer Norm zur Entscheidung gestellt werden. Auch blof3e Vorfragen oder unselbstandige
Elemente eines Rechtsverhaltnisses konnen nicht Gegenstand einer Feststellungsklage sein.

BVerwG, Urteil vom 28. Januar 2010 - 8 C 19.09 -, juris, Rn. 24.

Darauf beschrankt sich das vorliegende Antragsbegehren jedoch nicht. Den Antragstellern,
die von einer Reise aus Brasilien zurtickgekehrt sind, geht es nicht um die abstrakte Klarung
der Rechtmé&Rigkeit von § 4 Abs. 2 Satz 5 CoronaEinreiseV. Streitgegenstand ist vielmehr die
Anwendung der Vorschrift in ihrem konkreten Fall.

Da sich der Antrag nicht auf die Feststellung der Ungultigkeit von § 4 Abs. 2 Satz 5
CoronaEinreiseV richtet, entfaltet § 47 VwGO gegeniber dem Rechtsschutzbegehren der
Antragsteller keine Sperrwirkung. Dem System des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes
kann nicht entnommen werden, dass aulRerhalb des § 47 VwWGO die Uberpriifung von
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Rechtsetzungsakten ausgeschlossen sein soll. Es gehort seit jeher zur richterlichen
Prifungskompetenz, auch die Gliltigkeit einer Rechtsnorm, insbesondere ihre Vereinbarkeit
mit héherrangigem Recht zu Gberprifen, sofern es fur den Ausgang des Rechtsstreits hierauf
ankommt. Im Hinblick auf die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) ist
eine solche Klagemaoglichkeit insbesondere dann unerlasslich, wenn die Norm der
Umsetzung durch einen Vollzugsakt nicht bedarf. Von einer ,Umgehung" des § 47 VwWGO
kann deswegen nur dann die Rede sein, wenn mit einem auf eine andere Klageart gestitzten
Rechtsschutzbegehren lediglich die Klarung einer abstrakten Rechtsfrage aufgrund eines nur
erdachten oder eines solchen Sachverhalts erreicht werden soll, dessen Eintritt noch
ungewiss ist; in einem solchen Fall wirde der Rechtsstreit nicht der Durchsetzung von
konkreten Rechten der Beteiligten, sondern dazu dienen, Rechtsfragen gleichsam um ihrer
selbst willen rechtstheoretisch zu losen.

BVerwG, Urteil vom 28. Januar 2010 - 8 C 19.09 -, juris, Rn 25. 20

Anders liegt es dagegen, wenn — wie hier — die Anwendung einer Rechtsnorm auf einen 21
bestimmten, in der Wirklichkeit gegebenen Sachverhalt streitig ist, so dass die

RechtmaRigkeit der Norm lediglich als — wenn auch streitentscheidende — Vorfrage

aufgeworfen wird.

Steht mit der Frage nach dem Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhéltnisses in 22
diesem Sinne auch die Frage nach der Giltigkeit einer Rechtsnorm im Raum, aus der die
streitigen Rechte oder Pflichten unmittelbar folgen, eréffnet sich ein feststellungsfahiges
Rechtsverhaltnis grundsatzlich zwischen dem Normadressaten und dem Rechtstrager der
Vollzugsbehdrde, die als Normanwender die im Streit stehende Rechtsnorm durchzusetzen

oder ihre Befolgung zu Uberwachen hat. Hierfir ist ungeachtet des Umstandes, dass eine

Norm ,self-executing” ist, d.h. dass sich aus ihr unmittelbar Rechte und Pflichten ergeben,
hinreichend, dass fir eine Vollzugsbehotrde die Mdglichkeit besteht, die Rechtsnorm

gegenuber dem Normadressaten zu konkretisieren oder zu individualisieren und

Anordnungen fir den Einzelfall aufgrund gesetzlicher Befugnisse zu treffen.

OVG NRW, Beschluss vom 22. Juni 2017 — 13 B 238/17 —, juris, Rn. 19 f., m.w.N 23

Hiernach ist ein feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis zwischen den Antragstellern und der 24
Antragsgegnerin gegeben. Die Antragsteller sind Normadressaten des § 4 Abs. 2 Satz 5
CoronaEinreiseV. Die Antragsgegnerin ist entgegen ihrer Auffassung als ortliche
Ordnungsbehdrde gemal § 6 Abs. 1 des Gesetzes zur Regelung besonderer
Handlungsbefugnisse im Rahmen einer epidemischen Lage von nationaler oder landesweiter
Tragweite und zur Festlegung der Zustandigkeit nach dem Infektionsschutzgesetz
(Infektionsschutz- und Befugnisgesetz — IfSBG NRW) Normanwenderin. Sie ist fur die
Konkretisierung der Absonderungspflicht im Einzelfall zum Zwecke ihrer Durchsetzung im

Wege des Verwaltungszwangs und dartber hinaus auch fur die Verfolgung und Ahndung der
Ordnungswidrigkeit im Falle der Zuwiderhandlung gegen die Absonderungspflicht zustandig.

Bei der hier maRRgeblichen Vorschrift des § 4 Abs. 2 Satz 5 CoronaEinreiseV handelt es sich 25
um eine Norm, die einer Umsetzung durch (angreifbaren) hoheitlichen Vollzugsakt nicht

bedarf. Die Absonderungspflicht von Personen, die sich zu einem beliebigen Zeitpunkt in den
letzten zehn Tagen vor der Einreise in einem zum Zeitpunkt der Einreise als

Virusvariantengebiet eingestuften Gebiet aufgehalten haben, ergibt sich unmittelbar aus der
Verordnung, ohne dass eine Konkretisierung oder Individualisierung der rechtlichen

Beziehungen zwischen Normgeber und Normadressat durch eine behdrdliche Anordnung der
Absonderung erforderlich ware.



Welche Behdrde fiir die Uberwachung der Befolgung der sich aus § 4 CoronaEinreiseV
ergebenden Absonderungspflicht zusténdig ist und insbesondere die Absonderungspflicht
zwangsweise durchsetzen kann, ist nicht gesondert geregelt. Weder die CoronaEinreiseV
selbst noch die Verordnungserméchtigung in § 36 Abs. 8 IfSG noch das IfSBG NRW
enthalten spezielle Zustandigkeitsbestimmungen fir die Durchsetzung der Pflichten von
Einreisenden.

Zur Bestimmung der zustandigen Vollzugsbehérde ist daher auf die allgemeinen
Zustandigkeitsvorschriften im IfSG und dem IfSBG NRW flr ordnungsbehérdliche
Malinahmen zur Verhitung und Bekampfung von Infektionskrankheiten zurtickzugreifen. Aus
der Zustandigkeit fiir den Erlass eines Verwaltungsakts folgt die Zustandigkeit fur dessen
Vollzug (8 56 Abs. 1 VwVG NRW).

Die in 8 4 CoronaEinreiseV normierte Absonderungspflicht von Einreisenden dient der
Verhinderung der Verbreitung des Coronavirus SARS-CoV-2 (vgl. 8 1 CoronaEinreiseV, 8§ 36
Abs. 8 Satz 1 IfSG). Der Sache nach handelt es sich dabei um eine Schutzmal3nahme zur
Bekampfung einer tbertragbaren Krankheit im Sinne des § 28 IfSG.

Zustandige Behdrden im Sinne der 88 28, 30 und 31 des Infektionsschutzgesetzes fiir solche
Malnahmen sind nach 8 6 Abs. 1 IfSBG die Stadte und Gemeinden (6rtliche
Ordnungsbehdrden). Dies ist vorliegend die Antragsgegnerin.

Zwar ist bei Reisertickkehrern der Erlass einer gesonderten Absonderungsanordnung wegen
der sich unmittelbar aus der CoronaEinreiseV ergebenden Absonderungspflicht nicht
erforderlich. Jedoch setzt die zwangsweise Durchsetzung der Absonderungspflicht
grundsatzlich zunachst einen vollstreckungsfahigen Verwaltungsakt voraus. Der 6ffentlich-
rechtliche Anspruch auf die Vornahme einer Handlung, Duldung oder Unterlassung wird erst
durch den Verwaltungsakt vollstreckbar.

Engelhardt/App/Schlatmann, VwWZG, VwWVG, 12. Aufl. 2021, Vorbem. zu 8§ 6-18 VwWVG, Rn.
3.

In diesem Zusammenhang kann dahinstehen, ob die zustéandige Behorde im Falle der
Nichtbefolgung der Absonderungspflicht aus § 4 CoronaEinreiseV direkt nach § 30 Abs. 2
Satz 1 IfSG vorgehen und die absonderungspflichtige Person zwangsweise in einem
abgeschlossenen Krankenhaus unterbringen kann oder ob auch im Falle der sich unmittelbar
aus der CoronaEinreiseV ergebenden Absonderungspflicht zunachst eine diese
konkretisierende Anordnung zu treffen ist. Denn auch fur unmittelbaren Zwang ist die
Vollzugsbehorde zustandig.

Dass daneben bei besonderer Eilbedurftigkeit nach 8 6 Abs. 3 Nr. 1 IfSBG NRW auch die
untere Gesundheitsbehérde — hier: der Kreis O.  — tatig werden und etwa
Quarantaneanordnungen nach 8§ 30 Abs. 1 IfSG erlassen kann,

vgl. VG Dusseldorf, Beschluss vom 4. Mai 2021 - 29 L 932/21 -, juris, Rn. 10,

andert nichts an der grundsatzlichen Zustandigkeit der értlichen Ordnungsbehdrden flr
Absonderungsmalnahmen nach 8§ 30 IfSG und dem daraus folgenden Rechtsverhaltnis
zwischen den Beteiligten.

Eine (ausschliel3liche) Zustandigkeit der unteren Gesundheitsbehérde fir die Durchsetzung
der Absonderungspflicht ergibt sich ferner nicht aus § 4 Abs. 1 Satz 5 CoronaEinreiseV. Nach
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dieser Vorschrift unterliegen Personen nach Satz 1 fur die Zeit der Absonderung der
Beobachtung durch die zustandige Behorde. Mit ,,Beobachtung* ist, wie sich aus der
Verordnungsermdachtigung in § 36 Abs. 8 Satz 2 IfSG ergibt, die Beobachtung nach § 29 IfSG
gemeint. Wer einer Beobachtung unterworfen ist, hat die erforderlichen Untersuchungen
durch die Beauftragten des Gesundheitsamtes zu dulden und den Anordnungen des
Gesundheitsamtes Folge zu leisten (8 29 Abs. 2 Satz 1 IfSG). Gesundheitsamt ist gemalf 8§ 2
Nr. 14 IfSG die nach Landesrecht fur die Durchfiihrung dieses Gesetzes bestimmte und mit
einem Amtsarzt besetzte Behorde. Dies sind in Nordrhein-Westfalen gemal3 8§ 4 Abs. 1 IfSBG
NRW die Kreise und kreisfreien Stadte als untere Gesundheitsbehdrde.

Die Beobachtung dient jedoch nicht der Uberwachung und Durchsetzung der
Absonderungspflicht. Vielmehr handelt es sich bei der Beobachtung um eine der in § 28 Abs.
1 IfSG genannten SchutzmafRnahmen, zu denen auch die Absonderung nach § 30 IfSG und
die anderen SchutzmalRnahmen nach 88 28a Abs. 1, 31 IfSG gehdoren.

An dem unterschiedlichen Charakter der beiden MalRnahmen &ndert sich nichts dadurch,
dass bei Reisertickkehrern weder die Absonderung noch die Beobachtung angeordnet
werden muss, sondern sich beide Schutzmaflinahmen unmittelbar aus der CoronaEinreiseV
ergeben.

Daruber hinaus ergibt sich ein feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis im Sinne des § 43 Abs. 1
VwGO zwischen den Beteiligten auch daraus, dass die Antragsgegnerin bei einem Verstol}
der Antragsteller gegen ihre Absonderungspflicht fur die Einleitung eines BufR3geldverfahrens
zustandig ware.

Vgl. Sodan, in: Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl., § 43 Rn. 58b.

Gemal 8 73 Abs. 1a Nr. 24, Abs. 2 IfSG handelt ordnungswidrig, wer einer
Rechtsverordnung nach 8 36 Abs. 8 S. 1 zuwiderhandelt, indem er sich vorséatzlich oder
fahrlassig entgegen § 4 Abs. 1 S. 1 nicht oder nicht rechtzeitig absondert (§ 13 Nr. 2
CoronaEinreiseV). Die Zustandigkeit fur die Verfolgung und Ahndung von
Ordnungswidrigkeiten im Sinne des 8§ 73 IfSG ist auf die gemal3 nach 88 4-10 IfSBG NRW
jeweils zustandigen Behorden Ubertragen (8 12 IFfSBG NRW).

Fur den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung haben die Antragsteller auch ein
berechtigtes Interesse, da sie sich unmittelbar nach ihrer Einreise in hausliche Quarantane
begeben haben und ihnen bei Zuwiderhandlung die Auferlegung eines Bul3geldes droht,
solange nicht geklart ist, ob und wie lange sie der Absonderungspflicht unterliegen.

Fur den Antrag, festzustellen, dass sich die Antragsteller nicht bzw. nicht bis zum 20. Juni
2021 absondern mussen, fehlt ihnen auch nicht das erforderliche Rechtsschutzbediirfnis. Das
Feststellungsbegehren ist nicht subsidiar (8§ 43 Abs. 2 VwWGO). Es ist nicht ersichtlich, dass
fur die Rechtsverfolgung durch die Antragsteller unmittelbarere und wirksamere Verfahren zur
Verfiigung stehen. Insbesondere kénnen sie wegen des fehlenden Verwaltungsvollzugs
keinen Rechtsschutz durch eine verwaltungsgerichtliche Gestaltungsklage im Wege der
Anfechtung erlangen.

Den Antragstellern durfte das erforderliche Rechtsschutzbedtirfnis auch nicht deshalb fehlen,
weil sie vor Erhebung des Antrags auf Erlass einer einstweiligen Anordnung keinen
entsprechenden Antrag bei der Antragsgegnerin gestellt haben. Dass ein entsprechender
Antrag der Antragsteller auf vorzeitige Beendigung der Absonderung rechtzeitig positiv
beschieden wird, dirfte von vornherein auszuschlie3en gewesen sein. Die
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Absonderungspflicht ergibt sich unmittelbar und zwingend aus der Rechtsverordnung, ohne
dass es einer Umsetzung durch die Behorde bedarf. Fur ein Abweichen von der
Rechtsverordnung dirfte fur die Antragsgegnerin, die als Teil der vollziehenden Gewalt an
Recht und Gesetz gebunden ist (Art. 20. Abs. 3 GG) kein Raum bestehen. Letztlich kann
diese Frage aber offen bleiben, weil der Antrag ohnehin unbegrtindet ist.

An der Antragsbefugnis der Antragsteller entsprechend § 42 Abs. 2 VwWGO bestehen keine
Zweifel, weil sie als Normadressaten unmittelbar der Absonderungspflicht unterliegen und
dadurch in ihrer Freiheit eingeschrankt sind.

Der Antrag richtet sich in zulassiger Weise gegen die Antragsgegnerin als zustandige ortliche
Ordnungsbehorde.

Der Feststellungsantrag ist bei summarischer Prifung jedoch unbegrindet. Nach § 123 Abs.
1 Satz 2 VwGO kann das Gericht bereits vor Klageerhebung eine einstweilige Anordnung
insbesondere zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis treffen, wenn diese Regelung nétig erscheint, um wesentliche Nachteile
abzuwenden.

Da der Sache nach die Glltigkeit einer Rechtsvorschrift — hier: § 4 Abs. 2 Satz 5
CoronaEinreiseV — im Einzelfall voriibergehend suspendiert werden soll, kbnnen fir eine
darauf ausgerichtete Entscheidung nach § 123 VwGO keine anderen Mal3stabe gelten als fur
eine normspezifische einstweilige Anordnung nach § 47 Abs. 6 VwWGO. Fur diese ist
allgemein anerkannt, dass eine Interessenabwagung unter Anlegung eines besonders
strengen Mal3stabs vorzunehmen ist. Die fur die einstweilige Anordnung sprechenden
Grinde mussen danach grundsatzlich so schwer wiegen, dass deren Erlass unabweisbar
erscheint.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 10. Juni 2016 - 4 B 504/16 -, juris, Rn. 24; VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 24. Oktober 2002 - 8 S 2210/02 — juris, Rn. 33.

Prufungsmalstab im Verfahren nach § 47 Abs. 6 VwGO sind zunachst die Erfolgsaussichten
des in der Sache anhangigen Normenkontrollantrages, soweit sich diese im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes bereits absehen lassen. Ergibt diese Prufung, dass der
Normenkontrollantrag voraussichtlich unzuldssig oder unbegrtindet sein wird, ist der Erlass
einer einstweiligen Anordnung nicht zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen
wichtigen Grunden dringend geboten. Erweist sich dagegen, dass der Antrag zulassig und
(voraussichtlich) begriindet sein wird, so ist dies ein wesentliches Indiz dafur, dass der
Vollzug bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache suspendiert werden muss. In diesem
Fall kann eine einstweilige Anordnung ergehen, wenn der (weitere) Vollzug vor einer
Entscheidung im Hauptsacheverfahren Nachteile befurchten lasst, die unter Berticksichtigung
der Belange des Antragstellers, betroffener Dritter und/oder der Allgemeinheit so gewichtig
sind, dass eine vorlaufige Regelung mit Blick auf die Wirksamkeit und Umsetzbarkeit einer fur
den Antragsteller guinstigen Hauptsacheentscheidung unaufschiebbar ist. Lassen sich die
Erfolgsaussichten des Normenkontrollverfahrens nicht abschéatzen, ist Giber den Erlass einer
beantragten einstweiligen Anordnung im Wege einer Folgenabwégung zu entscheiden:
Gegenuberzustellen sind die Folgen, die eintreten wirden, wenn eine einstweilige Anordnung
nicht erginge, das Hauptsacheverfahren aber Erfolg hétte, und die Nachteile, die entstinden,
wenn die begehrte einstweilige Anordnung erlassen wirde, das Normenkontrollverfahren
aber erfolglos bliebe. Die fur den Erlass der einstweiligen Anordnung sprechenden
Erwagungen mussen die gegenlaufigen Interessen dabei deutlich tiberwiegen, mithin so
schwer wiegen, dass der einstweiligen Anordnung — trotz offener Erfolgsaussichten der
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Hauptsache — dringend geboten ist.
BVerwG, Beschluss vom 25. Februar 2015 - 4 VR 5/14 -, juris, Rn. 12. 51

Gemessen an diesem besonders strengen Mal3stab ist der Erlass der begehrten 52
einstweiligen Anordnung mit dem Ziel, sich nicht oder nur verkiirzt absondern zu mussen,

nicht unerlasslich. Die Regelung in § 4 Abs. 2 Satz 5 CoronaEinreiseV, die die in Frage

gestellte Absonderungspflicht der Antragsteller begriindet, ist nicht offensichtlich rechtswidrig.

Die deswegen anzustellende Folgenabwéagung fallt zu Lasten der Antragsteller aus.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen der vierzehntagigen Absonderungspflicht nach § 4 53
Abs. 2 Satz 5, Abs. 1 Satz 1 CoronaEinreiseV liegen vor. Personen, die in die Bundesrepublik
Deutschland eingereist sind und sich zu einem beliebigen Zeitraum in den letzten zehn Tagen

vor der Einreise in einem zum Zeitpunkt der Einreise als Risikogebiet eingestuften Gebiet
aufgehalten haben, sind verpflichtet, sich unverztiglich nach der Einreise flir einen Zeitraum

nach Absatz 2 abzusondern. Bei Einreise aus einem als Virusvariantengebiet eingestuften

Gebiet betragt der Zeitraum nach 8§ 4 Abs. 2 Satz 5 CoronaEinreiseV 14 Tage. Die

Antragsteller sind am 6. Juni 2021 nach Deutschland eingereist und befanden sich vor ihrer
Einreise fur rund zwei Wochen in Brasilien. Dieses Land wird vom Robert-Koch-Institut als
Virusvariantengebiet im Sinne des § 2 Nr. 3b CoronaEinreiseV eingestuft.

https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Risikogebiete neu.html. 54

Der Umstand, dass es sich bei den Antragstellern um geimpfte Personen im Sinne des § 2 55
Nr. 9 CoronaEinreiseV handelt, fiihrt auch bei Ubermittlung des Impfnachweises nicht zu

einer Verkirzung des Zeitraums von 14 Tagen. Denn nach § 4 Abs. 2 Satz 5, Halbsatz 2
CoronaEinreiseV findet § 4 Abs. 2 Satz 2 CoronaEinreiseV keine Anwendung.

Ferner liegt keine der in 8 6 CoronaEinreiseV genannten Ausnahmen vor. Insbesondere greift 56
nicht der Ausnahmetatbestand des § 6 Abs. 2 Nr. 1b, aa CoronaEinreiseV, der Einreisen

nach Deutschland zum Zwecke des Besuchs von bestimmten Verwandten privilegiert. Die

Reise der Antragsteller diente dem Besuch der Eltern der Antragstellerin zu 1. in Brasilien.

Die angegriffene gesetzliche Absonderungspflicht von 14 Tagen versto(3t aller Voraussicht 57
nach nicht gegen den Grundsatz der Verhaltnismafiigkeit oder den allgemeinen
Gleichheitssatz.

Zur Erreichung des durch den Verordnungsgeber verfolgten Ziels, weiterhin das 58
Infektionsrisiko durch eingetragene Infektionen zu verringern und insbesondere die

Bevodlkerung in Deutschland vor dem unkontrollierten Eintrag neuer Virusvarianten mit ernst

zu nehmenden Verédnderungen in den Viruseigenschaften zu schiitzen,

vgl. Einreiseverordnung mit Begriindung, S. 22, abrufbar unter 59
https://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/Dateien/3_Downloads/C/Coronavirus/Verordnun

ist die 14-tdgige Absonderungspflicht ohne Freitestungsmdglichkeit und unabhangig von 60
einem Impfnachweis bei summarischer Bewertung geeignet, erforderlich und angemessen.

Bei der Beurteilung der Erforderlichkeit einer MalRnahme kommt dem Verordnungsgeber ein
Beurteilungs- und Prognosespielraum zu.

Val. BVerfG, Kammerbeschluss vom 29. September 2010 - 1 BvR 1789/10 -, juris, Rn. 21, 61
BVerwG, Urteil vom 16. Dezember 2016 - 8 C 6.15 -, juris, Rn. 49.
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Ziel der CoronaEinreiseV ist es, weiterhin das Infektionsrisiko durch eingetragene Infektionen
zu verringern. Zum Schutz der Bevoélkerung in Deutschland und um eine zusatzliche
Belastung des hiesigen Gesundheitssystems durch den unkontrollierten Eintrag neuer
Virusvarianten mit ernst zu nehmenden Veranderungen in den Viruseigenschaften zu
verhindern, ist der Eintrag neuer Infektionen weiterhin zu limitieren. Uber Reisebewegungen
konnen zuséatzliche Infektionen, darunter auch mit besorgniserregenden Virusvarianten,
eingetragen werden.

Vgl. Einreiseverordnung mit Begriindung, S. 21, 22, 26, abrufbar unter 63
https://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/Dateien/3_Downloads/C/Coronavirus/Verordnun

Diese Erwéagungen sind nicht zu beanstanden. Insbesondere ist die Einschétzung des 64
Verordnungsgebers plausibel, dass grenziberschreitender Reiseverkehr zu zuséatzlichen
Infektionen, insbesondere auch mit besorgniserregenden Virusvarianten, fuhren kann.

Auch die Einschatzung, dass insbesondere Virusvarianten das Infektionsgeschehen negativ 65
beeinflussen kénnen und besonders gefahrlich sind, ist schlissig.

Laut der aktuellen Risikobewertung des Robert-Koch-Instituts ist die Dynamik der Verbreitung 66
einiger Varianten von SARS-CoV-2 (aktuell B.1.1.7 (alpha), B.1.351 (beta), P1 (gamma) und
B.1.617 (delta)) besorgniserregend. Diese besorgniserregenden Varianten (variants of
concern, VOC) werden in unterschiedlichem Ausmal auch in Deutschland nachgewiesen.
Die VOC, die zuerst im Vereinigten Konigreich (alpha), in Studafrika (beta), in Brasilien
(gamma) und in Indien (delta) nachgewiesen wurden, sind nach Untersuchungen aus dem
Vereinigten Konigreich und Stdafrika und gemal Einschatzung des European Centre for
Disease Prevention and Control (ECDC) noch leichter von Mensch zu Mensch Ubertragbar.
Es liegen Daten vor, die auf eine erhohte Ubertragbarkeit der Varianten und potenziell
schwerere Krankheitsverlaufe hinweisen. Demzufolge kann die Verbreitung neuer Varianten
zu einer schnellen Zunahme der Fallzahlen und der Verschlechterung der Lage beitragen.

https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Risikobewertung.html. 67
Zu den einzelnen Virusvarianten fuhrt das Robert-Koch-Institut aus: 68
,B.1.351 (Beta): Uber diese Virusvariante, die zuerst in Sudafrika nachgewiesen wurde, 69

wurde ebenfalls erstmals im Dezember 2020 berichtet. Mehrere Studien weisen auch darauf
hin, dass Menschen, die mit der urspriinglichen Variante infiziert waren oder einen auf dieser
beruhenden Impfstoff erhalten haben, weniger gut vor einer Infektion mit B.1.351 geschiitzt
sind, da die neutralisierenden Antikdrper, die das Immunsystem gebildet hat, gegen das
veranderte Virus weniger wirksam sind. Auch fur diese Variante wird eine héhere
Ubertragbarkeit diskutiert.

P.1 (Gamma): Diese von der Linie B.1.1.28 abstammende SARS-CoV-2-Variante wurde 70
erstmals im brasilianischen Staat Amazonas nachgewiesen und ahnelt in ihren

Veranderungen der sudafrikanischen Variante. Sie weist bestimmte Mutationen wie E484K

auf, die u.a. auch in B.1.351 prasent sind. Experimentelle Daten deuten auch fir diese

Variante auf eine reduzierte Wirksamkeit neutralisierender Antikérper bei Genesenen bzw.
Geimpften hin. Eine erhohte Ubertragbarkeit wird auch fir diese Virusvariante angenommen.

B.1.617.2 (Delta): Diese Variante wurde zuerst im indischen Bundesstaat Maharashtra 71
nachgewiesen. Sie verbreitet sich zur Zeit stark in Gro3britannien.B.1.617.2 und zeichnet
sich durch Mutationen aus, die mit einer reduzierten Wirksamkeit der Immunantwort in



Verbindung gebracht werden, und durch Mutationen, die die Ubertragbarkeit des Virus
erhdhen kénnten. Erste Laborexperimente und Daten von Beobachtungsstudien aus
GrolRbritannien deuten darauf hin, dass die Impfstoffwirksamkeit nach vollstandiger Impfung
geringfugig unterhalb der Wirksamkeit gegentiber B.1.1.7 liegt. Vorlaufige Ergebnisse aus
GroRbritannien weisen auf eine héhere Ubertragbarkeit der Variante B.1.617.2 im Vergleich
zur Variante B.1.1.7 (Alpha) hin. Desweiteren kdnnten Infektionen mit der Variante B.1.617.2
zu schwereren Krankheitsverlaufen fihren.”

https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Virusvariante.html;jsessionid=79AD4ES5B]

Der damit einhergehende Fallzahlanstieg in den betroffenen Landern fihrte regelmaliig zu 73
eine Verstarkung der Belastung der medizinischen Einrichtungen.

Vgl. Einreiseverordnung mit Begriindung, S. 20, abrufbar unter 74
https://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/Dateien/3_Downloads/C/Coronavirus/Verordnun

Auch wenn eine hohere Ubertragbarkeit der Virusvariante bislang lediglich angenommen 75
wird, darf der Verordnungsgeber dies zum Anlass nehmen, praventiv Malinahmen zur
Verhinderung eines Eintrags dieser Variante zu ergreifen. Insoweit ist er nicht gehalten, einen
solchen Eintrag solange hinzunehmen, bis eine hdhere Ubertragbarkeit nach

wissenschaftlichen Erkenntnissen feststeht. Denn zu diesem Zeitpunkt konnte es bereits zu

einem unumkehrbaren Eintrag und einer sich daran anschlie3enden Verbreitung dieser
Virusvariante in der Bevolkerung gekommen sein mit der Folge, dass eine etwaige daraus
resultierende zunehmende Infektionsdynamik nicht mehr oder nur mit weiteren

eingriffsintensiven Infektionsschutzmalinahmen eingefangen werden kann.

Vgl. zur inzwischen aul3er Kraft gesetzten Coronaeinreiseverordnung NRW: OVG NRW, 76
Beschluss vom 16. April 2021 — 13 B 531/21.NE -, juris, Rn. 36.

Soweit die Antragsteller vortragen, die Bundesrepublik Deutschland sei bereits selbst 77
Virusvariantengebiet, stellt dies die Einschéatzung des Verordnungsgebers nicht in Frage.

Zwar hat sich die Virusvariante B.1.1.7 (alpha) in Deutschland ausgebreitet und ist

inzwischen der vorherrschende Erreger von COVID-19.

https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Risikobewertung.html. 78

Es zirkulieren jedoch die weiteren Virusvarianten beta, gamma und delta, die nach dem 79
aktuellen Stand der Wissenschaft besorgniserregende Viruseigenschaften besitzen. Sie
wurden in Deutschland bislang nur in wenigen Féllen nachgewiesen,

https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Virusvariante.html;jsessionid=792®4E5BI

Die weitere Verbreitung dieser Variante kann mit Hilfe der in der Verordnung vorgesehenen 81
Malinahmen begrenzt werden. Die in Deutschland vorherrschende Variante alpha gilt im
Ubrigen nicht als Virusvariante.

https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Virusvariante.html;jsessionid=BEBZE28EC

An der Geeignetheit der Absonderung bestehen keine Zweifel. Um die weitere Verbreitung 83
der Virusvarianten zu verlangsamen, bedarf es einer Absonderung der in die Bundesrepublik
Deutschland Einreisenden nach Voraufenthalt in einem Virusvariantengebiet, da dort ein

Kontakt mit dem Krankheitserreger mdglich ist. Die Absonderung als Schutzmaflinahme zur
Einddmmung der Verbreitung des Coronavirus SARS-CoV-2 ist insbesondere vor dem



Hintergrund geboten, dass ein Testergebnis nur eine Momentaufnahme darstellt und
Personen asymptomatisch infiziert sein kénnen.

Vgl Einreiseverordnung mit Begriindung, S. 22, abrufbar unter 84
https://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/Dateien/3_Downloads/C/Coronavirus/Verordnun

Die 14-tagige Absonderungspflicht ohne Mdéglichkeit, die Absonderung mittels Test oder 85
Impfnachweis vorzeitig zu beenden, ist auch erforderlich. Mildere, gleich geeignete Mittel sind
nicht ersichtlich. Insbesondere ist das von den Antragstellern vorgeschlagene

Selbstmonitoring 14 Tage nach Einreise nicht gleich geeignet, da die eigene
Gesundheitsiberwachung gerade bei asymptomatisch infizierten Personen nicht die

Schaffung neuer Infektionsherde vermeidet. Das Selbstmonitoring wird vom Robert-Koch-

Institut daher auch wéahrend der Quarantane empfohlen, nicht an ihrer Stelle.

Die Ubermittlung des Impfnachweises stellt ebenfalls kein gleich geeignetes Mittel zur 86
Verhinderung bzw. Begrenzung einer Verbreitung von besorgniserregenden Virusvarianten
dar. Die in 8 4 Abs. 2 Satz 2 CoronaEinreiseV geregelte Ausnahme von der
Einreisequarantane gilt bei Voraufenthalt in einem Virusvariantengebiet gerade nicht. Denn
bei den Virusvarianten wird eine moglicherweise verringerte Schutzwirkung von Impfstoffen
vermutet. Insoweit wird auf die oben wiedergegebene Beschreibung der verschiedenen
Virusvarianten durch das Robert-Koch-Institut verwiesen, in der auf eine reduzierte
Wirksamkeit neutralisierender Antikorper bei Genesenen bzw. Geimpften hingewiesen wird.
Alle Impfstoffe, die aktuell in Deutschland zur Verflgung stehen, schiitzen nach derzeitigen
Erkenntnissen vor einer Erkrankung durch die in Deutschland hauptsachlich zirkulierende
Variante B.1.1.7.

https://lwww.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Risikobewertung.html;jsessionid8BA4D5F

Schliellich ist auch die EinrAumung einer Freitestungsmaoglichkeit unmittelbar mit Einreise 88
oder nach funf Tagen wie bei einer Einreise aus einem Hochinzidenzgebiet zur Verhinderung
einer Verbreitung der Virusvarianten nicht gleich geeignet.

Das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen fuhrt in seinem Beschluss 89
vom 16. April 2021 hierzu aus:

,Die Dauer einer Quarantane richtet sich grundséatzlich nach der Inkubationszeit, d. h. der 90
Zeitspanne zwischen der Aufnahme des Erregers und dem Zeitpunkt des Auftretens von

ersten Krankheitssymptomen. Im Falle einer Infektion mit SARS-CoV-2 liegt nach den zur
Verfligung stehenden wissenschaftlichen Erkenntnissen der Zeitpunkt, zu dem 95 % der

Infizierten Symptome entwickelt haben, allgemein bei zehn bis 14 Tagen. Bei einem kleinen

Teil der Infizierten setzen die Symptome sogar noch spater ein. (...)

Eine 14-tdgige Quarantane schitzt damit effizienter als eine lediglich zehntdgige Quarantdne 91
vor einer prasymptomatischen Ubertragung einer SARS-CoV-2-Infektion unabh&ngig davon,

ob es sich um eine solche mit dem Wildtyp oder einer der Virusvarianten handelt. Auch bei

einer Freitestungsmoglichkeit mittels PCR-Diagnose (erst) nach funf Tagen wird das Risiko

einer Ubertragung als im Mittel mindestens dreimal héher eingeschatzt als bei einer 14-

tagigen Quarantdne ohne abschlielRende PCR-Untersuchung. Denn die Testsensitivitat steigt

erst mit zunehmender Quarantanedauer. (...)."

OVG NRW, Beschluss vom 16. April 2021 — 13 B 531/21.NE -, juris, Rn. 46-51. 92

93



Dem schlieft sich die Kammer an.

Die 14-tagige Einreisequarantane ohne Mdglichkeit der Verkirzung durch Impfnachweis oder 94
Testung dirfte voraussichtlich auch angemessen sein. Angemessen, d. h. verhaltnismagig im
engeren Sinne, ist eine freiheitseinschrankende Regelung, wenn das Mal3 der Belastung des
Einzelnen noch in einem verntnftigen Verhaltnis zu den der Allgemeinheit erwachsenden
Vorteilen steht. Hierbei ist eine Abwagung zwischen den Gemeinwohlbelangen, deren
Wahrnehmung der Eingriff in Grundrechte dient, und den Auswirkungen auf die Rechtsguter

der davon Betroffenen notwendig. Die Interessen des Gemeinwohls missen umso

gewichtiger sein, je empfindlicher der Einzelne in seiner Freiheit beeintrachtigt wird. Zugleich

wird der Gemeinschaftsschutz umso dringlicher, je grof3er die Nachteile und Gefahren sind,

die aus géanzlich freier Grundrechtsaustubung erwachsen koénnen.

St. Rspr., vgl. etwa BVerfG, Urteil vom 26. Februar 2020 - 2 BvR 2347/15 -, juris, Rn. 265, m. 95
w. N.

Danach steht die Schwere der mit der Quarantéane fir die Antragsteller verbundenen 96
Grundrechtseingriffe voraussichtlich nicht auf3er Verhéaltnis zu dem beabsichtigten
Verordnungszweck. Die Absonderungspflicht stellt einen erheblichen Eingriff jedenfalls in die
durch Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG geschiitzte kdrperliche Bewegungsfreiheit dar. Ferner ist zu
beriicksichtigen, dass die Absonderungspflicht die Betroffenen in ihrem Alltag stark
beeintrachtigt. Diese durfen ihr Haus nicht mehr verlassen, soziale Kontakte werden
unterbunden und die Betroffenen sind fir alltdgliche Besorgungen von externer Hilfe
abhéangig. Offen bleiben kann, ob die Absonderungspflicht von Einreisenden aus
Virusvariantengebieten, die faktisch auch die Berufsausibung beeintrachtigt, zugleich einen
Eingriff in die durch Art. 12 Abs. 1 GG geschutzte Berufsfreiheit darstellt. Dies ist zweifelhaft,
weil die Absonderungspflicht fur sich genommen keine objektiv berufsregelnde Tendenz
aufweist.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 16. April 2021 — 13 B 531/21.NE -, juris, Rn. 54, m.w.N. 97

Im vorliegenden Fall dirfte sich die Beeintrachtigung der Berufsaustibung der Antragsteller 98
ohnedies in Grenzen halten. Als Rechtsanwalte werden sie den ganz Uberwiegenden Teil der
Arbeit auch von zu Hause mit Hilfe moderner Kommunikationsmittel erledigen kdnnen.

Unabhangig davon wére der Eingriff aber in jedem Fall gerechtfertigt. Die Rechte der 99
Antragsteller mussen hinter dem Schutz von Leben und Gesundheit der Bevdlkerung

zurtcktreten. Aufgrund der besorgniserregenden Eigenschaften der brasilianischen

Virusvariante gamma, die potentiell eine insgesamt starkere Virusverbreitung zur Folge

haben kénnen, besteht grundsatzlich ein hohes 6ffentliches Interesse daran, die weitere
Eintragung und Verbreitung in der Bundesrepublik Deutschland zu verhindern.

Vgl. zur sudafrikanischen Virusvariante OVG NRW, Beschluss vom 16. April 2021 — 13 B 100
531/21.NE -, juris, Rn. 54 ff.

Aus dem Umstand, dass die Impfquote im Bundesstaat Minas Gerais, dem Ziel der Reise der 101
Antragsteller, besonders hoch ist, konnen die Antragsteller in diesem Zusammenhang schon
deshalb nichts fur sich herleiten, weil das dortige Infektionsrisiko wegen der mdglicherweise
verringerten Schutzwirkung von Impfstoffen bei Virusvarianten nicht zwingend niedriger ist.

Es erweist sich voraussichtlich auch nicht als unverhaltnismafig, dass der Verordnungsgeber 102
bei einer Einreise aus einem Virusvariantengebiet weder Geimpfte privilegiert noch eine



Freitestungsmadglichkeit (unmittelbar oder nach funf Tagen) vorsieht, noch eine
Absonderungsdauer von nur zehn Tagen wie bei den sonstigen Risikogebieten. Denn diese
sind — wie oben ausgefuhrt — zur Verhinderung einer Verbreitung der Virusvarianten nicht
gleichermalRen effektiv. Die Anordnung einer 14-tatigen Absonderungsdauer bei Einreise aus
einem Virusvariantengebiet durfte deswegen voraussichtlich auch unabhéngig davon
gerechtfertigt sein, ob bei den Virusvarianten die Inkubationszeit nochmals langer ist als beim
erstmalig in Wuhan/China nachgewiesenen Coronavirus (,Wildtyp®).

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 16. April 2021 — 13 B 531/21.NE -, juris, Rn. 69; a.A.
hinsichtlich der langeren Absonderungsdauer: VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 18.
Mérz 2021 - 1 S 872/21 -, juris, Rn. 108 ff.

Dabei ist zusatzlich zu berlcksichtigen, dass der Verordnungsgeber in § 6 CoronaEinreiseV
in besonderen Fallen Ausnahmen von der Absonderungspflicht vorsieht. Dartiber hinaus
kann die zustandige Behorde in begrindeten Féllen auf Antrag weitere Ausnahmen bei
Vorliegen eines triftigen Grundes erteilen. Einen entsprechenden Antrag hatten die
Antragsteller aufgrund ihrer besonderen Situation stellen kdnnen. Hierzu haben sie nichts
vorgetragen.

Ein Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG ist ebenfalls nicht ersichtlich. Der allgemeine
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebietet dem Normgeber, wesentlich Gleiches gleich
und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 7. Februar 2012 - 1 BvL 14/07 -, juris, Rn. 40.

Eine Ungleichbehandlung gegentuber Personen, die in Deutschland Kontakt mit Infizierten
hatten, liegt nicht vor. Entgegen der Auffassung der Antragsteller missen sich diese ebenfalls
absondern. Der Unterschied besteht lediglich darin, dass die Absonderungspflicht in diesen
Fallen nicht unmittelbar aus einer Norm folgt, sondern von der zustandigen Behdrde nach 88
28 Abs. 1 S. 1, 30 IfSG angeordnet werden muss. In Nordrhein-Westfalen entscheidet tber
die Quarantane von Kontaktpersonen die 0Ortliche Ordnungsbehérde in Abstimmung mit dem
zustandigen Gesundheitsamt (8 17 Abs. 1 der Verordnung zur Testung in Bezug an direkten
Erregernachweis des Coronavirus SARS-CoV-2 und zur Regelung von Absonderungen nach
§ 30 des Infektionsschutzgesetzes - Corona-Test-und-Quarantaneverordnung —
CoronaTestQuarantaneVO — vom 8. April 2021 in der ab dem 12. Juni 2021 geltenden
Fassung).

Im Ubrigen liegt eine Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG voraussichtlich nicht darin, dass fiir
Einreisende aus sonstigen Risikogebieten im Unterschied zur Reisertickkehrern aus
Virusvariantengebieten nur eine 10-tdgige Absonderungspflicht sowie eine
Freitestungsmadglichkeit besteht. Die vom Verordnungsgeber hierfiir angegebene
Begrindung, es bestiinden Indizien dafir, dass Virusmutationen Uber eine erheblich starkere
und zeitlich ausgedehntere Ansteckungsgefahr verfliigen, stellt einen hinreichenden
sachlichen Grund daftr dar, im Fall einer Reisertickkehr aus einem Virusvarianten-Gebiet
besonders strenge SchutzmalRnahmen zu ergreifen und verbleibende Restrisiken durch den
Verzicht auf eine Freitestungsmaglichkeit und eine nur zehntagige Quarantane noch starker
zu reduzieren, als dies bei sonstigen Reisertckkehrern der Fall ist.

OVG NRW, Beschluss vom 16. April 2021 — 13 B 531/21.NE -, juris, Rn. 82

Die erganzend anzustellende Folgenabwégung ergibt, dass die von den Antragstellern
dargelegten Einschrankungen hinter den Schutz von Leben und Gesundheit einer Vielzahl
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von Menschen zurticktreten missen. Zwar sind die Einschrankungen durch die
Absonderungsverpflichtung nicht von der Hand zu weisen, wobei allerdings die
Berufsausiibung der Antragsteller, wie oben ausgefihrt, nicht stark beeintrachtigt sein durfte.
Die Folgen einer Eintragung von Virusvarianten sind aber unumkehrbar und bergen die grof3e
Gefahr, die Infektionsentwicklung kurz- und langfristig insgesamt negativ zu beeinflussen.
Dies zeigt sich aktuell bei der Verbreitung der indischen Variante in Grol3britannien.
Deswegen wéren auch die Folgen einer Aul3ervollzugsetzung der Vorschrift im Verhaltnis zu
den Antragstellern schwerwiegend. Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass die Antragsteller
das Risiko einer 14-tagigen Quarantane in Kauf genommen haben. Denn bereits beim Abflug
nach Brasilien am 21. Mai 2021 galt die Absonderungspflicht in der derzeitigen Form.

Der Erlass eines Hangebeschlusses, wie mit Antrag zu 3. begehrt, kommt nicht mehr in
Betracht, nachdem uber den Haupt- und Hilfsantrag entschieden ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf
den 88 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 2 GKG. Da der Antrag inhaltlich auf eine Vorwegnahme der
Hauptsache zielt, ist eine Reduzierung des Auffangstreitwerts fir das Eilverfahren nicht
veranlasst.

Rechtsmittelbelehrung:

() Gegen die Entscheidung tUber den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz kann
innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht Diisseldorf
(BastionstralRe 39, 40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) schriftlich
Beschwerde eingelegt werden, lber die das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-
Westfalen in Minster entscheidet.

Die Beschwerde kann auch als elektronisches Dokument nach Maf3gabe des § 55a VwGO
und der Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer
Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) eingelegt werden.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist schriftlich
oder als elektronisches Dokument nach Mal3gabe des § 55a VwWGO und der ERVV bei dem
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5,

48143 Munster oder Postfach 6309, 48033 Munster) eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begrinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden
ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5,
48143 Munster oder Postfach 6309, 48033 Munster) schriftlich oder als elektronisches
Dokument nach MalRgabe des § 55a VwGO und der ERVV einzureichen. Sie muss einen
bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern
oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Das
Oberverwaltungsgericht prift nur die dargelegten Grinde.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindungsschrift sind durch einen
Prozessbevollmachtigten einzureichen. Im Beschwerdeverfahren missen sich die Beteiligten
durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch flr Prozesshandlungen, durch
die das Verfahren eingeleitet wird. Die Beteiligten kbnnen sich durch einen Rechtsanwalt
oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Européaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
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Uber den europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Auf die zusatzlichen
Vertretungsmaglichkeiten fur Behérden und juristische Personen des o6ffentlichen Rechts
einschlief3lich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlusse wird hingewiesen (vgl. 8§ 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und § 5 Nr. 6 des
Einfihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz — RDGEG —-). Daruber hinaus sind
die in 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen unter
den dort genannten Voraussetzungen als Bevollméachtigte zugelassen.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrindungsschrift sollen mdglichst dreifach 119
eingereicht werden. Im Fall der Einreichung als elektronisches Dokument bedarf es keiner
Abschriften.

(2) Gegen den Streitwertbeschluss kann schriftlich oder zur Niederschrift des 120
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Disseldorf

(Bastionstral3e 39, 40213 Disseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) Beschwerde
eingelegt werden, Uber die das Oberverwaltungsgericht flir das Land Nordrhein-Westfalen in
Munster entscheidet, falls ihr nicht abgeholfen wird.

Die Beschwerde kann auch als elektronisches Dokument nach Maf3gabe des 8§ 55a VwGO 121
und der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer
Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) oder zu Protokoll der Geschéftsstelle eingelegt werden;

§ 129a der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, 122
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat; ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist
festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- Euro 123
nicht Gbersteigt.

Die Beschwerdeschrift soll moglichst dreifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung als 124
elektronisches Dokument bedarf es keiner Abschriften.

War der Beschwerdefuhrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm 125
auf Antrag von dem Gericht, das Uber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand zu gewahren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der
Beseitigung des Hindernisses einlegt und die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung
begrinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von dem Ende der versdumten Frist
angerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.
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