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Datum:

Gericht:
Spruchkorper:
Entscheidungsart:
Aktenzeichen:

04.03.2021
Verwaltungsgericht Disseldorf
26. Kammer

Beschluss

26 L 34/21

ECLI: ECLI:DE:VGD:2021:0304.26L34.21.00
Tenor:
Der Antrag wird abgelehnt.
Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens mit
Ausnahme aulRergerichtlicher Kosten der Beigeladenen, die
diese selbst tragen.
Der Streitwert wird auf die Wertstufe bis 13.000 Euro
festgesetzt.
Griunde: 1
Der am 7. Januar 2021 bei Gericht anhédngig gemachte, teilweise sinngemale Antrag, 2
der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu untersagen, die bei ihr 3
ausgeschriebenen Stellen ,Meister vom Dienst auf einer Wachabteilung - bewertet
nach der Besoldungsgruppe A 10 LBesG NRW*, mit den Beigeladenen zu besetzen,
solange nicht tber die Bewerbung des Antragstellers unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu entschieden wurde und eine Frist von zwei
Wochen abgelaufen ist, nachdem dem Antragsteller die erneute Entscheidung
mitgeteilt worden ist,
hat keinen Erfolg. 4
Gemall §8 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in Bezug 5

auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des
bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden kénnte. Nach 8 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO sind einstweilige
Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden


http://www.nrwe.de

Rechtsverhaltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu
verhindern oder aus anderen Griinden nétig erscheint. Der geltend gemachte
Rechtsanspruch, fur den vorlaufiger Rechtsschutz beantragt wird (Anordnungsanspruch) und
die Notwendigkeit einer vorlaufigen Regelung (Anordnungsgrund) sind gemaf § 123 Abs. 3
VwGO in Verbindung mit 8 920 Abs. 2, § 294 ZPO glaubhaft zu machen. Erforderlich im
Rahmen der Glaubhaftmachung ist der Nachweis der Giberwiegenden Wahrscheinlichkeit.

Vgl. Finkelnburg/Dombert/Kilpmann, Vorlaufiger Rechtsschutz im 6
Verwaltungsstreitverfahren, 7. Auflage 2017, Rn. 316 m.w.N.

Dem Antragsteller ist es nicht gelungen, den erforderlichen Anordnungsanspruch glaubhaft 7
zu machen. Es spricht Uberwiegendes dafiir, dass die von der Antragsgegnerin zu Gunsten

der Beigeladenen getroffene Auswahlentscheidung im Ergebnis rechtmalig ist und den
Antragsteller nicht in seinen Rechten verletzt.

Nach geltendem Dienstrecht hat ein Beamter keinen Anspruch auf Ubertragung eines 8
Beforderungsamtes. Er hat allerdings ein Recht darauf, dass der Dienstherr oder der fir
diesen handelnde Dienstvorgesetzte eine rechts-, insbesondere ermessensfehlerfreie
Entscheidung uber die Vergabe des Beforderungsamtes trifft. Materiell-rechtlich hat der
Dienstherr bei seiner Entscheidung dartber, wem von mehreren Bewerbern er die Stelle
Ubertragen will, das Prinzip der Bestenauslese zu beachten und Eignung, Befahigung und
fachliche Leistung der Konkurrenten zu bewerten und zu vergleichen (vgl. Art. 33 Abs. 2 GG,
§ 9 BeamtStG sowie 8 19 Abs. 6 Satz 1 LBG NRW). Ist ein Bewerber besser qualifiziert, so
ist er zu befordern. Der darin zum Ausdruck kommende Grundsatz der Bestenauslese
(Leistungsgrundsatz) dient nicht nur dem o6ffentlichen Interesse an einer bestméglichen
Besetzung freier Stellen, sondern auch dem berechtigten Interesse der Beamten, im Rahmen
der dienst- und haushaltsrechtlichen Mdglichkeiten angemessen beruflich aufzusteigen. Der
Beamte hat deshalb einen Anspruch darauf, dass der Dienstherr Gber seine Bewerbung eine
am Leistungsgrundsatz ausgerichtete ermessensfehlerfreie Entscheidung trifft und die
Bewerbung nur aus Grunden zuriickgewiesen wird, die durch den Leistungsgrundsatz
gedeckt sind. Der fur die Bewerberauswahl maf3gebende Leistungsvergleich ist anhand
aktueller, inhaltlich aussagekraftiger und auf gleichen Bewertungsmal3staben beruhender
dienstlicher Beurteilungen vorzunehmen. Mal3gebend fur den Leistungsvergleich ist in erster
Linie das abschlieRende Gesamturteil, das durch eine Wirdigung, Gewichtung und
Abwagung der einzelnen leistungsbezogenen Gesichtspunkte zu bilden ist.

Der Anspruch auf Beachtung dieser Grundséatze (Bewerbungsverfahrensanspruch) ist nach § 9
123 Abs. 1 Satz 1 VwGO sicherungsfahig, ohne dass es darauf ankommt, ob der um

vorlaufigen Rechtsschutz nachsuchende Ubergangene Bewerber zwingend seinem

Konkurrenten hétte vorgezogen werden mussen. Soll hiernach die vorlaufige Nichtbesetzung

einer Beforderungsstelle erreicht werden, so muss glaubhaft gemacht werden, dass deren
Vergabe an den Mitbewerber sich als zu Lasten des Antragstellers rechtsfehlerhaft erweist.
Hierbei vermag jeder Fehler im Auswahlverfahren den Erlass einer einstweiligen Anordnung

zu rechtfertigen, sofern dieser Fehler berlcksichtigungsfahig und potenziell kausal fur das
Auswahlergebnis ist. Ausreichend ist allein, dass eine Auswahl des Ubergangenen Bewerbers

im Rahmen einer erneuten Entscheidung tber seine Bewerbung maéglich erscheint.

Vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 24. September 2002 — 2 BvR 857/02 — NVwZ 2003, 10
200, 201; OVG NRW, Beschluss vom 6. Mai 2008 — 1 B 1786/07 — juris, Rn. 25.

Gemessen an diesen Grundsatzen erweist sich die Auswahlentscheidung der 11
Antragsgegnerin jedenfalls im Ergebnis als materiell rechtmaf3ig und verletzt nicht den



Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstellers. Er hat keinen Anspruch auf erneute
Entscheidung tber seine Bewerbung.

Die im Vermerk vom 00.00.2020 dokumentierte Auswahlentscheidung der Antragsgegnerin
benachteiligt den Antragsteller nicht. Es ist ausgeschlossen, dass der Antragsteller nach
erneuter Beurteilung in einem neuen Auswabhlverfahren erfolgreich sein wird. Die den
Auswahlvermerk vom 00.00.2020 erlauternde Rankingliste zeigt den Antragsteller an elfter
Position mit einer Beurteilung im Gesamtergebnis mit 4 Punkten und einer Summe von 29 flr
die hervorgehobenen Ausscharfungsmerkmale (gelb unterlegte Spalten). Letztere sind fur die
Antragsgegnerin bei ihrer Auswahlentscheidung ausschlaggebend gewesen, weil nach dem
Vergleich der Endnoten im jeweiligen Statusamt aller 25 Bewerber, zwischen elf Bewerbern
keine hinreichende Auswahl getroffen werden konnte.

Die Vergleichbarkeit mit drei Bewerbern im statusniedrigeren Amt A 9 LBesG NRW — dabei
handelt es sich um die Beigeladenen zu 1., 5. und 7. - hat die Antragsgegnerin zutreffend
durch Absenkung der von diesen Bediensteten erzielten Endnoten (zusammenfassende
Beurteilung) um einen Punkt erreicht. Es entspricht einer weit verbreiteten, von der
Rechtsprechung gebilligten Praxis, die um einen Punktwert besser ausgefallene Beurteilung
im rangniedrigeren Amt der im rangh6heren Amt erteilten Beurteilung gleichzustellen.

Vgl. fur den Bereich der Polizei: OVG NRW, Beschluss vom 22. Juli 2010 — 6 B 668/10 -, juris
Rn. 13.

Die Reduktion bezieht sich entgegen der Auffassung des Antragstellers nur auf das
Gesamturteil und erfasst keineswegs auch die Bewertung der Einzelmerkmale.

Bei der Ausscharfung hat sich die Antragsgegnerin an ihrer Stellenausschreibung orientiert
und dabei die dort genannten Voraussetzungen

- umfangreiche feuerwehrtechnische Fachkenntnisse

- sichere Anwendung der feuerwehrtechnischen Fachkenntnisse
- hohe Arbeitsgute

- ausgepréagte Denk- und prazise Urteilsfahigkeit

- hohes Mal3 an Einsatzbereitschaft sowie Eigenmotivation, Bereitschaft zur
Dienstaufnahme auch aul3erhalb der regelmaRigen Arbeitszeit

- vorbildliches Verhalten gegentiber anderen Mitarbeitern
- herausragendes Fuhrungsverhalten in der Laufbahngruppe 1, 2. Einstiegsamt

als Ausscharfungspunkte innerhalb einer Binnendifferenzierung gewéhlt. Diese Auswahl
korrespondiert mit den in den dienstlichen Beurteilungen zu bewertenden Einzelmerkmalen
1.1,1.2,2.2,3.3,4.1,5.1, 6.1, 6.2 und 6.3. Sie ist nicht zu beanstanden, weil sie sich am
Leistungsgrundsatz orientiert. Zwar ist die dienstliche Beurteilung des Antragstellers in
diesem Bereich in Bezug auf zwei Einzelmerkmale nicht plausibel. Die dadurch begrindeten
Mangel haben jedoch auf das Auswahlergebnis keinen Einfluss. Beim Einzelmerkmal
Arbeitsgute (2.2) passt der in der Rubrik ,Besonderheiten” verwendete Text ,.... findet schnell
die richtigen Losungen. ... Seine Arbeit zeichnet sich durch eine besonders effiziente und
zweckmaldig gestaltete Arbeitsgute aus.” nicht zum Skalenwert 3 ,den Anforderungen
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entsprechend”. Nach den verbindlichen Vorgaben in der Anlage 2 zur Dienstanweisung fur
die Beurteilung der feuerwehrtechnischen Bediensteten der Stadtverwaltung X.

entspricht der Text dem Skalenwert 4 ,uber den Anforderungen®. Entsprechendes gilt fir das
Einzelmerkmal Denk- und Urteilsfahigkeit (3.3). Die dazu in der Rubrik ,Besonderheiten”
passende Textpassage ,Er denkt folgerichtig und systematisch und kommt Gberwiegend
selbstandig zu schlissigen und brauchbaren Ergebnissen” umschreibt mehr den Skalenwert
4 als den tatséchlich vergebenen Skalenwert 3. Die dabei vom Beurteiler verwendete
Einschrankung ,uberwiegend“ findet sich in der Dienstanweisung nicht. Die Antragsgegnerin
kann nicht damit gehort werden, die unter ,Besonderheiten® dargelegten Beschreibungen
dienten nicht zwingend der Festlegung bestimmter Einzelnoten, dem Beurteiler sei keine
zwingende Verwendung der in Anlage 2 (Auspragung der Beurteilungsmerkmale) genannten
Formulierungen auferlegt worden, mithin impliziere die Entscheidung des Beurteilers fur eine
bestimmte Formulierung in dem Feld ,Besonderheiten® daher auch keine unzutreffende
Bewertung eines bestimmten Einzelmerkmals. Sie Ubersieht, dass sie sich durch ihre im
August 2020 geanderten Beurteilungsrichtlinien im Bereich des feuerwehrtechnischen
Dienstes anderweitig entschieden und gebunden hat.

Zwar kann die tatsachliche Verwaltungsibung von den die Verwaltungsibung antizipierenden
Beurteilungsrichtlinien abweichen. Von einer solchen Betrachtung kann aber vorliegend nicht
ohne weiteres ausgegangen werden, weil es sich offensichtlich um die erste
Beurteilungsrunde nach den neu geschaffenen Beurteilungsrichtlinien mit Dienstanweisung
handelt. Zudem werden die aufgezeigten Plausibilitdtsdefizite durch den Vortrag der
Antragsgegnerin nicht ausgeraumt.

Die allgemeinen Beurteilungsrichtlinien im Geltungsbereich der Antragsgegnerin sehen in Nr.
8 eine gewisse Entkoppelung zwischen dem Ankreuzen von Skalenpunkten und der Rubrik
.Besonderheiten” vor. Das gilt namentlich fir Umstande, die durch die Beurteilungsmerkmale
nicht abgedeckt werden. Diese Entkoppelung ist fur Beurteilungen von Bediensteten im
feuerwehrtechnischen Dienst ausgeschlossen. Nr. 3 a. E. der allgemeinen
Beurteilungsrichtlinien enthalt eine Erméchtigung, per Dienstanweisung fur diesen Kreis von
Bediensteten aufgrund von Besonderheiten Konkretisierungen und Ergédnzungen
vorzunehmen, wovon die Antragsgegnerin am 25. August 2020, gultig ab 1. Oktober 2020,
Gebrauch gemacht hat. Bereits in der Einleitung der Dienstanweisung heif3t es, dass die
Anlage 2 ,Auspragungen der Beurteilungsmerkmale® verbindlich zu nutzen sei. Nach der
Darstellung des Deckblattes zur dienstlichen Beurteilung heif3t es unter dem Stichwort
.Beurteilungsmerkmale*, dass alle 23 Einzelmerkmale zu bewerten seien; sie sollten unter
.Besonderheiten” textlich plausibilisiert werden. Diese Vorgaben sollen eine durchgehend
einheitliche Verfahrensweise sicherstellen, dass Beurteilungen von Personen mit dem
gleichen statusrechtlichen Amt vergleichbar sind. In der dienstlichen Beurteilung des
Antragstellers wird dieses Ziel — wie aufgezeigt - verfehlt. Allerdings wirken sich die
festgestellten Mangel zu den beiden genannten Einzelmerkmalen nicht aus. Selbst wenn man
hier zugunsten des Antragstellers jeweils den Skalenwert 4 annimmt, so wirde sich die
Summe der Ausscharfungsmerkmale in seinem Fall auf 31 erh6hen. Der Bewerber der
letzten zu vergebenden Beforderungsstelle weist dagegen einen Summenwert von 33 auf.
Damit ist es nicht tberwiegend wahrscheinlich, dass der Antragsteller in einem neuen
Auswahlverfahren ausgewahlt werden wirde. Das gilt auch im Vergleich zu den drei
erfolgreichen Bewerbern im statusniedrigeren Amt A 9 LBesG NRW, den Beigeladenen zu 1.,
5. und 7. Die Antragsgegnerin hat in einer Alternativbetrachtung zur Plausibilisierung ihres
Rankings aufgezeigt, dass diese Bediensteten selbst bei Absenkung der
Ausscharfungsmerkmale um einen Punkt noch vor dem Antragsteller liegen. In der
Alternativbetrachtung wirde der letzte erfolgreiche Bewerber der (Teil-)Vergleichsgruppe A 9
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LBesG NRW in der Summe immer noch 33 Punkte erreichen. Der Vollstandigkeit halber wird
darauf hingewiesen, dass die Antragsgegnerin es versaumt hat, die in der
Stellenausschreibung genannte Voraussetzung

- hohes Mal3 an Selbstandigkeit

in ihre Binnendifferenzierung aufzunehmen. Die Vernachléassigung des
Ausscharfungsmerkmals 2.4 zeitigt jedoch keine Folgen, weil der Antragsteller hier nicht
besser beurteilt worden ist als die Beigeladenen.

Das mit dem Skalenwert 3 bewertete Merkmal ,3.1 Auffassung® in der dienstlichen
Beurteilung des Antragstellers lasst ebenfalls ein Plausibilitatsdefizit erkennen, weil der Text
... erfasst auch neue und wechselnde Sachverhalte schnell und richtig“ in der Rubrik
.Besonderheiten” zum Skalenwert 4 tendiert (es fehlt der nach der Dienstanweisung weitere
erlauternde Satz: ,Behalt auch bei groReren Sachverhalten den Uberblick.”). Es wirkt sich
aber weder in der zusammenfassenden Beurteilung noch in der Binnendifferenzierung aus.
Letzteres folgt aus der Nichtbertcksichtigung als Ausscharfungsmerkmal.Soweit der
Antragsteller die Uberschneidung des Beurteilungszeitraums mit einer vorangegangenen
dienstlichen Beurteilung rugt, ist ein Plausibilititsmangel nicht feststellbar. Ein allgemeiner
Grundsatz, wonach sich eine Beurteilung nicht auf einen Zeitraum erstrecken darf, der schon
durch eine frilhere Beurteilung erfasst wird, besteht jedenfalls nicht.

OVG NRW, Beschluss vom 20. Oktober 2005 — 1 B 1388/05 -, juris Rn. 24.

Die Antragsgegnerin hat nachvollziehbar begrindet, dass mit den neuen, aktuellen
Beurteilungsrichtlinien das Statusamt in den Mittelpunkt der Beurteilung tritt und nicht mehr
der mit der Ubertragung von konkreten Aufgaben verbundene Dienstposten.

Vgl. insoweit Nr. 6 der Beurteilungsrichtlinien und den fettgedruckten Hinweis ,Wichtig“ in der
Dienstanweisung.

Damit wird der Zeitraum vom 0.00.2019 bis zum 00.0.2020, in dem sich die
vorangegangene dienstliche Beurteilung des Antragstellers vom 00.0.2020 mit der aktuellen
dienstlichen Beurteilung Giberschneidet, in zulassiger Weise einer anderen
Mal3stabsbetrachtung unterzogen, die wiederum den Leistungsabfall des Antragstellers im
Vergleich zu seiner dienstlichen Beurteilung vom 00.0.2020, in der er im selben Statusamt
zusammenfassend das Gesamturteil ,deutlich tGber den Anforderungen® erzielt hat, plausibel
macht. Daraus folgt zugleich, dass die vom Antragsteller geriigte fehlende Beschreibung
seines aktuellen Dienstpostens fur das vorliegende Eilverfahren irrelevant ist. Hinzu kommt
der in der aktuellen dienstlichen Beurteilung dokumentierte Quervergleich mit Angehoérigen
der Vergleichsgruppe A 9 mit Zulage LBesG NRW, der ebenfalls nachvollziehbar zu einem
anderen Beurteilungsergebnis fihren kann.

Die Behauptung des Antragstellers, die Gesamtergebnisse der dienstlichen Beurteilungen
seien ohne Gesamtbetrachtung und —wirdigung der Einzelmerkmale ausschlie3lich
berechnet worden, wird durch die Anlage 3 zur Dienstanweisung fur die Beurteilung der
feuerwehrtechnischen Bediensteten der Stadtverwaltung X. im Stadtbetrieb Feuerwehr
vom 25. August 2020 und deren konkrete Anwendung im Beurteilungsverfahren widerlegt. In
Abhangigkeit vom Statusamt sind die 23 Einzelmerkmale gewichtet worden. Das
Gesamtergebnis ist durch die gewichtete Anzahl der Einzelmerkmale dividiert worden.
Danach ist die Antragsgegnerin keineswegs schematisch vorgegangen. Nach der
zusammenfassenden, in einer Dezimalzahl ausgedriickten Beurteilung lag der Antragsteller
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mit dem Wert von 3,50 genau zwischen zwei Skalenwerten. Die Antragsgegnerin hat
nachvollziehbar aufgezeigt, dass sie im Rahmen einer abschlieBenden Wirdigung den
Antragsteller besser beurteilt hat, wahrend sie bei gleicher Dezimalzahl den unter Nr. 22 der
Rankingliste aufgefuihrten Bewerber schlechter beurteilt hat.

Soweit das Beurteilungsverfahren auf3erhalb der Plausibilitat einer dienstlichen Beurteilung

- die Fihrung des Beurteilungsgesprachs erst mit Bekanntgabe der dienstlichen
Beurteilung

vorsieht, werden die in der gerichtlichen Verfigung vom 18. Februar 2021 geéaul3erten
Uberlegungen nach Vorlage der geltenden Beurteilungsrichtlinien relativiert, weil auch beim
nachgelagerten Beurteilungsgesprach eine Anderung der Beurteilung hinsichtlich einzelner
Merkmale nicht ausgeschlossen wird.

Vgl. Nr. 10.1 Satz 2 der Beurteilungsrichtlinien.

Zudem hat der Antragsteller auch im Eilverfahren keine Umstande aufgezeigt, die tber die in
Betracht kommende Anderung von zwei bzw. drei Einzelmerkmalen hinaus weitere
Anderungen zu seinen Gunsten schliissig darlegen.Im Ubrigen merkt die Kammer noch
folgendes an:

Zwar beruht die Auswahlentscheidung vom 00.00.2020 auf tberwiegend unwirksamen
dienstlichen Beurteilungen. Dem Antragsteller ist zuzugeben, dass eine dienstliche
Beurteilung erst mit ihrer Bekanntgabe wirksam wird, was eine vollstandige Eréffnung
derselben voraussetzt, vgl. 8 43 VwWVIG NRW.

BVerwG, Beschluss vom 24. Mai 2011 — 1 WB 59.10 -, juris Rn. 40.

Im Zeitpunkt der Auswahlentscheidung waren nur wenige dienstliche Beurteilungen in dieser
Form bekanntgegeben worden. Jedoch wére die Aufhebung der streitgegenstandlichen
Auswahlentscheidung und ihre Wiederholung nach jetzt erfolgter Bekanntgabe aller
dienstlichen Beurteilungen ein blo3 formlicher Akt, der eine andere Entscheidung in der
Sache zugunsten des Antragstellers nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit erwarten
lasst.

Die beabsichtigte Beteiligung der Gleichstellungsbeauftragten erst unmittelbar vor Umsetzung
der obsiegenden Bewerber als Vollzugsmaflinahme der getroffenen Auswahlentscheidung
begegnet keinen Bedenken, weil auch die Mitbestimmung des Personalrates auf diesen
Zeitpunkt hatte verlagert werden konnen, vgl. 8 72 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 LPVG NRW.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VwWGO. Es entspricht nicht der
Billigkeit, dem Antragsgegner auch auf3ergerichtliche Kosten der Beigeladenen aufzuerlegen,
denn diese haben keine Antrage gestellt und sich somit auch keinem Kostenrisiko ausgesetzt
(vgl. 8 154 Abs. 3 VWGO).

Die Bestimmung des Streitwerts beruht auf 8 53 Abs. 2 Nr. 1, 8 52 Abs. 1, Abs. 6 Satz 4 in
Verbindung mit Satz 1 Nr. 1 und den Satzen 2 und 3 GKG. Im Hinblick auf den im vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren angestrebten Sicherungszweck ist es angemessen, den sich aus der
Besoldungsgruppe A 10 ergebenden Jahreswert um die Halfte, d. h. auf ein Viertel der
Summe der fur das laufende Kalenderjahr zu zahlenden Kernbeziige, zu reduzieren.

Rechtsmittelbelehrung:
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() Gegen die Entscheidung tber den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz kann
innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht Diisseldorf
(BastionstralRe 39, 40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) schriftlich
Beschwerde eingelegt werden, Uber die das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-
Westfalen in Munster entscheidet.

Die Beschwerde kann auch als elektronisches Dokument nach Maf3gabe des § 55a VwGO
und der Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer
Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) eingelegt werden.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist schriftlich
oder als elektronisches Dokument nach Mal3gabe des § 55a VwWGO und der ERVV bei dem
Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5,

48143 Munster oder Postfach 6309, 48033 Munster) eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begrinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden
ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fuir das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5,
48143 Munster oder Postfach 6309, 48033 Munster) schriftlich oder als elektronisches
Dokument nach MalRgabe des § 55a VwWGO und der ERVV einzureichen. Sie muss einen
bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern
oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Das
Oberverwaltungsgericht prift nur die dargelegten Grinde.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindungsschrift sind durch einen
Prozessbevollmachtigten einzureichen. Im Beschwerdeverfahren missen sich die Beteiligten
durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch flr Prozesshandlungen, durch
die das Verfahren eingeleitet wird. Die Beteiligten kbnnen sich durch einen Rechtsanwalt
oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Européaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
uber den européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Auf die zusatzlichen
Vertretungsmaglichkeiten fur Behérden und juristische Personen des o6ffentlichen Rechts
einschlief3lich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse wird hingewiesen (vgl. 8 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und 8 5 Nr. 6 des
Einfuhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz — RDGEG -). Dariiber hinaus sind
die in 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen unter
den dort genannten Voraussetzungen als Bevollméachtigte zugelassen.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindungsschrift sollen méglichst zweifach
eingereicht werden. Im Fall der Einreichung als elektronisches Dokument bedarf es keiner
Abschriften.

(2) Gegen den Streitwertbeschluss kann schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Disseldorf

(BastionstralRe 39, 40213 Disseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) Beschwerde
eingelegt werden, Uber die das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen in
Minster entscheidet, falls ihr nicht abgeholfen wird.

Die Beschwerde kann auch als elektronisches Dokument nach Mal3gabe des § 55a VwGO
und der Verordnung tUber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
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Rechtsverkehrs und tber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer
Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) oder zu Protokoll der Geschéftsstelle eingelegt werden;
§ 129a der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat; ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist
festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- Euro
nicht Gbersteigt.

Die Beschwerdeschrift soll moglichst zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung
als elektronisches Dokument bedarf es keiner Abschriften.

War der Beschwerdefuhrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm
auf Antrag von dem Gericht, das Uber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu gewahren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der
Beseitigung des Hindernisses einlegt und die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung
begrinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von dem Ende der versdumten Frist
angerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.
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