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Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:
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Verwaltungsgericht Disseldorf

11. Kammer

Urteil

11 K 3674/19
ECLI:DE:VGD:2021:1006.11K3674.19.00

Schlagworte:

Normen:

Abwagungsmangel, Auslegung eines Bebauungsplans,
Mischgebiet, gro3flachiger Einzelhandelsbetrieb,
Gebietsgewahrleistungsanspruch, Riucksichtnahmegebot

BauGB 8 1 Abs. 7; BauGB 8§ 9 Abs. 1 Nr. 15; BauGB § 31 Abs. 2;
BauNVO § 6 Abs. 1; BauNVO 8§ 11 Abs. 3; TA Larm Nr. 3.2.1; TA
Larm Nr. 6.7

Tenor:

Die der Beigeladenen fir die Errichtung eines
Lebensmittelmarktes auf dem Grundsttick O. Straf3e 000
in X. erteilte Teilbaugenehmigung der Beklagten vom 28.
Marz 2019, der Bescheid der Beklagten tber die Zulassung
einer Befreiung vom 28. Marz 2019, die Baugenehmigung der
Beklagten vom 22. Mai 2019 in Gestalt der
Nachtragsbaugenehmigung vom 14. Januar 2021 und der
Bescheid der Beklagten Uber die Zulassung einer Befreiung
vom 22. Mai 2019 werden aufgehoben.

Die Gerichtskosten und die aul3ergerichtlichen Kosten der
Klagerinnen tragen die Beklagte und die Beigeladene jeweils
zur Halfte. Die Beklagte und die Beigeladene tragen ihre
aul3ergerichtlichen Kosten selbst.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des auf Grund
des Urteils jeweils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu


http://www.nrwe.de

vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Die Klage richtet sich gegen die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung zur Errichtung

eines Lebensmittelmarktes auf dem Grundstiick G1 (postalisch: O. Stral3e 000) in
X.
Das Vorhabengrundstiick liegt dstlich der in Nord-Siud-Richtung verlaufenden O. Strale.

Es ist Teil des ehemaligen Flurstiicks G2, welches inzwischen in das Flurstick G3 und das
sudlich davon gelegene Flurstick G4 unterteilt wurde.

Die Klagerinnen sind Eigentimerinnen der Grundstiicke mit den postalischen Bezeichnungen
O. Strafl3e 001/002 sowie 003. Die Grundstiicke schlie3en sich nordlich an das
Vorhabengrundstiick an und liegen ebenfalls unmittelbar an der O. Stral3e. Sie sind mit
dreigeschossigen Gebauden bebaut, in deren Erdgeschoss sich die Ausstellungsraume eines
Fliesenlegerbetriebes und -handels samt Lager befinden. Die weiteren Geschosse werden
jeweils zu Wohnzwecken genutzt.

Das ehemalige Flurstiick G2 befand sich urspringlich im Geltungsbereich des
Bebauungsplans Nr. 0 — Am B. . Dieser setzte dort eine 6ffentliche Grinflache
(Sportplatz) fest; auf dem Flurstiick befand sich ein Ful3ballfeld mit Stehtriblne. Fur das
Grundsttick O. Stral3e 001/002 setzte der Bebauungsplan Nr. O ein allgemeines
Wohngebiet fest. Im rickwértigen Bereich des Grundstiicks war ein — bisher ungenutztes —
Baufenster vorgesehen. Das Grundstlick O. StralRe 003 lag seit dessen 3. Anderung, in
Kraft getreten am 17. Juni 1992, aul3erhalb des Geltungsbereichs dieses Bebauungsplans.

Der Rat der Beklagten beschloss am 19. Dezember 2016 die Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. 00 — Sportplatz O. Stral3e. Dessen Geltungsbereich umfasst im
Westen die Verkehrsflache der O. Stral3e von der Hausnummer 002 im Norden bis zur
Hausnummer 004 im Siuden, 6stlich davon die Grundstticke O. Stral3e 001/002 sowie
das wiederum 0stlich davon gelegene Grundstiick O. Stral3e 005, das
Vorhabengrundstiick und das sudlich davon gelegene Flurstiick G5 sowie wiederum
sudwestlich davon das Flurstiick G6 (postalisch: O. Stral3e 006 und 007).

Der Aufstellungsbeschluss wurde am 4. Januar 2017 im Amtsblatt der Beklagten
bekanntgemacht.

Die Gesellschaft fur N. mbH (im Folgenden: H. ) erstellte am 3. Juli 2017 im Auftrag der
Beigeladenen eine Auswirkungsanalyse zur Ansiedlung eines M. Lebensmitteldiscounters
in X. , O. Stral3e. Darin kam sie zu dem Ergebnis, der Standort ,,0. Stral3e
008" wirde eine wichtige, auch fu3laufige Nahversorgungsfunktion fur ein dicht besiedeltes
Umfeld erflllen. Das Einzugsgebiet des geplanten Marktes werde sich tber den Nahbereich
hinaus schwerpunktmanig auf die nérdlichen Wohnquartiere in den Stadtbezirken F. und
F. -West beziehen. Stadtebauliche oder versorgungsstrukturelle Auswirkungen durch die
Ansiedlung seien nicht zu erwarten.

Das Ingenieurbtro fur Verkehrs- und Infrastrukturplanung C. (im Folgenden: C. ) erstellte im
August 2017 im Auftrag der Beklagten ein Verkehrsgutachten zum Bebauungsplanverfahren
00. Es prognostizierte darin eine Verkehrszunahme an den untersuchten Knotenpunkten um
bis zu 25,7 % in Spitzenzeiten. Zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit bei der Ausfahrt aus



dem Plangebiet sowie zur Gewahrleistung eines angemessenen Verkehrsflusses im
Geradeausstrom sei die Einrichtung einer Linksabbiegerspur in der nérdlichen Zufahrt

O. Stral3e zu empfehlen; alternativ komme eine Signalisierung des Knotenpunktes in
Betracht.

Die B1. GmbH (im Folgenden: B1. ) legte im Auftrag der Beklagten am 20. September
2017 ein ,Schalltechnisches Fachgutachten zum Bebauungsplan 00 — Sportplatz O. Str.
— der Stadt X. . Errichtung einer 4-fach Sporthalle / Ansiedlung von Einzelhandel“ vor.
Sie kam darin zu dem Ergebnis, dass an den ungunstigsten Wohnhausern oberhalb des
Plangebiets Am L. die zuldssigen Immissionspegel eines allgemeinen Wohngebiets
durch Gewerbelarm ausgeschopft, jedoch nicht Gberschritten wiirden. Am Geb&ude O.
StralRe 001 ergebe sich ein Immissionspegel von Gewerbelarm zur Tageszeit von 56 dB(A).
Der Betrieb der Sporthalle sei weitgehend unkritisch. Im Hinblick auf Verkehrslarm, der unter
Bezugnahme auf das Verkehrsgutachten von C. untersucht wurde, sei das Plangebiet in den
westlichen Randgebieten an der O. Stral3e stark vom Stral3enverkehrslarm belastet.
Diese Belastung wirde jedoch weitgehend durch das bereits derzeit herrschende
Verkehrsaufkommen verursacht.

Wegen des naheren Inhalts der durchgefihrten Untersuchungen wird auf die
Auswirkungsanalyse der H. , das Verkehrsgutachten von C. und das Schalltechnische
Fachgutachten der B1. in den beigezogenen Verwaltungsvorgangen der Beklagten,
Beiakten Hefte 2 und 3, Bezug genommen.

Nach Durchfiihrung der frithzeitigen Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung beschloss der
Ausschuss fur Stadtentwicklung, Wirtschaft und Bauen der Beklagten am 25. Oktober 2017
die offentliche Auslegung des Planentwurfs einschlie3lich der Begrindung. Der Beschluss
wurde am gleichen Tage im Amtsblatt der Beklagten bekannt gemacht.

Die Auslegung des Planentwurfs fand vom 6. November 2017 bis zum 6. Dezember 2017
statt. Den Behorden und Nachbargemeinden wurde ebenfalls bis zum 6. Dezember 2017
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Am 12. Marz 2018 beschloss der Rat der Beklagten den Entwurf des Bebauungsplanes Nr.
00 als Satzung. Der Bebauungsplan setzt fir das Vorhabengrundstiick ein Mischgebiet (Ml 1)
mit abweichender Bauweise, einer Grundflachenzahl von 0,6 sowie einem rechteckigen
Baufenster fest, welches ausnahmsweise ,fur ein Vordach im Eingangsbereich an der
Sudfassade” Uberschritten werden darf. Das Baufenster ist ndrdlich und 6stlich von einer
Flache mit Bindungen fur die Erhaltung von B&umen, Strauchern und sonstigen
Bepflanzungen umgeben. Die nicht Gberbaubaren Grundsttcksflachen studlich und westlich
des Baufensters sind Uberwiegend als fur Stellplatze zulassige Flachen gekennzeichnet. Von
sonstigen Nebenanlagen sind die nicht Uberbaubaren Flachen innerhalb des MI 1
freizuhalten; ausgenommen davon ist lediglich eine Werbetafel bzw. —pylon, fur die eine
entsprechende Flache festgesetzt ist. Fur die stdlich davon gelegenen Flurstiicke setzt der
Bebauungsplan eine Flache fir den Gemeinbedarf (Sport- und Mehrzweckhalle) fest, das
Flurstiick G6 bildet ein Besonderes Wohngebiet. Fur die Grundstticke O. Stral3e
001/002 und O. Stral3e 005 ist ebenfalls ein Mischgebiet (Ml 2) festgesetzt, dort mit
einer Grundflachenzahl von 0,6 und einer Geschossflachenzahl von 1,2. Das Baufenster im
rickwartigen Bereich des Grundstiicks O. Stral3e 001/002 wurde hinsichtlich seiner
Flache aus dem Bebauungsplan Nr. O tbernommen.

Am 27. April 2018 nahm B1. eine Neuberechnung der Gerduschsituation des geplanten
Neubaus auf dem ehemaligen Sportplatz O. Stral3e vor, die am 13. September 2018
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wegen eines Berechnungsfehlers nochmals tiberarbeitet wurde. Demzufolge ergaben sich
gegenuber der urspringlichen Berechnung in Bezug auf den Gewerbelarm teilweise
Pegelerhéhungen um 1 dB(A) tags und bis zu 5 dB(A) nachts. Die geltenden Richtwerte
wurden aber in keinem Fall Gberschritten. Der berechnete Immissionspegel zur Tageszeit am
Gebaude O. Stral3e 001 bleibe unverandert.

Die Beigeladene stellte am 3. Juli 2018 einen Bauantrag ftr den Neubau eines
Lebensmittelmarktes mit 1374,06 m2 Verkaufsflache und 97 Stellplatzen auf dem ehemaligen
Flurstiick G2. Dieser wurde von der Beklagten ungultig gestempelt.

Nachdem die Beklagte die H. um Aktualisierung der Datengrundlagen im Gutachten vom 3.
Juli 2017 gebeten hatte, nahm diese mit Stellungnahme vom 5. September 2018 die
Aktualisierung vor und teilte mit, dass die Ergebnisse der Auswirkungsanalyse weiterhin
Bestand hatten.

Die Beigeladene bestétigte am 10. September 2018 gegentiber der Beklagten, die kiinftigen
Festsetzungen des im Genehmigungsverfahren befindlichen Bebauungsplans Nr. 00
anzuerkennen.

Der Satzungsbeschluss wurde am 7. November 2018 im Amtsblatt der Beklagten bekannt
gemacht.

Die Klagerinnen machten mit Schreiben vom 20. November 2018, bei der Beklagten
spatestens eingegangen am 4. Dezember 2018, Einwande gegen den Bebauungsplan
geltend. Dabei flihrten sie unter anderem aus, die gesetzlichen Vorgaben an ein Mischgebiet
wurden von der Planung nicht beriicksichtigt. Die Ausweisung der Gberbaubaren
Grundsticksflache im Gebiet Ml 1 sei allein durch die Bedurfnisse des Discounters gepragt
und lasse eine sinnvolle anderweitige MI-Nutzung nicht zu.

Am 22. Januar 2019 beantragte die Beigeladene die Erteilung einer Baugenehmigung fur den
Neubau eines Lebensmittelmarktes mit 1374,06 m2 Verkaufsflache und 96 (gestrichen: 100)
Stellplatzen unter Mitnutzung eines Teilgrundstiickes der Sporthalle, zur Errichtung einer
Bohrpfahlwand zur Hangsicherung sowie zur Errichtung einer Zufahrtsstral3e mit L-
Steinmauer zur ErschlieRung der Grundstiucke M. und Sporthalle. Der beigefugten
Betriebsbeschreibung zufolge sollten die Betriebszeiten des Marktes von 6:00 bis 22:00 Uhr
und die Offnungszeiten fiir Kunden von 7:00 bis 21:00 Uhr reichen.

Die Beklagte erteilte der Beigeladenen am 28. Marz 2019 eine Teil-Baugenehmigung fur die
Errichtung einer Bohrpfahlwand zur Hangsicherung sowie einen Bescheid Uber die Zulassung
einer Befreiung (BauGB) hinsichtlich der teilweisen Inanspruchnahme der im Bebauungsplan
festgesetzten Erhaltungsflache. Die Bescheide gingen der Prozessbevollméachtigten der
Klagerinnen am 11. April 2019 gegen Postzustellungsurkunde zu.

Die Klagerinnen haben am 7. Mai 2019 die vorliegende Klage gegen die Teil-
Baugenehmigung und den Befreiungsbescheid vom 28. Méarz 2019 erhoben.

Die Beklagte erteilte der Beigeladenen am 22. Mai 2019 eine Baugenehmigung ftr die
Errichtung des Lebensmittelmarktes mit 96 Stellplatzen und einer FeuerwehrzufahrtsstralRe
mit L-Steinmauer sowie einen Bescheid liber die Zulassung einer Befreiung (BauGB)
hinsichtlich der Art der Nutzung fur den innerhalb der Gemeinbedarfsflache liegenden Teil der
geplanten Stellplatze. Den Auflagen zur Baugenehmigung zufolge wurde diese fir einen
atypisch gro3flachigen Lebensmittel-Discountmarkt im Sinne des 8§ 11 Abs. 3 Satz 4 BauNVO
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erteilt. Die Gesamtverkaufsflache von 1.374,06 m2 sowie das Kernsortiment ,Nahrungs- und
Genussmittel” wurden festgeschrieben. Das Randsortiment ist auf maximal 10 % der
Gesamtverkaufsflache begrenzt. Das Gutachten der H. nebst Ergdnzungsschreiben vom 5.
Juli 2018 ist Bestandteil der Baugenehmigung. Ferner enthalt die Baugenehmigung
Bestimmungen, wonach die Anlage so zu errichten und zu betreiben ist, dass die von ihr
einschliellich des ihr zuzurechnenden Fahrzeugverkehrs verursachten
Gerauschimmissionen naher festgesetzte Uberwachungswerte an bestimmten
Immissionsorten nicht Gberschreiten.

Die Bescheide vom 22. Mai 2019 gingen der Prozessbevollméchtigten der Klagerinnen am
11. Juni 2019 gegen Postzustellungsurkunde zu.

Die Klagerinnen haben mit Schriftsatz vom 8. Juli 2019 die Klage um die Anfechtung der
Baugenehmigung und des Befreiungsbescheides vom 22. Mai 2019 erweitert.

Die Beigeladene beantragte am 21. August 2020 die Erteilung einer geanderten
Baugenehmigung, mit der die Offnungszeiten des Marktes von 7:00 Uhr bis 21:30 Uhr
verlangert werden sollten. Sie legte im weiteren Verfahren eine Beurteilung der
Gerauschsituation durch B1.  vom 9. Oktober 2020 vor, wonach an der Suidseite des
Gebéaudes O. StraRe 001 der Gewerbelarm bei Offnungszeiten bis maximal 21:45 Uhr
zur Tageszeit 57 dB(A) betrage.

Am 14. Januar 2021 erteilte die Beklagte der Beigeladenen eine Nachtragsbaugenehmigung,
mit der die Offnungszeiten des Markes von 7:00 bis 21:30 Uhr verlangert wurden.

Die Klagerinnen haben die Nachtragsbaugenehmigung vom 14. Januar 2021 mit Schriftsatz
vom 29. Januar 2021 zum Gegenstand des Klageverfahrens gemacht.

Zur Begrundung der Klage tragen sie im Wesentlichen vor:

Die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung sei zu unbestimmt. Der Begriff des
Lebensmittelmarktes sei nicht legaldefiniert, sodass nicht klar sei, welches Warenangebot
von der Baugenehmigung umfasst sei.

Der Bebauungsplan Nr. 00 sei formell fehlerhaft. Der Ausschuss fur Stadtentwicklung,
Wirtschaft und Bauen sei nicht fir den Offenlegungsbeschluss zustandig gewesen. Ferner
genuge die Belehrung im Rahmen der Bekanntmachung des Offenlegungsbeschlusses nicht
den gesetzlichen Anforderungen.

Der Bebauungsplan Nr. 00 sei zudem abwagungsfehlerhaft zustande gekommen. Er
zerschneide willktrlich die Gebaude O. Stral3e 001 bis 003, die eine optische Einheit
bildeten. Die Mischgebietsfestsetzung Ml 2 fur das vormalige allgemeine Wohngebiet in
diesem Bereich sei nur gewahlt worden, um héhere Immissionswerte ansetzen zu kénnen.
Die Voraussetzungen fir ein Mischgebiet lagen nicht vor, da es am quantitativen
Gleichgewicht zwischen Wohnnutzung und Gewerbe fehle. Im Bereich der Festsetzung Mi 1
liege ein unechtes Mischgebiet vor. Die einzelnen Festsetzungen seien von Anfang an
ausschlief3lich auf das Vorhaben der Beigeladenen ausgerichtet gewesen. Ein Gutachten zu
den Auswirkungen eines — im Mischgebiet regelméaRig zulassigen — nicht gro3flachigen
Einzelhandels habe die Beklagte gar nicht erst eingeholt. Eine Durchmischung von Wohnen
und Gewerbe fande im Bereich der Festsetzung MI 1 mangels Wohnungen gar nicht statt.
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Wegen der Unwirksamkeit des Bebauungsplans Nr. 00 lebe der Bebauungsplan Nr. O wieder
auf. Mit dessen Festsetzungen sei das Vorhaben der Beigeladenen nicht vereinbar. Ginge
man hingegen nicht vom Wiederaufleben des vormaligen Bebauungsplans, sondern von
einem unbeplanten Innenbereich aus, liege ein faktisches allgemeines Wohngebiet vor, in
dem das Vorhaben nicht zulassig sei. Die Annahme der Beklagten, es liege ein faktisches
Mischgebiet vor, lasse sich nicht mit dem Gewerbebetrieb im Erdgeschoss der Gebaude

O. Stral3e 001 bis 003 begriinden. Der Betrieb, der vorrangig ein Fliesenlegerbetrieb sei,
sei im allgemeinen Wohngebiet genehmigt worden und verursache lediglich Gberschaubaren
Kunden- und Anlieferverkehr. Einmal wdchentlich werde eine Lkw-Lieferung aus Italien
entgegengenommen, dartiber hinaus wirden maximal zweimal pro Woche Kleinstmaterialien
mit Sprintern angeliefert.

Selbst bei Wirksamkeit des Bebauungsplans Nr. 00 sei die Klage begrindet, da der
Gebietsgewahrleistungsanspruch der Klagerinnen verletzt sei. Diesbeziiglich durften die
Festsetzungen MI 1 und MI 2 nicht getrennt betrachtet werden. Der
Gebietsgewahrleistungsanspruch beziehe sich auf die Art der baulichen Nutzung, diese sei
bei beiden Festsetzungen identisch. Der genehmigte Lebensmittelmarkt sei wegen seiner
GrofR3e nur in einem Kern- oder Sondergebiet zuldssig. Eine ausnahmsweise Zulassigkeit des
Vorhabens in einem Mischgebiet sei nicht gegeben, da eine Atypik im Sinne des § 11 Abs. 3
Satz 4 BauVNO nicht vorliege. Dies folge nach der Rechtsprechung des
Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen bereits aus der Nutzflache des
Vorhabens von tber 1.900 m2. Das Gutachten der H. , das der Annahme einer Atypik durch
die Beklagte zugrunde liege, sei methodisch fehlerhaft. Es gehe von unrichtigen
Verhaltnissen vor Ort aus und sei nicht in sich schlissig. Die Auswirkungen des Marktes auf
die Nahversorgung, etwa auf den rund 2 km entfernten D. -Markt im Quartier F1. ,
wurden unschlissig dargelegt. Ein bestehendes Nahversorgungsdefizit im Bereich V.

werde durch das Vorhaben nicht behoben, sondern héchstens verlagert. Der Umstand, dass
die Beigeladene das Vorhaben in einem Umkreis von tber 5 km bewerbe, zeige, dass dieses
nicht nur der Versorgung des Nahbereichs diene.

Des Weiteren werde das Rucksichtnahmegebot verletzt. Die riickwértige Ruhezone der
Gebéaude O. Strafl3e 001/002 sei betroffen, zumal die Zufahrt zum Vorhaben als Steigung
ausgefuhrt sei. Der Larm vom Parkplatz werde durch die Bohrpfahlwand reflektiert und gegen
die Sporthalle gespiegelt und so in Richtung der Klagergrundstiicke noch zusétzlich verstarkt.
Die Ampelanlage an der Abbiegung zur Zufahrt, deren Kosten allein die Beigeladene
getragen habe, fuhre zu Staus und Anfahrtslarm, den das Larmgutachten nicht
beritcksichtige. Der Bau der Ampelanlage stehe in unmittelbarem Zusammenhang mit dem
Vorhaben der Beigeladenen; die Einhaltung der entsprechenden Vorgaben des
Verkehrsgutachtens von C. wirde in der Baugenehmigung ausdricklich gefordert. Zudem
sei im Larmgutachten die Anzahl der Fahrzeugbewegungen zu gering angesetzt, da es sich
gerade nicht um einen typischen M. -Markt handele. Der Verkehr zu den Sporthallen sei
ebenfalls nicht berticksichtigt worden. Ob am Gebaude O. Stral3e 003 die Richtwerte fur
allgemeine Wohngebiete eingehalten wirden, sei durch nichts belegt. Eine Abschirmwirkung
des Gebéaudes O. Stral3e 001/002 sei wegen der Ausrichtung der Gebaude nicht
gegeben. Dartber hinaus bestanden vom Parkplatz des Vorhabens aus unzumutbare
Einsichtsmoglichkeiten.

Die Nebenbestimmung zum Ende der Stellplatznutzung um 22:00 Uhr sei untauglich, da sie
nicht umsetzbar sei.
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Es liege auch ein VerstoR gegen die Abstandsflachenvorschriften vor. Der zwei Meter hohe
Sichtschutzzaun an der Grundstiicksgrenze stehe auf einer Stiitzmauer, die zu seiner
Gesamthohe hinzuzurechnen sei. Die Berufung auf diesen Verstol3 sei ihnen nicht verwehrt,
da ihre eigene Bebauung in der Abstandsflache zulassig sei bzw. keine Abstandsflachen
auslose.

Zuletzt liege ein Verstol3 gegen § 51 Abs. 7 BauO NRW a.F. durch die Anordnung der
Stellplatze vor. Die Wohngebaude wirden durch die Scheinwerfer im Dunkeln ausgeleuchtet.
Dies gelte vor allem fir Fahrzeuge, die beim Verlassen des Grundstiicks der Beigeladenen
auf die Rampe einbégen und von deren oberem Ende aus direkt in die Schlafzimmerfenster
des Gebaudes O. StralRe 001 leuchteten.

Die Klagerinnen beantragen,

die der Beigeladenen fur die Errichtung eines Lebensmittelmarktes auf dem
Grundstuck O. Strafl3e 000 in X. erteilte Teilbaugenehmigung der Beklagten
vom 28. Marz 2019, den Bescheid der Beklagten Uber die Zulassung einer Befreiung
vom 28. Marz 2019, die Baugenehmigung der Beklagten vom 22. Mai 2019 in Gestalt
der Nachtragsbaugenehmigung vom 14. Januar 2021 und den Bescheid der Beklagten
Uber die Zulassung einer Befreiung vom 22. Mai 2019 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie macht im Wesentlichen geltend:

Der Bebauungsplan Nr. 00 sei nicht formell fehlerhaft zustande gekommen. Eine Belehrung
im Rahmen des Offenlegungsbeschlusses sei im beschleunigten Verfahren nach § 13a
BauGB entbehrlich.

Durch die Festsetzung MI 2 des Bebauungsplans Nr. 00 wiirden die bestehenden Nutzungen
umfassend abgesichert und beséaf3en dartber hinaus wegen des nunmehr erweiterten
Baufensters noch Entwicklungsmoglichkeiten. Trotz der Festsetzung als allgemeines
Wohngebiet im Bebauungsplan Nr. O handele es sich bereits gegenwaértig um ein faktisch
vorhandenes Mischgebiet.

Der Gebietsgewahrleistungsanspruch der Klagerinnen sei nicht verletzt. Das Vorhaben sei im
Mischgebiet zuléssig, da eine stadtebauliche Atypik ermittelt worden sei und sich das
Vorhaben als vertraglich erweise. Das Einzelhandels- und Zentrenkonzept der Beklagten
stelle fir den Bereich V. -L1. ein Versorgungsdefizit fest. Das Vorhaben stelle sich
als strukturelle Erstversorgung des Stadtteils dar und behebe dieses Defizit. Das
zugrundeliegende Gutachten der H. sei nicht zu beanstanden. Die Auswirkungen auf den

D. -Markt seien bertcksichtigt worden, die Umsatzumverteilung liege aber unter 10 %. Es
finde keine Verlagerung eines Nahversorgungsdefizits statt; der Bereich V. werde
parallel zum Umfeld O. Stral3e verstarkt und ausgebaut.

Es liege auch kein Verstol3 gegen das Rucksichthahmegebot vor. Die Gerduschsituation sei
bereits im Rahmen des Bauleitplanverfahrens umfassend untersucht worden. Das Plangebiet
sei durch den Verkehrslarm auf der O. Stral3e und den friiher vorhandenen Sportplatz
stark vorbelastet. Im Larmschutzgutachten sei die gemeinsame Zufahrt des
Lebensmittelmarktes und der Sporthallen berticksichtigt worden. Der von der kiinftigen
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Sporthalle ausgehende Larm sei bei der Beurteilung des Vorhabens der Beigeladenen
unbeachtlich. Die im Hinblick auf den Verkehrslarm zugrunde gelegte Anzahl an
Fahrzeugbewegungen beruhe auf dem Verkehrsgutachten von C. , dessen Angaben die
Klagerinnen nicht substantiiert angegriffen hatten. Das Larmschutzgutachten ermittele die

Gewerbelarmbelastung am Gebéaude O. Stral3e 001/002. Wegen der groReren Distanz
und der Abschirmwirkung des Gebé&udes O. Stral3e 001/002 sei damit klar, dass der
Richtwert fur allgemeine Wohngebiete von 55 dB(A) am Gebaude O. Stral3e 003

eingehalten werde. Die von den Klagerinnen behauptete Reflektion des Larms sei mit den
tatsachlichen Verhaltnissen vor Ort nicht in Einklang zu bringen. Zudem sei der rickwartige
Grundstucksbereich der Klagerinnen durch eine Tiefgarageneinfahrt vorbelastet.

Die Nebenbestimmung zur Sicherstellung der Betriebszeiten sei nicht untauglich, sondern
lasse verschiedene MalRnahmen der Sicherung zu.

Die Vorschriften zu den Abstandsflachen wiirden nicht verletzt. Der Sichtschutzzaun sei nicht
hoher als 2 Meter. Eine Kombination aus Stitzmauer und Zaun sei nicht genehmigt.

Da das Rucksichtnahmegebot nicht verletzt sei, liege auch kein Verstol3 gegen § 51 Abs. 7
BauO NRW a.F. vor.

Die Beigeladene beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie macht ergdnzend zur Beklagten geltend:

Die Zustandigkeit des Ausschusses fir Stadtentwicklung, Wirtschaft und Bauen ergebe sich
aus der Zustandigkeitsordnung der Beklagten.

Die Festlegung der Grenzen des Plangebiets sei nicht Bestandteil der zu Uberprifenden
Abwagungsentscheidung. Im Ubrigen stelle sich der Umstand, dass das Gebaude O.
Stral3e 003 nicht zum Plangebiet gehore, als konsequenter Nachvollzug der natirlich
gewachsenen Grenzen der Umgebung dar. Die Grenze des Plangebiets entspreche dort
auch der Grenze zwischen den Fluren G7 und G8 der Gemarkung F. sowie der
Plangrenze des zuvor geltenden Bebauungsplans Nr. O.

Die Mischgebietsfestsetzung greife nicht in die Rechte der Klagerinnen ein. Vielmehr
profitierten diese von der damit erfolgten Erweiterung der zuldssigen Nutzungsarten und der
wirtschaftlichen Wertsteigerung ihrer Grundstiicke. Der Betrieb im Erdgeschoss der Geb&ude
der Klagerinnen sei schwerpunktméflig ein Fliesenhandel, der nicht der Versorgung des
Gebiets diene. Er sei damit in einem allgemeinen Wohngebiet als Einzelhandelsbetrieb nicht
zuldssig. Eine mischgebietskonforme Entwicklung des Plangebiets sei — auch infolge des
Lebensmittelmarktes — bereits vorhanden. Im Ubrigen ermdglichten die Festsetzungen des
Bebauungsplans auch andere Vorhaben als das der Beigeladenen; das Baufenster eigne
sich fur eine Vielzahl anderer gewerblicher Nutzungen.

Ein Gebietsgewahrleistungsanspruch der Klagerinnen komme nicht in Betracht, da ein
solcher Anspruch grundsatzlich nicht gebietsibergreifend gewéhrt werde. Bei den
Festsetzungen MI 1 und MI 2 handele es sich um zwei getrennt voneinander zu betrachtende
Baugebiete. Das ergebe sich aus den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 00,
der Planurkunde und der Begrindung zum Bebauungsplan. Dartber hinaus sei die Vorschrift
des § 11 Abs. 3 BauNVO nicht drittschiitzend. Das musse dann auch gelten, wenn der
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Verstol3 gegen diese Vorschrift Uber die Figur des Gebietsgewahrleistungsanspruchs
vermittelt werden solle.

Fur die Vertraglichkeit des geplanten Einzelhandelsvorhabens sprachen die Zahl der
Einwohner im Nahbereich, die gute OPNV-Anbindung und die gutachterlich nachgewiesene
Nahversorgungsfunktion des Marktes unter Einbeziehung der bisherigen Unterversorgung
des Einzugsgebiets. Die Verbreitung der Werbeschilder lasse keinen Ruckschluss auf den
Einzugsbereich des Vorhabens zu, sondern entspreche der lblichen Geschéaftspraxis. Es
werde nicht in Abrede gestellt, dass ein gewisser Anteil der Umsatze auch aus dem
erweiterten Umfeld generiert werde, dies stehe aber einer Atypik des Marktes im Sinne des §
11 Abs. 3 Satz 4 BauNVO nicht entgegen. Tatsachlich sei es seit der Inbetriebnahme des
Vorhabens zu keinen Geschaftsaufgaben in zentralen Versorgungsbereichen gekommen.

Von einem rickwartigen Ruhebereich auf den Grundstiicken der Klagerinnen konne
angesichts der bestehenden Vorbelastung durch StrafRe und Sportplatz keine Rede sein. Bei
der Prufung, ob das Vorhaben durch seinen Larm riicksichtslos wirke, sei die Moglichkeit der
Zwischenwertbildung nach der TA Larm zu beachten.

Die Ampelanlage an der Zufahrt zum Vorhaben sei nicht in die Betrachtung einzubeziehen.
Diese diene nicht nur der Verkehrsfiihrung, sondern auch der Sicherheit der die Stral3e
guerenden Personen und der Andienung der Sporthallen; die Frage der Kostentragung sei
dafiir unerheblich.

Einblicke auf die Grundstlicke der Klagerinnen seien — soweit Uberhaupt moéglich —
hinzunehmen; die Klagerinnen kénnten sich davor durch das Anbringen von Vorhangen
schitzen.

Die von den Klagerinnen behauptete Gesamththe des Sichtschutzzaunes treffe nicht zu. Die
von ihnen ausgemachten Hohenunterschiede beruhten auf Ablesefehlern. Dem Zaun komme
ohnehin keine gebaudegleiche Wirkung zu. Im Ubrigen diirften sich die Klagerinnen nicht auf
einen Abstandsflachenverstol3 berufen, da sich auf ihrem eigenen Grundstiick entlang der
Grundstticksgrenze zum Vorhaben auf einer LaAnge von 21 Metern eine eingeschossige
Bebauung befinde.

Die Baugenehmigung sei nicht unbestimmt. Die zulassige Spezifikation der Art der baulichen
Nutzung in einer Baugenehmigung sei regelmafig nicht davon abhéngig, dass fur sie eine
Legaldefinition existiere.

Der Berichterstatter hat die Ortlichkeit am 23. Oktober 2020 in Augenschein genommen.
Wegen des Ergebnisses des Ortstermins wird auf das Protokoll vom 23. Oktober 2020 und
wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes erganzend auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage hat Erfolg.

Sie ist zulassig. Insbesondere fehlt es hinsichtlich der Anfechtung der Teilbaugenehmigung
vom 28. Marz 2019 nicht am erforderlichen Rechtsschutzbedurfnis der Klagerinnen. Die
Teilbaugenehmigung hat sich durch die Baugenehmigung vom 22. Mai 2019 nicht erledigt, da
mit ihr ein positives Gesamturteil des Vorhabens ausgesprochen wird, auf das sie sich
bezieht. Ahnlich wie aus einem Vorbescheid kénnen aus einer bestandskraftigen
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Teilbaugenehmigung dem Nachbarn negative Bindungen auch dann abzuleiten sein, wenn
zwar die Baugenehmigung, nicht aber die Teilbaugenehmigung auf die Nachbarklage hin
aufgehoben wird.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 21. Oktober 2002 — 7 A 3185/01 —, juris, Rn. 37; Schulte, in:
Boeddinghaus/Hahn/Schulte u.a., Bauordnung fir das Land Nordrhein-Westfalen, Stand:
April 2021, 8 76 BauO NRW 2018, Rn. 13, 20.

Daruber hinaus steht einer Erledigung der Teilbaugenehmigung durch die endgultige
Baugenehmigung hier entgegen, dass die Nebenbestimmungen und Hinweise der
Teilbaugenehmigung ausweislich der Auflage BGA24 zur Baugenehmigung vom 22. Mai
2019 ihre Gultigkeit behalten, soweit sie nicht erkennbar durch diese Genehmigung Uberholt
sind.

Auch das Rechtsschutzbedirfnis zur Anfechtung der Baugenehmigung vom 22. Mai 2019 ist
nicht durch die Erteilung der Nachtragsbaugenehmigung vom 14. Januar 2021 entfallen. Die
Nachtragsbaugenehmigung fuhrt nicht zur Erledigung der urspringlich erteilten
Baugenehmigung, sondern modifiziert diese und bildet mit ihr einen einheitlichen Gegenstand
der Anfechtungsklage. Denn sie betrifft kleinere Anderungen — hier im Hinblick auf die
Offnungszeiten des Marktes —, regelt aber kein inhaltlich von dem Genehmigungsgegenstand
wesensverschiedenes Vorhaben (aliud).

Vgl. OVG NRW, Beschliusse vom 16. November 2012 — 2 B 1095/12 —, juris, Rn. 10, und vom
4. Mai 2004 — 10 A 1476/04 —, juris, Rn. 7.

Die Klage ist auch begrundet.

Die Teilbaugenehmigung der Beklagten vom 28. Marz 2019, der Bescheid der Beklagten
Uber die Zulassung einer Befreiung vom 28. Marz 2019, die Baugenehmigung der Beklagten
vom 22. Mai 2019 in Gestalt der Nachtragsbaugenehmigung vom 14. Januar 2021 und der
Bescheid der Beklagten Uber die Zulassung einer Befreiung vom 22. Mai 2019 sind
rechtswidrig und verletzen die Klagerinnen in ihren Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO).

Im Rahmen einer Baunachbarklage ist das genehmigte Vorhaben ausschlief3lich darauf zu
uberprufen, ob seine Genehmigung den Nachbarklager in dessen subjektiv-6ffentlichen
Rechten verletzt, also gegen — insbesondere baurechtliche — Vorschriften versto(f3t, die
zumindest auch dem Schutz des Klagers zu dienen bestimmt sind.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 5. November 2013 — 2 B 1010/13 —, juris, Rn. 9.

Mal3geblich ist insoweit die Rechtslage nach der zum 1. Januar 2019 in Kraft getretenen
Bauordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen (BauO NRW 2018). Denn gemalf3 8 90 Abs. 4
BauO NRW 2018 werden (nur) die bis zum 31. Dezember 2018 vollstandigen und ohne
erhebliche Mangel eingereichten Bauvorlagen nach der Landesbauordnung in der Fassung
vom 1. Marz 2000 (BauO NRW 2000) beschieden. Vorliegend hat die Beigeladene erst im
Jahr 2019 den (Uberarbeiteten) Bauantrag gestellt. Dass bereits zuvor im Jahr 2018 ein
Bauantrag gestellt wurde, der spater ungultig gestempelt wurde, ist nach dem eindeutigen
Wortlaut des 8 90 Abs. 4 BauO NRW 2018 nicht mal3geblich. Weder der letztlich
beschiedene Antrag noch die dabei berlcksichtigten Bauvorlagen lagen bis zum 31.
Dezember 2018 vor.

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78



Die Erteilung der Baugenehmigung vom 22. Mai 2019 in Gestalt der
Nachtragsbaugenehmigung vom 14. Januar 2021 verstol3t gegen nachbarschiitzende
Vorschriften des Bauplanungsrechts, da der zugrunde liegende Bebauungsplan Nr. 00 —

Sportplatz O. Stral3e — unwirksam ist und sich der vom Vorhaben ausgehende
Gewerbelarm unter Geltung des Bebauungsplans Nr. 0 — Am B. — als ricksichtslos
erweist.

Die bauplanungsrechtliche Beurteilung des Vorhabens richtet sich nach 8§ 30 Abs. 1 des
Baugesetzbuchs (BauGB).

Der Bebauungsplan Nr. 00 — Sportplatz O. Stral3e — ist unwirksam.

Zwar ist der Bebauungsplan Nr. 00 entgegen der Ansicht der Klagerinnen nicht
verfahrensfehlerhaft zustande gekommen. Zum einen war der Ausschuss fur
Stadtentwicklung, Wirtschaft und Bauen der Beklagten gemal3 8 9 Abs. 1 der
Zustandigkeitsordnung der Beklagten vom 18. Dezember 2009 fur den
Offenlegungsbeschluss zustandig. Nach dieser Vorschrift werden dem Ausschuss alle
verfahrensleitenden Beschliisse zur Aufstellung von Bauleitplanen tbertragen, soweit sie
nicht dem Rat gemanR § 41 Abs. 1 Satz 2 lit. g) der Gemeindeordnung fur das Land
Nordrhein-Westfalen (GO NRW) vorbehalten sind. § 41 Abs. 1 Satz 2 lit. g) GO NRW weist
lediglich abschlieRende Satzungsbeschlisse auf der Grundlage des Baugesetzbuchs und
des MalRhahmengesetzes zum Baugesetzbuch dem Rat zu. Um einen solchen
abschlieBenden Satzungsbeschluss handelt es sich bei dem Offenlegungsbeschluss nicht.
Zum anderen war die Bekanntgabe von Ort und Dauer der 6ffentlichen Auslegung des
Planentwurfs nicht entgegen § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB unvollsténdig. Denn im hier
einschlagigen beschleunigten Verfahren flr die Aufstellung von Bebauungsplanen der
Innenentwicklung nach 8 13a BauGB ist die von den Klagerinnen als fehlend monierte
Angabe, welche Arten umweltbezogener Informationen verfligbar sind, entbehrlich, § 13a
Abs. 2 Nr. 1i.V.m. 8§ 13 Abs. 3 Satz 1 BauGB. Stattdessen ist gemalR § 13a Abs. 3 Satz 1 Nr.
1 BauGB ortstblich bekannt zu machen, dass der Bebauungsplan im beschleunigten
Verfahren ohne Durchfiihrung einer Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB aufgestellt
werden soll. Diese Bekanntmachung muss nicht zwingend im Zusammenhang mit dem
Offenlegungsbeschluss vorgenommen werden, sondern kann bereits mit der
Bekanntmachung des Planaufstellungsbeschlusses erfolgen.

Vgl. Krautzberger, in: Ernst/Zinkahn u.a., Baugesetzbuch, Stand: Mai 2021, § 13a, Rn. 70.

Vorliegend enthalt die Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses vom 4. Januar 2017
die entsprechenden Hinweise (vgl. Blatt 41 des Aufstellungsvorgangs). Darlber hinaus ware
ein Unterbleiben der Hinweise fur die Rechtswirksamkeit des Bebauungsplans unbeachtlich,
§ 214 Abs. 2a Nr. 2 BauGB.

Der Bebauungsplan Nr. 00 leidet jedoch an Abwagungsmangein.

Gemal § 1 Abs. 7 BauGB sind die offentlichen und privaten Belange gegeneinander und
untereinander gerecht abzuwéagen. Das Abwagungsgebot umfasst als Verfahrensnorm das
Gebot zur Ermittlung und Bewertung des Abwéagungsmaterials (§ 2 Abs. 3 BauGB) und stellt
inhaltlich Anforderungen an den Abwégungsvorgang und an das Abwagungsergebnis. Es ist
verletzt, wenn eine sachgerechte Abwagung tberhaupt nicht stattfindet, wenn in die
Abwagung Belange nicht eingestellt werden, die nach Lage der Dinge héatten eingestellt
werden mussen, wenn die Bedeutung der betroffenen Belange verkannt oder wenn der
Ausgleich zwischen den von der Planung berihrten Belangen in einer Weise vorgenommen
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wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aul3er Verhaltnis steht. Innerhalb des
so gezogenen Rahmens ist dem Abwagungserfordernis genugt, wenn sich die zur Planung
berufene Gemeinde im Widerstreit verschiedener Belange fir die Bevorzugung des einen
und damit notwendigerweise fur die Zurlickstellung des anderen Belangs entscheidet.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 1. Juli 2021 — 10 D 35/19.NE —, juris, Rn. 36.

Diesen Anforderungen wurde bei der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 00 durch die
Beklagte nicht entsprochen.

Fallen die Festsetzungen des Bebauungsplans einerseits und die vom Plangeber eigentlich
angestrebten stadtebaulichen Verhéltnisse andererseits auseinander, fihrt das zu einem
Abwagungsmangel.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 27. November 2014 — 7 D 35/13.NE —, juris, Rn. 59.

Die Mischgebietsfestsetzung MI 1 ist nicht mit den angestrebten stadtebaulichen
Verhaltnissen im Plangebiet vereinbar.

Die Kammer geht davon aus, dass es sich bei den Festsetzungen Ml 1 und MI 2 um die
Festsetzungen zweier eigenstandiger Baugebiete handelt. Dies ergibt sich, wie die
Beigeladene selbst zutreffend ausgefuhrt hat, aus den zeichnerischen und textlichen
Festsetzungen in der Planurkunde. In dieser sind das Ml 1 und das MI 2 durch eine
.Perlenschnur® (Ziffer 15.14 der Anlage zur Verordnung tber die Ausarbeitung der
Bauleitplane und die Darstellung des Planinhalts (Planzeichenverordnung — PlanZV))
getrennt. Zwar weist die PlanZV diesem Planzeichen mehrere Bedeutungen zu. So kann die
Perlenschnur entweder fir die Abgrenzung unterschiedlicher Nutzung, z.B. von Baugebieten,
oder flr die Abgrenzung des Mal3es der Nutzung innerhalb eines Baugebiets (z.B. 8§ 1 Abs. 4,
8 16 Abs. 5 der Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstticke
(Baunutzungsverordnung — BauNVO)) stehen. Diese unterschiedlichen Inhalte derselben
zeichnerischen Festsetzung haben jedoch nicht vollstandig Eingang in die Legende des
Bebauungsplans Nr. 00 gefunden. Dort wird dem Planzeichen 15.14 lediglich die
~Abgrenzung unterschiedlicher Nutzung®, also im Fall der Festsetzungen Ml 1 und Ml 2
zweier getrennt zu betrachtender Baugebiete, zugeschrieben. Eine reine Abgrenzung des
MalRes der baulichen Nutzung innerhalb eines einheitlichen Gebiets scheidet daher — trotz
der unterschiedlichen Malifestsetzungen fir Ml 1 und MI 2 — aus. Dem entspricht der
Wortlaut der weiteren textlichen Festsetzungen. So heil3t es in Ziffer 1.1 unter Verwendung
des Plurals: ,Innerhalb der Mischgebiete MI sind nicht zulassig...“. Ferner werden tber das
Mal der baulichen Nutzung hinaus — und damit auf3erhalb des Anwendungsbereichs von §
16 Abs. 5 BauNVO - Festsetzungen getroffen, die nur fur eines der Mischgebiete gelten (vgl.
etwa Ziffern 3.1, 3.2, 4.2, 4.3).

Dem stehen die Ausfihrungen der Beklagten in den Aufstellungsvorgangen zum
Bebauungsplan, insbesondere in der Planbegrindung, nicht entgegen. Zwar kdnnen die
Aufstellungsvorgange grundsatzlich zur Auslegung von Bebauungsplanen herangezogen
werden. Ist der Inhalt des Bebauungsplans jedoch eindeutig, kommt ein Ruckgriff auf die den
Norminhalt lediglich erlauternde Begriindung nicht in Betracht.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 20. April 2020 — 2 A 2323/19 —, juris, Rn. 10 f.

Vorliegend verbleibt angesichts des eindeutigen Inhalts der Festsetzungen im
Bebauungsplan Nr. 00 zum Charakter der Mischgebiete MI 1 und MI 2 kein Raum fir eine
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erganzende Auslegung unter Beriicksichtigung der Aufstellungsvorgange. Im Ubrigen ergabe
sich aus diesen auch kein zwingendes gegenteiliges Verstandnis. Die dortigen Ausflihrungen
zur Einordnung der Festsetzungen MI 1 und Ml 2 sind vielmehr diffus. So kénnte die
Erlauterung ,Mit den getroffenen Festsetzungen fur das MI 1 Gebiet und das MI 2 Gebiet ist
eine MI-gebietskonforme Entwicklung des Plangebiets moglich” (Seite 19 der
Planbegrindung) sowohl fir als auch gegen eine Behandlung der Gebiete als zwei separate
Baugebiete sprechen. Zwar tritt die Beklagte der Stellungnahme der Handwerkskammer
Dusseldorf vom 27. Dezember 2016, welche die Entstehung eines ,unechten MI-Gebiets*
ohne Wohnnutzung befiirchtete, mit der Erwagung entgegen, die angrenzenden Flachen
nordlich des zuklnftigen Einzelhandelsstandorts MI 1 wirden ebenfalls als MI-Gebiet
festgesetzt, dort befanden sich (auch) Wohnnutzungen (Blatt 185 der Aufstellungsvorgange).
Demgegenuber werden aber in der Planbegrtindung fir ,,das Mischgebiet Ml 1 und ,das
Mischgebiet MI 2“ getrennte Ausfiihrungen zu den getroffenen Festsetzungen — auch
hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung — gemacht.

Fur das demnach eigenstandige Mischgebiet Ml 1 sind die inhaltlichen Anforderungen an den
Mischgebietscharakter losgelést von den Gegebenheiten im Ubrigen Plangebiet,
insbesondere im Mischgebiet MI 2, zu prfen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 27. November 2014 — 7 D 35/13.NE —, juris.

Die Eigenart des Mischgebiets als Baugebietstyp (vgl. 8§ 1 Abs. 2 BauNVO) wird gemaf § 6
Abs. 1 BauNVO dadurch gekennzeichnet, dass es sowohl dem Wohnen als auch der
Unterbringung von Gewerbebetrieben, die das Wohnen nicht wesentlich stéren, dienen soll.
Der Verordnungsgeber hat die beiden Hauptnutzungsarten nicht in ein Rangverhaltnis
zueinander gestellt. Dadurch unterscheidet sich die Umschreibung des Baugebietstyps in § 6
Abs. 1 BauNVO von derjenigen der anderen Baugebiete in den jeweiligen Abséatzen 1 der 88
2 bis 5 und 88 7 bis 9 BauNVO. Das Mischgebiet ist nach seiner typischen Eigenart also fur
Wohnen und nichtstérendes Gewerbe gleichermal3en offen. Die Nutzungen des Mischgebiets
zum Wohnen und zur Unterbringung nicht wesentlich stérender Gewerbebetriebe stehen als
gleichwertige Funktionen nebeneinander. Diese Gleichwertigkeit und Gleichgewichtigkeit von
Wohnen und das Wohnen nicht storendem Gewerbe sowie deren wechselseitige
Vertraglichkeit ist kennzeichnend fir den Baugebietstyp "Mischgebiet". Dieses gleichwertige
Nebeneinander zweier Nutzungsarten setzt zum einen wechselseitige Ricksichtnahme der
einen Nutzung auf die andere und deren Bedurfnisse voraus; es bedeutet zum anderen aber
auch, dass keine der Nutzungsarten ein deutliches Ubergewicht (iber die andere gewinnen
solle. Die zwei Hauptnutzungsarten Wohnen und nicht wesentlich stérendes Gewerbe sind
ohne abstufenden Zusatz nebeneinandergestellt worden. 8 6 Abs. 1 BauNVO bringt dadurch
die stadtebauliche Gestaltungsabsicht des Verordnungsgebers zum Ausdruck, dass diese
beiden Nutzungsarten in den durch Bebauungsplan festgesetzten Mischgebieten auch in
ihrer jeweiligen Quantitat "gemischt” sein sollen. In dieser sowohl qualitativ als auch
guantitativ zu verstehenden Durchmischung von Wohnen und nicht wesentlich stérendem
Gewerbe liegt die normativ bestimmte besondere Funktion des Mischgebiets, mit der dieses
sich von den anderen Baugebietstypen der Baunutzungsverordnung unterscheidet; sie
bestimmt damit zugleich dessen Eigenart. Fiur die hiernach zu beachtende auch quantitative
Mischung kommt es - wie gleichzeitig durch 8§ 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO bestéatigt wird -
darauf an, in welchem Verhéltnis die dem Wohnen und die gewerblichen Zwecken dienenden
Anlagen im Baugebiet nach Anzahl und Umfang zueinander stehen. Dabei ist einerseits nicht
erforderlich, dass die beiden Hauptnutzungsarten zu genau oder annéhernd gleichen - wie
auch immer rechnerisch zu bestimmenden - Anteilen im jeweiligen Gebiet vertreten sind. Auf
der anderen Seite wird jedoch die Bandbreite der typischen Eigenart des Mischgebiets,

95

96

97



soweit es um die quantitative Seite des Mischungsverhaltnisses geht, nicht erst dann
verlassen, wenn eine der beiden Hauptnutzungsarten als eigenstandige Nutzung im Gebiet
vollig verdrangt wird und das Gebiet deshalb in einen anderen Gebietstyp "umkippt" mit der
Folge, dass sich die Festsetzung als Mischgebiet letztlich als funktionslos (geworden)
darstellen wirde. Um ein solches "Umkippen" des Gebietes zu verhindern und seine Eigenart
zu wahren, ist es erforderlich und zugleich aber auch ausreichend, dass im jeweiligen Gebiet
eine der beiden Hauptnutzungsarten nicht nach Anzahl und/oder Umfang beherrschend und
in diesem Sinne "Ubergewichtig" in Erscheinung tritt. Ob dies der Fall ist oder nicht, lasst sich
nicht notwendig, jedenfalls aber nicht ausschlie3lich, danach beurteilen, mit welchen
Prozentsatzen die Grundflache des jeweiligen Mischgebiets fir die eine und die andere
Nutzungsart in Anspruch genommen werden soll. Die St6érung des gebotenen quantitativen
Mischungsverhaltnisses und damit zugleich der Widerspruch zur Eigenart des Baugebiets
kann sich aus einem solchen UberméafRig grof3en Anteil einer Nutzungsart an der Grundflache
des Baugebiets, aber auch aus anderen Umstanden, z.B. auch aus einem Missverhaltnis der
Gescholiflachen oder der Zahl der eigenstandigen gewerblichen Betriebe im Verhéltnis zu
den vorhandenen Wohngebauden, oder auch erst aus mehreren solcher Merkmale
zusammengenommen ergeben. Erforderlich ist stets eine Bewertung aller fur eine
guantitative Beurteilung in Frage kommenden tatsachlichen Umstéande im einzelnen Fall.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 4. Mai 1988 — 4 C 34/86 —, juris, Rn. 18 f.; OVG NRW, Urteil vom 30. 98
Juni 2021 — 7 D 62/19.NE —, juris, Rn. 69.

Strebt der Plangeber jedoch ein Miteinander von Wohnen und Gewerbe in Wahrheit gar nicht 99
an oder ist eine solche Entwicklung wegen der vorhandenen Bebauung oder aufgrund

sonstiger Festsetzungen im Bebauungsplan faktisch nicht zu erreichen, ist die Festsetzung

des Mischgebiets stadtebaulich nicht gerechtfertigt.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 7. Marz 2006 — 10 D 43/03.NE —, juris, Rn. 127. 100

So liegt der Fall hier. In Bezug auf das Gebiet Ml 1 fallen das Ergebnis des 101
Abwagungsvorgangs — die Festsetzung als Mischgebiet — und die ausweislich der
Aufstellungsvorgénge angestrebten stadtebaulichen Verhaltnisse in unvereinbarer Weise
auseinander.

Zwar mogen die zeichnerischen und textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 00 in 102
Bezug auf das Gebiet MI 1 den vorstehend darlegten Anforderungen an eine
Mischgebietsfestsetzung (noch) gentigen. Obwohl einzelne textliche Festsetzungen bereits

auf eine ausschlief3liche Nutzung des dort ausgewiesenen Baufensters fir ein
Einzelhandelsvorhaben hindeuten (vgl. etwa Ziffer 2.3 — Vordach im Eingangsbereich —; Ziffer

3.2 — Werbetafel bzw. -pylon ,im Zufahrtsbereich des Vorhabens"), erscheint es bei

unbefangener Betrachtung der Planurkunde zumindest nicht ausgeschlossen, innerhalb des
Baufensters sowohl Wohnnutzungen als auch Gewerbe anzusiedeln.

Demgegenuber ergibt sich aus den Aufstellungsvorgangen eindeutig, dass nach der 103
Vorstellung der Beklagten das Mischgebiet MI 1 ausschlief3lich gewerblichen Nutzungen,

konkret einem Lebensmitteldiscounter, vorbehalten sein soll. So ist ,die Errichtung eines
Nahversorgers” zentraler Bestandteil des Bebauungskonzepts der Beklagten (vgl. Seite 17

der Planbegrindung). Der Gebaudekdrper des Nahversorgers soll am Ful3 der nérdlich des
Geltungsbereichs befindlichen Béschung realisiert werden, mithin im Gebiet Ml 1. Die
Festsetzungen des Gebiets MI 1 werden in der Folge ausschlief3lich mit Blick auf die

Ansiedlung eines Lebensmittelnahversorgers erlautert (Seite 19 f. der Planbegriindung).

Faktisch ist damit die Realisierung von Wohnnutzung erganzend zum Einzelhandelsvorhaben



angesichts des einzig vorhandenen, auf den Grundriss eines Lebensmittelmarktes
zugeschnittenen Baufensters ausgeschlossen. Zwar heil3t es im Rahmen der Erlauterungen
zum Gebiet MI 1 in der Planbegrindung, eine ergdnzende Wohnnutzung, die im Kontext zum
stadtebaulichen Umfeld stehe, sei mdglich. Diese pauschale Einschatzung wird jedoch nicht
ansatzweise vertieft; so wurden etwa Belange des Larmschutzes zwischen einer
gewerblichen Nutzung und einer etwaigen Wohnnutzung im selben Baufenster im Rahmen
des Abwagungsvorgangs Uberhaupt nicht berticksichtigt. Sie steht Uberdies in erheblichem
Widerspruch zum Planungskonzept und allen tbrigen Belangen, die im Rahmen des
Planaufstellungsverfahrens Berucksichtigung fanden. Exemplarisch sei auf die Abbildungen
2.3.2 bis 2.3.4 des im Rahmen des Bauleitplanverfahrens von der Beklagten eingeholten
Schalltechnischen Fachgutachtens der B1. vom 20. September 2017 verwiesen, die den
Stand der Gestaltungsplanung der Beklagten — vor der Stellung des Bauantrags durch die
Beigeladene — wiedergeben. Diese gewollte Nutzungsstruktur verfehlt die nach obigen
Mal3staben erforderlichen Anforderungen an die Durchmischung von Wohnen und nicht
wesentlich storendem Gewerbe, da im Gebiet Ml 1 tiberhaupt keine Wohnnutzung angestrebt
wird.

Offen bleiben kann, ob es sich bei der Festsetzung des Mischgebiets MI 1 entgegen der
eigentlich gewollten Nutzungsstruktur um einen Mangel im Abwégungsvorgang,

so OVG NRW, Urteil vom 27. November 2014 — 7 D 35/13.NE —, juris, Rn. 61,

oder im Abwagungsergebnis handelt. Denn selbst wenn ein Mangel im Abwagungsvorgang
vorliegen sollte, ist dieser vorliegend nach den 88 214 f. BauGB beachtlich und fuhrt zur
Unwirksamkeit des Bebauungsplans.

Gemall 8§ 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB ist ein Mangel im Abwagungsvorgang erheblich, wenn er
offensichtlich und auf das Abwégungsergebnis von Einfluss gewesen ist. Ein Fehler im
Abwéagungsvorgang ist offensichtlich, wenn er auf objektiv feststellbaren Umstanden beruht
und ohne Ausforschung der Mitglieder des Rats tber deren Planungsvorstellungen fur den
Rechtsanwender erkennbar ist. Er ist auf das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen,
wenn nach den Umstanden des jeweiligen Falls die konkrete Moglichkeit besteht, dass ohne
den Mangel die Planung anders ausgefallen ware.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2012 — 4 CN 1/11 —, juris, Rn. 16; OVG NRW, Urteil
vom 10. Mai 2021 — 2 D 100/19.NE —, juris, Rn. 130.

Das ist hier der Fall. Die mit der Festsetzung nicht zu vereinbarende gewollte
Nutzungsstruktur stellt sich nicht nur als innere Vorstellung oder Motiv der Ratsmitglieder der
Beklagten dar, sondern tritt in den Planungsunterlagen offen und unzweideutig zutage. Es
besteht zudem die konkrete Mdglichkeit, dass das Gebiet der Festsetzung MI 1 ohne den
Mangel nicht als Mischgebiet festgesetzt worden wéare. Der Mangel ist auch nicht geman §
215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB unbeachtlich geworden, denn die Klagerinnen haben ihn
gegenuber der Beklagten mit Schreiben vom 20. November 2018 rechtzeitig geltend
gemacht.

Der Abwéagungsmangel erfasst den Bebauungsplan Nr. 00 in seiner Gesamtheit. Die
Unwirksamkeit eines Teils einer Satzungsbestimmung hat nur dann nicht die
Gesamtunwirksamkeit zur Folge, wenn die Rechtsbestimmung auch ohne den unwirksamen
Teil sinnvoll bleibt (Grundsatz der Teilbarkeit) und mit Sicherheit anzunehmen ist, dass sie
auch ohne diesen Teil erlassen worden ware (Grundsatz des mutmalfilichen Willens des
Normgebers). An der objektiven Teilbarkeit des Plans fehlt es, wenn eine einzelne

104

105

106

107

108

109

110



unwirksame Festsetzung mit dem gesamten Bebauungsplan in einem untrennbaren
Zusammenhang steht. Ein solcher Fall liegt vor, wenn die Nichtigkeit der einzelnen

Festsetzung das Planungskonzept in seinem Kerngehalt trifft, so dass nur noch ein

Planungstorso ubrig bleibt.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 30. Oktober 2019 — 4 B 37/18 —, juris, Rn. 6. 111

So liegt der Fall hier. Das Planungskonzept der Beklagten sieht als zentrale Bestandteile die 112
Errichtung eines Nahversorgers sowie einer Sporthalle vor. Mit der Unwirksamkeit der
Mischgebietsfestsetzung MI 1, die die Grundlage fir die Ansiedlung des Nahversorgers

bilden sollte, ist dieses Konzept entfallen.

Die Unwirksamkeit des Bebauungsplans Nr. 00 ist im Ubrigen aus denselben Grinden selbst 113
dann zu bejahen, wenn man — entgegen der Auffassung der Kammer — von einem
einheitlichen Baugebiet, bestehend aus den Teilbereichen Ml 1 und Ml 2, ausginge,

vgl. beispielhaft fur einen solchen Fall OVG NRW, Urteil vom 30. Juni 2021 — 7 D 62/19.NE —, 114
juris,

oder wenn man voneinander unabhangige Mischgebiete anndhme, aber bei der Prifung der 115
Anforderungen an die Durchmischung von Wohnen und Gewerbe gleichwohl das Plangebiet
als Ganzes in den Blick nahme, soweit darin Mischgebiete ausgewiesen sind,

so in Bezug auf einen Bebauungsplan, der ausschliel3lich Mischgebiete festsetzte: OVG 116
NRW, Urteil vom 18. November 2014 — 2 D 96/13.NE —, juris, Rn. 48.

Denn auch bei einer gemeinsamen Betrachtung der Gebiete MI 1 und MI 2 ist die 117
Mischgebietsfestsetzung stadtebaulich nicht gerechtfertigt, da sie nicht den von der
Beklagten in Wahrheit angestrebten Verhaltnissen entspricht. Hinsichtlich des
Planungskonzepts fur das Gebiet MI 1 wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen verwiesen. In
Bezug auf das Gebiet MI 2 ging die Beklagte davon aus, ein dort bereits entgegen der
Festsetzungen im zuvor geltenden Bebauungsplan Nr. 0 vorhandenes faktisches Mischgebiet
nunmehr auch planerisch festzuschreiben und zugleich — insbesondere durch eine
vollstandige Ausschodpfung des nach der BauNVO zuldssigen Mal3es der baulichen Nutzung
— weitere das Wohnen nicht stérende Gewerbe-, Buro- und andere Dienstleistungsnutzungen
zu ermoglichen. Im Ergebnis sah das Planungskonzept damit bei gemeinsamer Betrachtung
der Gebiete MI 1 und MI 2 eine Bebauung des Gebiets mit einem gemischt genutzten
Gebaude (O. Stral3e 001/002), einem Einfamilienhaus (O. Straf3e 005) sowie einem
Einzelhandelsvorhaben samt Stellplatzflache und Zufahrt vor. Selbst wenn man auf3en vor
lasst, dass das im Gebiet Ml 2 vorhandene ungenutzte Baufenster im riickwartigen Bereich
des Gebéaudes O. Stral3e 001/002 der Planbegriindung zufolge noch zusatzliche
gewerbliche Nutzungen ermdglichen soll, besteht in den angestrebten stadtebaulichen
Verhaltnissen des Gesamtgebiets nicht ansatzweise eine ausreichende Durchmischung von
Wohnen und Gewerbe. Vielmehr tritt die gewerbliche Nutzung jedenfalls in ihrem Umfang
deutlich ,,ubergewichtig” in Erscheinung. Die als Mischgebiet festgesetzten Teile des
Plangebiets werden von den Gewerbenutzungen, zu denen auch die Parkflachen und die
Zufahrt fur das im Bebauungskonzept vorgesehene Einzelhandelsvorhaben zu zahlen sind,

vgl. BVerwG, Urteil vom 4. Mai 1988 — 4 C 34/86 —, juris, Rn. 20, 118

in erheblicher Weise dominiert. Dabei ist auch in Rechnung zu stellen, dass die laut 119
Planbegrindung vorgesehene Grol3e des Einzelhandelsvorhabens mit einer Verkaufsflache



von bis zu 800 mz lediglich vorgeschoben erscheint. Aus dem Aufstellungsvorgang samt der
in diesem Zusammenhang eingeholten Gutachten wird deutlich, dass die Beklagte von
Anfang an die Ansiedlung eines (erheblich) groR3flachigen Einzelhandelsvorhabens anstrebte
(vgl. auch die aus diesem Anlass abgegebene erganzende Stellungnahme der
Handwerkskammer Dusseldorf vom 6. Dezember 2017, Blatt 265 der Aufstellungsvorgange).
So wurden in den von ihr beauftragten Gutachten Verkaufsflachen von 1.400 m?
(Verkehrsgutachten V. ) bzw. 1.360 m?2 (Schalltechnisches Fachgutachten B1. ) zugrunde
gelegt. Bei der Veranstaltung im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit am
13. Juli 2017 stellte der Leiter der M. -Immobilienabteilung Rheinland / nérdl. Ruhrgebiet die
Plane fur die Errichtung eines Marktes mit einer Verkaufsflache von 1.350 m2 vor (vgl. Blatt
150 der Aufstellungsvorgange). Selbst bei der Ausschreibung einer Teilflache des
(ehemaligen) Sportplatzes fir die Errichtung eines Lebensmitteleinzelhandelsbetriebs am 29.
November 2016 ging die Beklagte bereits von der Zulassigkeit eines grof3flachigen
Einzelhandelsvorhabens aus (vgl. Blatt 15 ff. des Aufstellungsvorgangs). Das letztlich
festgesetzte Baufenster ermdoglichte die Errichtung eines Marktes mit einer Geschossflache
von rund 2.000 m2. Dartber hinaus sah die Planung im nicht tiberbaubaren
Grundsticksbereich eine Parkflache mit ca. 100 Stellplatzen (vgl. Seite 21 der
Planbegriindung) und eine Zufahrtsrampe vor. Demgegeniber erscheint die Wohnnutzung im
Einfamilienhaus O. Stral3e 005 sowie in den Obergeschossen des seinerseits gemischt
genutzten Gebaudes O. Stral3e 001/002 selbst im Fall von dessen Erweiterung zu
Wohnzwecken oder im Fall der Errichtung eines (reinen) Wohngebaudes im ruckwartigen
Bereich des dort vorgegebenen Baufensters — insoweit abweichend von der Intention des
Plangebers laut Planbegriindung — qualitativ véllig untergeordnet.

Val. zur Unvereinbarkeit von Gewerbeflachen, die 85 % der Baugebietsflache ausmachen, 120
mit der Festsetzung als Mischgebiet: BVerwG, Urteil vom 4. Mai 1988 — 4 C 34/86 —, juris.

Vor diesem Hintergrund kann offen bleiben, ob die Festsetzung eines Mischgebiets zum 121
Zwecke der Ansiedlung eines groR3flachigen Einzelhandelsbetriebs mit etwa 2.000 m?2
Geschossflache (vgl. Beiakte Heft 2, Blatt 21) und tber 1.300 m? Verkaufsflache, wie sie hier
bereits in der Planung der Beklagten angelegt ist, Uberhaupt abwagungsfehlerfrei zum Inhalt

eines Bebauungsplans gemacht werden kann oder ob die Widerlegung der Vermutung des 8

11 Abs. 3 Satz 3 BauNVO bei Einzelhandelsbetrieben in dieser GréR3enordnung von

vorneherein ausgeschlossen ist,

vgl. hierzu OVG NRW, Beschluss vom 15. April 2020 — 2 A 3319/19 —, juris, Rn. 25, wonach 122
ein Abweichen vom Regelfall des § 11 Abs. 3 Satz 3 BauNVO ,allein schon* wegen einer

ganz erheblichen Uberschreitung der Schwellenwerte von 1.200 m2 Geschossflache um mehr

als 50 % und der Verkaufsflache von 800 m2 um etwa 40 % ,mindestens fern* liegt.

Es besteht auch kein Anlass, im Rahmen der Prufung der Mischgebietsanforderungen 123
ausnahmsweise Uber das Plangebiet hinaus die ortlichen Verhéltnisse der angrenzenden
Umgebung heranzuziehen. Grundsatzlich handelt es sich bei der 6rtlichen Situation, in die ein
Baugebiet ,hineingeplant” wird und die dessen Eigenart mit charakterisiert, in erster Linie um

die oOrtlichen Verhaltnisse, auf die ein Plan in dem Gebiet trifft, fir das er gelten soll. Die
Anwendung eines das Plangebiet Uberschreitenden Rahmens zur Bestimmung seiner

konkreten ortlichen Eigenart kommt demgegenuber in Betracht, wenn nach der gegebenen
oOrtlichen Situation die Festsetzung eines kleineren Mischgebiets nur der ,Abpufferung”

zwischen Gebieten mit einer das Wohnen stérenden gewerblichen Nutzung und einer
uberwiegenden oder reinen Wohnnutzung dienen soll.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 4. Mai 1988 — 4 C 34/86 —, juris, Rn. 22, 124



Dies ist hier nicht der Fall. Die Gebiete Ml 1 und MI 2 sind — bei der hier unterstellten 125
gemeinsamen Betrachtungsweise — kein Puffergebiet zwischen Wohn- und

Gewerbebebauung, sondern sollen selbst das fragliche Gewerbe, dessen

Wohnvertraglichkeit im Streit steht, aufnehmen.

Ist der Bebauungsplan Nr. 00 demnach auch dann, wenn man alle Mischgebiete im 126
Plangebiet zusammen in den Blick nimmt, abwégungsfehlerhaft zustande gekommen, so ist
dieser Mangel — bei unterstellter Einordnung als Mangel im Abwagungsvorgang — aus den

bereits dargelegten Griinden beachtlich und fuhrt (erst recht) zur Gesamtunwirksamkeit des
Bebauungsplans.

Infolge der Unwirksamkeit des Bebauungsplans Nr. 00 beansprucht der Bebauungsplan Nr. 0 127
— Am B. —, der bei Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 00 nicht teilweise aufgehoben,
sondern lediglich Uberlagert wurde, in der Fassung der 4. Anderung vom 27. Dezember 2016
wieder Geltung. Auf die von den Klagerinnen erganzend aufgeworfenen Fragen, ob das

Vorhaben mit den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 00 vereinbar ist und ob ihnen

insoweit ein Gebietserhaltungsanspruch zusteht, kommt es deswegen nicht an.

Der Bebauungsplan Nr. 0 setzt fir das klagerische Grundstiick ein allgemeines Wohngebiet 128
und fur den Vorhabenstandort der Beigeladenen eine offentliche Grinflache (Sportplatz)

gemal 8 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB fest. Anhaltspunkte fur eine Funktionslosigkeit der WA-
Festsetzung bestehen aus Sicht der Kammer nicht. Insbesondere steht der Gewerbebetrieb

im Erdgeschoss der klagerischen Gebaude, sei es schwerpunktmalig ein Fliesenlegerbetrieb
oder ein Fliesenhandel, der Wirksamkeit der Festsetzung nicht entgegen. Selbst wenn diese
einzelne vorhandene Nutzung mit der Festsetzung nicht zu vereinbaren sein sollte, wiirde

dadurch in der tatsachlichen Entwicklung kein Zustand erreicht, der eine Verwirklichung der
Festsetzung auf unabsehbare Zeit ausschliel3t.

Vgl. zu den Voraussetzungen fur die Annahme einer Funktionslosigkeit von Festsetzungen: 129
OVG NRW, Urteil vom 10. Mai 2019 — 7 A 1419/17 —, juris, Rn. 47.

Ohne dass es nach dem Vorstehenden noch darauf ank&me, ist ergdnzend darauf 130
hinzuweisen, dass der Betrieb der Klagerinnen zwar nicht gemafi § 4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO
genehmigungsfahig sein durfte, da er — wie der Prozessbevollméachtigte der Beigeladenen in
der mundlichen Verhandlung ausgefihrt hat — nicht nur der Versorgung des Gebiets dienen
durfte. Er durfte aber als sonstiger nicht storender Gewerbebetrieb nach 8 4 Abs. 3 Nr. 2
BauNVO zugelassen werden kénnen und wurde von der Beklagten — wohl auf dieser
Grundlage — auch zugelassen. Angesichts der Uberschaubaren Zahl an Kundenparkplatzen
und der von den Klagerinnen geschilderten Lieferbewegungen ist die Einordnung als das
Wohnen nicht stdrender Gewerbebetrieb nicht ernsthaft in Zweifel zu ziehen. Dem steht nicht
entgegen, dass der Betrieb bei einem Schwerpunkt im Bereich Fliesenhandel als
Einzelhandelsbetrieb einzuordnen ware. Denn Einzelhandel in Ladenform — einer Unterart
des Einzelhandelsbetriebs — kann im allgemeinen Wohngebiet (ausnahmsweise) zugelassen
werden, auch wenn der Laden nicht der Versorgung des Gebiets dient.

Val. Stock, in: Ernst/Zinkahn/u.a., Baugesetzbuch, Stand: Mai 2021, § 4 BauNVO, Rn. 122, 131
sowie 8 6 BauNVO, Rn. 24.

Ob der Betrieb aufgrund seiner Grol3e nicht mehr als Einzelhandel in Ladenform angesehen 132
werden konnte, ist aus den der Kammer vorliegenden Unterlagen nicht zu beurteilen, aber
aufgrund der erteilten Genehmigung durch die Beklagte eher fernliegend.
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Das Vorhaben der Beigeladenen steht im Widerspruch zur Festsetzung der offentlichen
Grunflache im Bebauungsplan Nr. 0. Dieser Verstol} betrifft jedoch die Klagerinnen nicht in
ihren Rechten. Inshesondere steht ihnen insoweit kein Gebietsgewahrleistungsanspruch zu.

Der Gebietsgewahrleistungsanspruch ist darauf gerichtet, dass Grundstiickseigentiimer
durch die Festsetzungen eines Bebauungsplans im Hinblick auf die Nutzung ihrer
Grundstticke zu einer rechtlichen Schicksalsgemeinschaft verbunden sind, sie im Rahmen
ihres nachbarschaftlichen Gemeinschaftsverhaltnisses das Eindringen einer gebietsfremden
Nutzung und damit die schleichende Umwandlung des Baugebiets unabhangig von einer
konkreten Beeintrachtigung verhindern kdénnen. Allerdings kann sich ein Nachbar gegen eine
gebietsfremde Nutzung unabhéngig vom Vorliegen einer konkreten Beeintrachtigung nur
dann zur Wehr setzen, wenn beide Grundstiicke demselben Baugebiet angehotren. Sind die
Eigentimer der betroffenen Grundstiicke nicht denselben rechtlichen Bindungen unterworfen,
weil sie sich nicht innerhalb desselben Baugebiets befinden, kénnen sie auch nicht vom
jeweils anderen Eigentiimer deren Einhaltung verlangen. Ein gebietsiibergreifender
Gebietsgewahrleistungsanspruch besteht grundsétzlich nicht.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 19. Juni 2020 — 2 A 211/17 —, juris, Rn. 82 ff.

Die offentliche Griunflache im Bebauungsplan Nr. O ist — trotz fehlender Abgrenzung in der
Planurkunde etwa durch Verwendung des Planzeichens 15.14 — nicht dem allgemeinen
Wohngebiet, zu dem das Grundstiick der Klagerinnen gehdrt, zuzurechnen. Denn die
Festsetzung nach 8§ 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB ist von der Festsetzung von Baugebieten nach
der BauNVO - hier: dem allgemeinen Wohngebiet nach § 4 BauNVO — abzugrenzen. Es
handelt sich jeweils um selbststandige Festsetzungen, die nicht in Bezug auf die gleiche
Flache mit anderen selbststandigen Festsetzungen verbunden werden kénnen.

Vgl. Sachsisches OVG, Urteil vom 8. Oktober 2020 — 1 A 868/17 —, juris, Rn. 38 f.; Sofker, in:
Ernst/Zinkahn u.a., Baugesetzbuch, 141. EL 2021, § 9, Rn. 124.

Abweichend davon kann ein gebietstibergreifender Nachbarschutz ausnahmsweise dann
gewahrt werden, wenn der Satzungsgeber der Festsetzung der offentlichen Griunflache eine
aus sich heraus nachbarschutzende Wirkung objektiv erkennbar im Einzelfall hat beimessen
wollen. Entscheidend ist dabei, ob die betreffende Festsetzung zwischen dem den
Gebietsgewahrleistungsanspruch stellenden Grundstiick und dem Vorhabengrundstiick, auf
das der Abwehranspruch zielt, das notwendige bodenrechtliche Austauschverhéltnis herstellt.

Vgl. Hamburgisches OVG, Beschluss vom 25. Marz 2014 — 2 Bs 43/14 —, juris, Rn. 8; vgl.
ferner in Bezug auf Festsetzungen nach 8§ 1 Abs. 4 ff. BauNVO: OVG NRW, Beschluss vom
16. Dezember 2014 — 2 A 2082/14 —, juris, Rn. 12., sowie in Bezug auf § 9 Abs. 1 Nr. 5
BauNVO: VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 21. Januar 2019 — 8 S 2441/18 —, juris,
Rn. 10.

Fur einen Willen der Beklagten, durch die Festsetzung der offentlichen Grinflache im
Bebauungsplan Nr. 0 Drittschutz zu vermitteln, ist nichts ersichtlich. Vielmehr ergibt sich aus
der Begriindung zur dritten Anderung des Bebauungsplans (Blatt 750 des
Aufstellungsvorgangs, Beiakte Heft 14), dass die Festsetzung keine Neuplanung darstellt,
sondern lediglich das historisch gewachsene Nebeneinander von Wohngebiet und
Sportanlage abbildet. Eine Konfliktlage in Bezug auf Larmstérungen wird nicht erkannt. Damit
wird deutlich, dass zwar vom Sportplatz nach Einschatzung des Plangebers keine Stérung
der Wohnruhe der Nachbarn ausging. Daraus folgt jedoch nicht, dass die Festsetzung gerade
(auch) zum Schutz der Nachbarn vor Larmimmissionen getroffen wurde. Die 6ffentliche
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Grunflache wurde vielmehr deshalb festgesetzt, weil sie an dieser Stelle schlichtweg schon
vorhanden war und kein Anlass bestand, dies zu andern.

Mangels eines gebietsiibergreifenden Gebietsgewahrleistungsanspruchs der Klagerinnen 141
bestimmt sich der Nachbarschutz trotz des Widerspruchs des Vorhabens zu den
Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 0 (nur) nach dem Gebot der Ricksichtnahme. Zwar
ist 8 15 Abs. 1 BauNVO nicht unmittelbar anwendbar, wenn — wie hier — ein Vorhaben von
den Festsetzungen des Bebauungsplans abweicht. Der Nachbarschutz darf jedoch nicht
hinter dem aus 8§ 31 Abs. 2 BauGB zuriickbleiben. Danach ist eine Wurdigung der Interessen
des betroffenen Nachbarn bei der Erteilung einer Befreiung von Festsetzungen des
Bebauungsplans vorzunehmen. Die Interessenlage des Nachbarn ist identisch, wenn die
Baugenehmigungsbehdrde von den dem Vorhaben widersprechenden Festsetzungen nicht
ausdricklich befreit hat, sondern ohne Befreiung eine — insoweit deshalb objektiv
rechtswidrige — Baugenehmigung erteilt. Sofern eine fehlerhafte Beriicksichtigung
nachbarlicher Interessen bei Erteilung einer Befreiung zu einer Verletzung von Rechten des
Nachbarn flhrt, gilt dies ebenso, wenn die Baugenehmigung bei gleicher Sachlage entgegen
den Festsetzungen des Bebauungsplans ohne die erforderliche Befreiung erteilt wird. Bei der
vorzunehmenden Interessenabwagung ist zu beachten, dass die Interessen der Beteiligten
ein unterschiedliches Gewicht haben, je nachdem, ob es um ein Vorhaben geht, das den
Festsetzungen eines Bebauungsplans entspricht, also nur ausnahmsweise Uber § 15 Abs. 1
BauNVO unzulassig sein kann, oder ob es um ein Vorhaben geht, das von den
Festsetzungen abweicht, also nur ausnahmsweise Uber eine Befreiung nach 8§ 31 Abs. 2
BauGB zulassig sein kann. Wer sich auf den Bebauungsplan berufen kann, hat bei der
Interessenabwagung grundsatzlich einen gewissen Vorrang.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 6. Oktober 1989 — 4 C 14/87 —, juris, Rn. 11 ff. 142

In Anwendung dessen erweist sich das Vorhaben der Beigeladenen gegeniber den 143
Klagerinnen als ricksichtslos. Der vom Vorhaben ausgehende Gewerbelarm ist ihnen als
Anwohnerinnen im benachbarten allgemeinen Wohngebiet unzumutbar.

Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmemissionen, die von der genehmigten Anlage 144
ausgehen, ist auf die Immissionsrichtwerte der Sechsten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA
Larm) abzustellen. Die TA Larm dient dem Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft
vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerédusche sowie der Vorsorge gegen schadliche
Umwelteinwirkungen durch Gerausche. Sie gilt fir Anlagen, die als genehmigungsbedurftige
oder nicht genehmigungsbedirftige Anlagen den Anforderungen des Zweiten Teils des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes unterliegen und die nicht vom Anwendungsbereich der
TA Larm ausgenommen sind (vgl. Nr. 1 Abs. 1 und 2 der TA Larm). Das Vorhaben als
grol¥flachiger Einzelhandelsbetrieb ist eine nicht genehmigungsbedurftige Anlage im Sinne
des Zweiten Teils des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (vgl. 88 22 ff. BImSchG), der im
Katalog der vom Anwendungsbereich der TA Larm ausgenommenen Anlagearten nicht
aufgeflhrt ist.

Val. VG Gelsenkirchen, Beschluss vom 5. Méarz 2015 - 5 L 1593/14 —, juris, Rn. 40; vgl. 145
ferner zur Anwendbarkeit der TA Larm auf nicht genehmigungsbedurftige Anlagen i.S.d.

BImSchG und zur Einordnung von grof3flachigen Einzelhandelsvorhaben als solche: OVG

des Saarlandes, Beschluss vom 21. November 2013 — 2 A 335/13 —, OVG Berlin-

Brandenburg, Beschluss vom 28. Januar 2010 — 10 S 31.09 —; vgl. ferner OVG NRW,

Beschluss vom 16. November 2012 — 2 B 1095/12 — , jewells juris.

146



Als normkonkretisierender Verwaltungsvorschrift kommt der TA Larm, soweit sie fur
Gerausche den unbestimmten Rechtsbegriff der schadlichen Umwelteinwirkungen
konkretisiert, eine im gerichtlichen Verfahren zu beachtende Bindungswirkung zu. Die
normative Konkretisierung des gesetzlichen Mal3stabs fur die Schadlichkeit von Gerduschen
ist jedenfalls insoweit abschliel3end, als sie bestimmte Gebietsarten und Tageszeiten
entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit bestimmten Immissionsrichtwerten zuordnet und das
Verfahren der Ermittlung und Beurteilung der Gerduschimmissionen vorschreibt. Fir eine
einzelfallbezogene Beurteilung der Schadlichkeitsgrenze aufgrund tatrichterlicher Wirdigung
l&sst das normkonkretisierende Regelungskonzept der TA Larm nur insoweit Raum, als es
insbesondere durch Kann-Vorschriften und Bewertungsspannen Spielrdume ertffnet. Diese
Bindungswirkung besteht in gleicher Weise bei der Bestimmung der Zumutbarkeitsgrenze in
Nachbarkonflikten im Rahmen des Rucksichtnahmegebots.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 29. November 2012 — 4 C 8/11 —, juris, Rn. 18 f. 147

Vorliegend uberschreitet der vom Vorhaben ausgehende Gewerbelarm an der Stidseite des 148
Gebaudes O. Strafl3e 001 den in Nr. 6.1 der TA L&rm vorgeschriebenen

Immissionsrichtwert in allgemeinen Wohngebieten von 55 dB(A) tags um 2 dB(A), vgl. Seite 5

der Beurteilung der Gerauschsituation des M. -Marktes auf dem ehemaligen Sportplatz

O. Str. in X. bei verlangerten Offnungszeiten vom 9. Oktober 2020 (Blatt 492 ff. der
Genehmigungsvorgange, Beiakte Heft 5).

Eine Erh6hung des Immissionsrichtwertes fir das allgemeine Wohngebiet der Klagerinnen 149
durch eine Zwischenwertbildung nach Nr. 6.7 der TA Larm kommt nicht in Betracht. Nach
dieser Vorschrift kbnnen, wenn gewerblich, industriell oder hinsichtlich ihrer
Gerauschauswirkungen vergleichbar genutzte und zum Wohnen dienende Gebiete
aneinandergrenzen (Gemengelagen), die fur die zum Wohnen dienenden Gebiete geltenden
Immissionsrichtwerte auf einen geeigneten Zwischenwert der fur die aneinandergrenzenden
Gebietskategorien geltenden Werte erhoht werden, soweit dies nach der gegenseitigen
Pflicht zur Rucksichtnahme erforderlich ist. Vorliegend fehlt es bereits an einer Gemengelage
im Sinne der Vorschrift, da lediglich ein allgemeines Wohngebiet und eine 6ffentliche
Grunflache aneinander grenzen. Die Annahme eines gewerblich genutzten Gebiets aufgrund
des Vorhandenseins des (objektiv planwidrigen) Lebensmitteldiscounters wére im Rahmen
einer Drittanfechtungsklage, deren Gegenstand die fur die Errichtung dieses Discounters
erteilte Baugenehmigung ist, in sich widersprtchlich. Selbst wenn man die 6ffentliche
Grunflache wegen des darauf urspriinglich angesiedelten Sportplatzes als hinsichtlich seiner
Gerauschauswirkungen vergleichbar genutztes Gebiet ansehen wollte und als fiir diese
.Gebietskategorie” geltende Richtwerte die Werte der 18. Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Sportanlagenlarmschutzverordnung — 18. BImSchV)
ansetzen wollte, wirde sich kein den Richtwert fur allgemeine Wohngebiete erhdhender Wert
bilden lassen, da die Immissionsrichtwerte fir Sportanlagen nach 8 2 Abs. 2 Nr. 3 der 18.
BImSchV nicht héher als jene nach Nr. 6.1 der TA Larm sind.

Eine Erh6éhung der Zumutbarkeitsgrenze im Einzelfall aufgrund einer besonderen 150
Vorbelastung kommt angesichts der dargelegten Bindungswirkung der Immissionsrichtwerte

der TA Larm nicht in Betracht. Entgegen der Ansicht der Beklagten und der Beigeladenen ist

nach der TA Larm nicht von einer relevanten sonstigen Belastung des Geb&udes der

Klagerinnen auszugehen.

Dies gilt zunachst fur den — unzweifelhaft vorhandenen — erheblichen Verkehrslarm auf der 151
westlich des Gebaudes verlaufenden O. Stral3e, der im Schalltechnischen
Fachgutachten der B1. vom 20. September 2017, Seite 50, fiur die Gebaudesudseite



O. Stral3e 1001 mit 61-62 dB(A) tags (maximaler Pegel) angegeben wird. Dieser flhrt
nach den verbindlichen Vorgaben der TA Larm nicht dazu, dass der hinzukommende
Gewerbelarm nicht mehr ricksichtlos wirken kénnte. Denn der Gewerbelarm, zu dem auch
der von der Stellplatzanlage ausgehende Larm gehort, wird in seiner spezifischen
Auspragung, insbesondere seiner Impulshaftigkeit (Ttrenschlagen, Rollen der
Einkaufswagen) nicht durch Verkehrslarm tberdeckt. Zwar darf nach Nr. 3.2.1 Abs. 5 Satz 1
der TA Larm eine Genehmigung wegen einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nicht
versagt werden, wenn infolge standig vorherrschender Fremdgerdusche (hier: Verkehrslarm)
keine zusatzlichen schadlichen Umwelteinwirkungen durch die zu beurteilende Anlage zu
beflrchten sind. Das ist nach Satz 2 insbesondere dann der Fall, wenn fir die Beurteilung der
Gerauschimmissionen der Anlage weder Zuschlage gemald dem Anhang fur Ton- und
Informationshaltigkeit oder Impulshaftigkeit noch eine Bertcksichtigung tieffrequenter
Gerausche erforderlich sind. Durch diese Bedingungen soll sichergestellt werden, dass das
Anlagengerausch nicht nur physikalisch, sondern auch nach seinem tatsachlichen
Storpotenzial weniger auffallig ist als das Fremdgerausch.

Vgl. Beckert/Fabricius, TA Larm, 2. Auflage 2009, Seite 48. 152

Die Voraussetzungen der Nr. 3.2.1 Abs. 5 Satz 2 der TA Larm sind vorliegend jedoch nicht 153
erfillt, da fur die Beurteilung des Gewerbelarms durch das Vorhaben der Beigeladenen bei
der Berechnung des Emissionspegels der Pkw-Stellplatze ein Zuschlag fur Impulshaftigkeit in
Hohe von 4 dB(A) vorgenommen wurde (vgl. Seite 23 des Fachgutachtens vom 20.
September 2017 sowie Seiten 3 und 4 der Beurteilung der Gerauschsituation vom 9. Oktober
2020). Dieser Zuschlag entspricht den Vorgaben der Nr. A.2.5.3 der Anlage zur TA Larm,
wonach, falls Erfahrungswerte von vergleichbaren Anlagen und Anlagenteilen vorliegen, von
diesen auszugehen ist. Solche Erfahrungswerte ergeben sich aus der vom Gutachter
herangezogenen Parkplatzlarmstudie des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt aus August
2007 (vgl. Anhang A 4 des Fachgutachtens vom 20. September 2017). Danach ist im
Rahmen des in der TA Larm vorgesehenen Taktmaximalpegelverfahrens (vgl. Nr. 2.9 TA
Larm) im Fall von Parkplatzen an Einkaufsmarkten — ebenso wie bei sonstigen Parkplatzen in
der vorliegenden Gro3enordnung — ein Zuschlag fir Impulshaftigkeit K| in Héhe von 4 dB(A)
anzusetzen, vgl. Ziffer 7.1.4 der Parkplatzlarmstudie. Anhaltspunkte fir eine Fallgestaltung, in
der trotz der fehlenden Voraussetzungen fur die Annahme standig vorherrschender
Fremdgerausche nach Satz 2 (,insbesondere®) keine schadlichen Umwelteinwirkungen zu
erwarten sind, sind nicht ersichtlich, zumal die Richtwerttiberschreitung oberhalb der
Geringfugigkeitsschwelle von 1 dB(A) gemal Nr. 3.2.1 Abs. 3 TA Larm liegt. Dartiber hinaus
ist auch entgegen Nr. 3.2.1 Abs. 5 Satz 3 TA Larm nicht sichergestellt, dass die zu
beurteilende Anlage im Fall einer spateren Verminderung der Fremdgerausche (hier: des
Verkehrslarms) nicht relevant zu schadlichen Umwelteinwirkungen beitragt; auch insoweit ist
fur die Relevanz der Anlagenemissionen auf die hier Uberschrittene Geringfugigkeitsschwelle
von 1 dB(A) abzustellen,

vgl. Hansmann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 95. EL 2021, TA Larm Nr. 3, Rn. 27. 154

Auch im Hinblick auf die vormalige Nutzung des Vorhabengrundstiicks als Sportplatz ist nicht 155
von einer die Schutzbedurftigkeit der Klagerinnen wesentlich verringernden Larmbelastung
auszugehen. Zum einen fiihrt die Beklagte in der Begriindung zur 3. Anderung des
Bebauungsplans Nr. 0 selbst aus, dass von dem Sportplatz in der konkreten Situation keine
Storungen der Wohnruhe in den benachbarten Gebieten ausgingen. Zum anderen ist der von
Sportanlagen ausgehende Larm nicht mit Larm von einem Discounterparkplatz mit rund 100
Stellplatzen zu vergleichen. Letzterer stellt wahrend der Offnungszeiten des Marktes eine



zwar in der Intensitat schwankende, aber Uber den gesamten Tag hinweg dauerhaft
emittierende Larmquelle dar. Demgegenuber konzentrierte sich der Sportplatzlarm auf
bestimmte Tageszeiten wahrend des Trainings- und Spielbetriebs. Zudem sind die vom
Sportplatz hervorgerufenen menschlichen Lautauf3erungen in ihrer Qualitat mit dem Larm von
Fahrzeugen und Einkaufswagen nicht vergleichbar.

Schliel3lich vermag die Kammer auch keine vorhandene Belastung in Form einer 156
rickwartigen Tiefgaragenzufahrt auf den Klagergrundstticken zu erkennen. Von der O.
Stral3e fuhrt ein Stichweg nach Osten, Uber den unter anderem das Gebaude O. Stral3e
005 erschlossen wird. Von diesem Stichweg zweigt hinter dem Gebaude O. StralRe 003
eine (theoretisch) befahrbare Rampe ab, an die sich eine tUberdachte Flache anschliel3t, die
nach dem Eindruck im Ortstermin als Lagerflache genutzt wird. Samtliche der genannten
Wege und Flachen liegen — ungeachtet der Frage, ob bzw. in welcher Frequenz sie
uberhaupt befahren werden — zu weit vom malf3geblichen Immissionspunkt auf der Stidseite
des Gebaudes O. StralRe 001 entfernt, um in Bezug auf die dort festgestellte
Richtwertiiberschreitung von Relevanz zu sein. Im Ubrigen wére aus den bereits
ausgefuhrten Griinden auch insoweit nicht von einem standig vorherrschenden
Fremdgerausch i.S.d. TA Larm auszugehen.

Der Einordnung des vom Vorhaben ausgehenden Gewerbelarms als gegenuber den 157
Anwohnern in einem allgemeinen Wohngebiet riicksichtslos entspricht es, dass die Untere
Immissionsschutz- und Abfallwirtschaftsbehérde der Beklagten ihre Zustimmung zu dem
Vorhaben nur unter der ausdrtcklichen und besonders hervorgehobenen Einschrankung

erteilt hat, dass das Haus O. Stral3e 001 weiterhin als Mischgebiet eingestuft wird (vgl.

Blatt 515 des Genehmigungsvorgangs der Beklagten, Beiakte Heft 5).

Ob das Vorhaben dartber hinaus wegen unzumutbarer Einsichtsmoglichkeiten auf die 158
Grundstticke der Klagerinnen oder wegen blendender Kfz-Scheinwerfer riicksichtslos wirkt,

muss nicht entschieden werden, wenngleich die Annahme einer Ricksichtslosigkeit unter

diesen Aspekten angesichts des vorhandenen Sichtschutzzauns und der gegebenen
Selbstschutzmdglichkeiten (in Bezug auf die Einsichtnahme) sowie angesichts der

Entfernung des oberen Endes der Parkplatzzufahrt zum Klagergebaude, der Streuung des
Scheinwerferlichts sowie des Vorhandenseins zahlreicher weiterer bei Dunkelheit

beleuchteter Kfz auf der O. Stral3e (in Bezug auf die Blendwirkung) eher fern liegen

durfte.

Wegen des Verstol3es gegen das Rucksichtnahmegebot im Hinblick auf den vom Vorhaben 159
ausgehenden Gewerbelarm bedurfte es auch keiner Entscheidung tber die dariber hinaus
aufgeworfenen Fragen hinsichtlich einzelner Nebenbestimmungen zur Baugenehmigung, des
Abstandsflachenrechts und der Bestimmtheit der Baugenehmigung.

Die Teilbaugenehmigung vom 28. Marz 2019 ist wegen des mit ihr ausgesprochenen 160
positiven Gesamturteils des Vorhabens, das sich als gegeniber den Klagerinnen

ricksichtslos erwiesen hat, ebenfalls rechtswidrig und verletzt die Klagerinnen in ihren

Rechten.

Zuletzt sind auch die Befreiungsbescheide vom 28. Marz 2019 und vom 22. Mai 2019 161
aufzuheben. Dabei kann offen bleiben, ob beide Bescheide nichtig i.S.d. § 44
Verwaltungsverfahrensgesetzes fur das Land Nordrhein-Westfalen (VwVfG. NRW.) sind, weil
ihnen aufgrund der Unwirksamkeit des Bebauungsplans Nr. 00, von dessen Festsetzungen

sie befreien, keine Regelungswirkung zukommt. Ebenso kann offen bleiben, ob sich eine
Nichtigkeit des Befreiungsbescheides vom 22. Mai 2019 auch daraus ergeben kann, dass die



vier Stellplatze im Bereich der Festsetzung der Flache fir den Gemeinbedarf (Sport- und
Mehrzweckhalle), auf die sich die Befreiung allein beziehen kann, ausweislich des
gringestempelten Lageplans zum Baugenehmigungsantrag (Beiakte Heft 2, Blatt 1 des
Planguts) gar nicht zu den 96 genehmigten Stellplatzen gehéren durften. Denn selbst im Fall
ihrer Nichtigkeit kdnnten die genannten Bescheide im Rahmen einer Anfechtungsklage
aufgehoben werden, da der mit ihnen verbundene Rechtsschein zu beseitigen ist.

Val. Kopp/Schenke, VwWGO, 25. Auflage 2019, § 113, Rn. 4.

Sollten die Befreiungsbescheide hingegen nicht nichtig sein, liegen jedenfalls die
Voraussetzungen einer Aufhebung als rechtswidrige Verwaltungsakte, die die Klagerinnen in
ihren Rechten verletzen, vor. Nachbarschutz gegen Befreiungsentscheidungen nach § 31
Abs. 2 BauGB kommt in Betracht, wenn eine fehlerhafte Befreiung von einer
nachbarschitzenden Festsetzung eines Bebauungsplans erteilt wurde oder wenn die
Behorde bei einer Befreiung von einer nicht nachbarschiitzenden Festsetzung nicht die
gebotene Ricksicht auf die Interessen des Nachbarn genommen hat.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 8. Juli 1998 — 4 B 64/98 —, juris, Rn. 5.

Letzteres ist hier der Fall. Die Beklagte hat bei der Erteilung der Befreiungen nicht die geman
§ 31 Abs. 2 BauGB gebotene Ricksicht auf die Interessen der Nachbarn genommen. Mit der
Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans zu der darin vorgesehenen
Erhaltungsflache zum Zwecke der Errichtung einer Bohrpfahlwand hat sie die Realisierung
des nachbarrechtswidrigen Vorhabens tberhaupt erst erméglicht. Die Befreiung hinsichtlich
der Art der Nutzung fur den innerhalb der Gemeinbedarfsflache liegenden Teil der geplanten
Stellplatze wiederum betrifft unmittelbar die Gréf3e der Stellplatzanlage des Discounters, von
der der rucksichtslos wirkende Larm ausgeht.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 154 Abs. 1 und Abs. 3, 159 Satz 1, 162 Abs. 3 VWGO,
8 100 Abs. 1 der Zivilprozessordnung (ZPO). Es entspricht der Billigkeit, die Kosten der
Beigeladenen nicht fur erstattungsfahig zu erklaren, da ihr Klageabweisungsantrag keinen
Erfolg hatte.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. 88 708 Nr.
11, 709 Satz 2, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils
bei dem Verwaltungsgericht Disseldorf (Bastionstral3e 39, 40213 Dusseldorf oder
Postfach 20 08 60, 40105 Disseldorf) schriftlich die Zulassung der Berufung beantragt
werden. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Der Antrag kann auch als elektronisches Dokument nach MalRgabe des § 55a VwGO und der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV) eingereicht werden.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstéandigen Urteils sind die Grinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen,
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1. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. wenn die Rechtssache besondere tatséachliche oder rechtliche Schwierigkeiten
aufweist,

3. wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fur das Land

Nordrhein-Westfalen, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf
dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5,

48143 Munster oder Postfach 6309, 48033 Munster) schriftlich oder als elektronisches
Dokument nach Mal3gabe des § 55a VwGO und der ERVV einzureichen.

Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen.

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren missen sich die Beteiligten durch
Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch flr Prozesshandlungen, durch die
das Verfahren eingeleitet wird. Die Beteiligten kbnnen sich durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
Uber den europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Auf die zusatzlichen
Vertretungsmaoglichkeiten fir Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlusse wird hingewiesen (vgl. 8 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und 8 5 Nr. 6 des
Einfihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz — RDGEG —). Daruber hinaus sind
die in 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen unter
den dort genannten Voraussetzungen als Bevollmachtigte zugelassen.

Die Antragsschrift und die Zulassungsbegrindungsschrift sollen mdglichst dreifach
eingereicht werden. Im Fall der Einreichung als elektronisches Dokument bedarf es keiner
Abschriften.

Beschluss:
Der Streitwert wird auf 10.000,-- Euro festgesetzt.
Grunde:

Die Festsetzung des Streitwertes ist nach § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Ziffer 9.7.1 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 erfolgt. Von einer Verdopplung
des Streitwerts nach Ziffer 1.1.3 des Streitwertkatalogs wurde abgesehen, da die Klagerinnen
jeweils Eigentimerinnen zu 1/2 desselben Nachbargrundstticks sind.

Rechtsmittelbelehrung:
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Gegen den Streitwertbeschluss kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten 188
der Geschéftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Disseldorf (Bastionstral3e 39,

40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) Beschwerde eingelegt werden,

Uber die das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen in Minster

entscheidet, falls ihr nicht abgeholfen wird.

Die Beschwerde kann auch als elektronisches Dokument nach Maf3gabe des § 55a VwGO 189
und der Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und tber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer
Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) oder zu Protokoll der Geschéftsstelle eingelegt werden;

8 129a der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, 190
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat; ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist
festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- Euro 191
nicht Gbersteigt.

Die Beschwerdeschrift soll mdglichst dreifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung als 192
elektronisches Dokument bedarf es keiner Abschriften.

War der Beschwerdefuihrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm 193
auf Antrag von dem Gericht, das Uber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand zu gewéhren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der
Beseitigung des Hindernisses einlegt und die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung
begrinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von dem Ende der versdumten Frist
angerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

| 1 1 I194

Justizs=- N'W

Rechitsprechungsdatenbank jeliIRIN=


http://www.nrwe.de

