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Tenor:

Der Grundsteuerbescheid vom 10. Januar 2019 in der Gestalt
des zugehotrigen Widerspruchsbescheides wird insoweit
aufgehoben, als darin bestimmt ist, dass der Bescheid seine
Gultigkeit auch fur die dem Kalenderjahr 2019 folgenden
Jahre behalt; im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Klagerseite tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die
Klagerseite darf die Vollstreckung durch Leistung einer
Sicherheit oder Hinterlegung in H6he von 110 % des aufgrund
des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht
die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110
% des jewells zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten in vorliegendem Verfahren im Zusammenhang mit der Veranlagung

der Klagerseite zu Grundsteuern (allein) Gber die Frage der Rechtmaligkeit des durch den
Rat der Beklagten fir das Jahr 2019 festgelegten Hebesatzes der Grundsteuer B.

Dem Streit liegt zu Grunde, dass der Rat der Beklagten den Hebesatz fir die Grundsteuer B,

der im Jahr zuvor noch auf 640 vom Hundert des Steuermessbetrages festgesetzt war, mit
der ,Satzung Uber die Festsetzung der Steuersatze fiir die Realsteuern der Stadt N. im
Haushaltsjahr 2019 vom 12. Dezember 2018 (Hebesatzsatzung 2019) fur das Jahr 2019 auf

890 vom Hundert erhéht hat.


http://www.nrwe.de

Die Beklagte begrindete ausweislich der Beschlussvorlage an den Rat V 18/0785-02 vom 5. 4
Dezember 2018 diese Erhéhung wie folgt:

Die Anhebung des Hebesatzes der Grundsteuer B sei zunachst auf 700 vom Hundert 5
vorgesehen gewesen, um den Begleitbeschluss A 12/0892-01 zur Haushaltssicherung (HSP-
Nr. 130) umzusetzen. Die dadurch erwarteten Mehrertrage von rund 3.900.000,- Euro seien
bereits in den Haushaltsplanentwurf 2019 ff. eingearbeitet gewesen. Aufgrund des
Gewerbesteuereinbruchs seien jedoch weitere Konsolidierungsmal3nahmen zur Erreichung
eines Haushaltsausgleiches ab 2020 gemald dem Starkungspaktgesetz notwendig, die unter
anderem eine deutlichere Anhebung des Grundsteuerhebesatzes notwendig mache. Hieraus
ergaben sich weitere rund 12.350.000,- Euro Mehrertrage. Der Beschluss sei wesentlicher
Bestandteil des beschlossenen und genehmigten Haushaltssanierungsplanes 2017. Dies
habe auch die Bezirksregierung E. mit der Haushaltsverfligung vom 19. Dezember 2017
entsprechend dokumentiert. Es bestehe die Verpflichtung, alle beschlossenen und
realisierbaren Konsolidierungsmafinahmen zur nachhaltigen Gesundung der stadtischen
Finanzen konsequent umzusetzen. Die Teilnahme am Starkungspakt sowie der aktuelle
Haushaltssanierungsplan untermauerten diese Konsolidierungspflicht, zumal der
Haushaltsausgleich spatestens 2020 erreicht werden miisse. Im Ubrigen kénne durch die
Hebesatzanhebung beispielsweise auf die SchlieBung stadtpragender Kultur- und
Freizeitangebote verzichtet werden.

Ausweislich der Beschlussvorlage V 18/0980-01 vom 5. Dezember 2018 war die Erhéhung 6
des Grundsteuerhebesatzes B ab dem Jahr 2019 Teil der Konkretisierung der HSP-

Malnahme 144 ,Kompensation des Steuereinbruchs". In dieser Beschlussvorlage war unter
anderem folgendes ausgefihrt:

Der Rat der Stadt beschliel3e zu Konkretisierung der bisher pauschal veranschlagten HSP- 7
MalRnahme 144 ,Kompensation des Steuereinbruchs” folgende EinzelmalRnahmen, um den
notwendigen Haushaltsausgleich dauerhaft sicherzustellen. Durch die EinzelmalRnahmen

werde der Haushaltsausgleich bereits im Haushaltsjahr 2019 (,) und damit ein Jahr friher als

beim Eintritt in den Starkungspakt geplant, erreicht und die Voraussetzung fur die Auszahlung

der Starkungspaktmittel in Hohe von rund 31.700.000,- Euro pro Jahr geschaffen. Bei den
MalRnahmen handelt es sich um

a) Einsparung von Personalaufwendungen in Héhe von 2.500.000,- Euro im Jahr 2022 8
und 6.000.000,- Euro pro Jahr ab dem Jahr 2023;

b)  Einsparungen im Rahmen der OPNV-Optimierungen in Héhe von 2.000.000,- Euro im 9
Jahr 2021, 4.000.000,- Euro im Jahr 2022 und 7.000.000,- Euro pro Jahr ab dem Jahr 2023;

c) Ruckkauf des Rathauses mit einhergehender Einsparung von Zinsbelastungen in Hohe 10
von rund 1.000.000,- Euro pro Jahr ab dem Jahr 2023 unter

Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten; diese Malinahme werde mit einer durch den Zinsmarkt
anzupassenden Miete verglichen und in einer Vorlage gesondert zur Entscheidung gebracht;

d) Erhdéhung des Grundsteuerhebesatzes B ab dem Jahre 2019 auf 890 vom Hundert. 11

In der Begrtindung zu dieser Beschlussvorlage war unter anderem ausgefuhrt, dass bei der 12
Einbringung des Haushaltsplanentwurfes 2019 in den Rat der Stadt im August 2018 bereits
festgestanden habe, dass der gemalf} Starkungspaktgesetz geforderte Haushaltsausgleich ab

dem Jahr 2020 aufgrund des massiven Gewerbesteuereinbruchs im Jahr 2018 nur durch

weitere Haushaltssanierungsmafnahmen in erheblicher GréRenordnung erreicht werden



konne. Die Vorschlage entsprachen den durch den Arbeitskreis Haushalt empfohlenen
Einzelmalinahmen.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 10. Januar 2019 zog die Beklagte die 13
Klagerseite wegen des von dem Bescheid betroffenen Steuerobjektes fir das Jahr 2019 zur
Grundsteuer B heran und zwar — unstreitig — nach MalRgabe des Hebesatzes von 890 vom
Hundert und des objektbezogenen Steuermessbetrages, der durch das zustandige

Finanzamt gegentuber der Klagerseite festgesetzt worden war. Zugleich war in dem Bescheid
bestimmt, dass er seine Gultigkeit auch fr die Folgejahre behalte und erst bei einer

steuerlichen Veranderung ein neuer Bescheid ergehe.

Nachdem die Beklagte den Widerspruch, der gegen diesen Bescheid klagerseits erhoben 14
worden war, als unbegriindet zurtickgewiesen hatte, hat die Klagerseite am 7. Méarz 2019
Klage gegen ihre Heranziehung zu der Grundsteuer B erhoben.

Zu deren Begriindung ist klagerseits bzw. von anderen Klagern, die sich mit einer Klage bei 15
dem erkennenden Gericht gegen ihre Heranziehung zur Grundsteuer B flr das Jahr 2019
gewandt haben (im Folgenden auch als ,Klagerschaft‘ bezeichnet), sinngemal im

Wesentlichen Folgendes geltend gemacht worden:

Hinsichtlich der Frage der formellen RechtméalRigkeit der Hebesatzsatzung sei zu 16
beanstanden, dass zu der Ratssitzung vom 6. Dezember 2018, in der die Satzung mit dem
streitgegenstandlichen Grundsteuerhebesatz beschlossen worden ist, der Rat nicht

rechtzeitig geladen worden sei [§ 47 Abs. 2 S. 1 GemO NRW (GO)] und Zeit und Ort der

Sitzung sowie deren Tagesordnung seien den Blrgern nicht rechtzeitig 6ffentlich bekannt
gemacht worden (8 48 Abs. 1 S. 4 GO). AuRerdem sei der Rat nicht beschlussfahig gewesen.
Schliellich ist die ordnungsgemal3e Bekanntmachung der Hebesatzsatzung bezweifelt

worden.

Hinsichtlich der Frage der materiell-inhaltlichen Rechtmalligkeit der Hebesatzsatzung sei 17
Folgendes zu beanstanden:

Die Hebesatzerh6hung sei rechtswidrig, weil sie gegen das Urteil des 18
Bundesverfassungsgerichts vom 10. April 2018 — 1 BvR 11/14 u.a. — verstol3e. Das
Bundesverfassungsgericht habe dort entschieden, dass Normen des Bewertungsgesetzes,
die nach der Systematik der Grundsteuererhebung tber den Einheitswert und den daraus
abgeleiteten Grundsteuermessbetrag fur die Grundsteuererhebung von mal3stabgebender
Bedeutung sind, mit dem Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar seien und die als
unvereinbar festgestellten Regeln tber die Einheitsbewertung nur fur die in dem Urtell
bestimmten ZeitrAume weiter angewandt werden dirften. Die verfassungsgerichtlich
angeordnete fortgesetzte Anwendbarkeit der betroffenen Normen diene aber nur dazu, den
Gemeinden in der Zeit bis zu der geforderter Neuregelung der mit der Verfassung
unvereinbaren Normen die Moglichkeit der Erhebung von Grundsteuern im bisherigen
Umfang zu erhalten, stehe aber einer Erh6hung der Grundsteuerhebeséatze entgegen. Eine
Ausnutzung der verfassungsgerichtlichen Fortgeltungsanordnung zum Zwecke der
Hebesatzerh6hung sei treuwidrig, weil dadurch die der Verfassung widersprechende
Rechtslage verscharft werde.

Die Erhéhung der Grundsteuer um 250-%-Punkte sei zudem unverhéaltnismafig und 19
widerspreche dem Gleichbehandlungsgrundsatz.
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Die Hohe des Hebesatzes Ubertreffe die Hebeséatze fast aller Ruhrgebietsgemeinden und
liege bei weitem Gber dem bundesweit durchschnittlichen Hebesatz.

Die drastische Hebesatzerhohung sei nicht mit entsprechenden Kostensteigerungen
begriindbar; solche sei nicht erkennbar.

Auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Abgabepflichtigen werde entgegen 8§ 10 S. 2
Gemeindeordnung (GO) keine Rucksicht genommen.

Durch die Erh6hung der Grundsteuer werde zu der Sanierung des uUberschuldeten
Haushaltes einseitig der Teil der Bevolkerung herangezogen und mit einem ,Sonderopfer”
belastet, der Grundsteuern zu zahlen habe. Die Grundsteuerpflichtigen seien in den
vergangenen Jahren immer wieder zur Sanierung des Haushalts herangezogen worden. So
sei im Jahre 2011 der Hebesatz der Grundsteuer B auf 530 vom Hundert, im Jahre 2013 auf

560 vom Hundert, im Jahr 2015 auf 640 vom Hundert und im Jahr 2019 auf 890 vom Hundert

erhoht worden. Demgegeniber sei die Grundsteuer A unverandert geblieben und die
Gewerbesteuer, die im Jahre 1988 430 vom Hundert betragen habe, sei im Jahr 2016 auf
520 vom Hundert, im Jahr 2017 auf 525 vom Hundert und im Jahre 2018 auf 550 vom
Hundert und damit in deutlich geringerem Umfang erhdht worden als die Grundsteuer B.

Fur die Uberschuldung der Beklagten seien im Ubrigen nicht die Biirger, geschweige denn
allein die steuerschuldenden Grundeigentiimer verantwortlich; fur die Uberschuldung seien
(schuldhafte) Fehlentscheidungen stadtischer Organe verantwortlich. Vor der Heranziehung
des Steuerzahlers seien diesbezigliche Schadensersatzanspriiche zu realisieren.

Die Beklagte habe es zudem verabsaumt, sich rechtzeitig Gedanken dartber zu machen,
Ausgaben durch Einsparungen zu vermeiden, statt sich Einnahmen durch einseitig
belastende Steuererh6hungen zu beschaffen.

Subventionskirzungen oder Ausgabenstreichungen — etwa im Sozial- oder Kulturetat oder
bei den im Vergleich zu anderen Gemeinden ahnlicher Gré3e tberproportional hohen
Personalkosten — seien nicht ernstlich in Betracht gezogen worden.

Die Steuererhéhung sei aber mangels hinreichender ,,Hebelwirkung“ der
Grundsteuereinnahmen nicht geeignet, die im Rahmen eines Haushaltssicherungskonzepts
nach 8 76 GO geforderte Sicherung der kiinftigen, dauerhaften Leistungsfahigkeit zu
erreichen. Dazu ware. Etwa eine Verringerung des Personalkostenaufwandes weit besser
geeignet.

Schlie3lich sei die drastische Erhdhung des Hebesatzes nur erfolgt, um den Einsatz eines
Regierungskommissars durch die Kommunalaufsichtsbehdrde zu vermeiden.

Die Klagerseite beantragt,

den Grundsteuerbescheid vom 10. Januar 2019 (Kassenzeichen 1537.0300.00077) in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung hat die Beklagte im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:
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Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts stehe einer Erh6hung der Hebesétze nicht
entgegen. Gegenstand der verfassungsgerichtlichen Entscheidung sei die Einheitsbewertung
des Grundvermégens nach dem Bewertungsgesetz gewesen. Die gemeindlichen Hebesatze
seien demgegeniber nicht Gegenstand des Verfahrens gewesen. Bis zu einer Neuregelung
durfe die Grundsteuer daher nach den alten Regelungen weiter erhoben werden. Die
Festsetzung der Hohe der Hebeséatze stehe im weiten Ermessen der Gemeinden. Dieses
Ermessen sei hier fehlerfrei ausgetbt worden, da ein hoher Einbruch bei der Gewerbesteuer
dazu gefuihrt habe, dass Einnahmen erhoht und Ausgaben hatten reduziert werden mussen,
um einen Haushaltsausgleich herbeizufuhren, der fir den Erhalt von Konsolidierungshilfen
des Landes aus dem Starkungspakt erforderlich sei.

Wegen des Sach-und Streitstandes im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der
beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage hat nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg (I.); im
Ubrigen ist sie unbegrindet (I1.)

Der angefochtene Bescheid und der zugehdorige Widerspruchsbescheid sind rechtswidrig und
verletzen die Klagerseite insoweit in ihren Rechten [§ 113 Abs. 1 Satz 1
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)], als dort geregelt ist, dass die Heranziehung der
Klagerseite fur das betroffene Steuerobjekt zu der Grundsteuer B in Hohe des festgesetzten
Betrages nicht nur fur das Kalenderjahr 2019 gelten soll, sondern der betroffene Bescheid
seine Gultigkeit auch fur die Folgejahre behalten soll, soweit keine steuerliche Veranderung
eintritt, die zu einem neuen Bescheid flhrt.

Diese Fortgeltungsregelung ist rechtswidrig, weil sie einer Rechtsgrundlage ermangelt. Nach
8§ 27 Abs. 1 S. 1 Grundsteuergesetz (GrStG) wird namlich die Grundsteuer (regelmalfiig nur)
fur das Kalenderjahr festgesetzt; das ist hier das Kalenderjahr 2019. In 8 27 Absatz 1 S. 2
GrStG ist zwar geregelt, dass fur den Fall, dass der (Grundsteuer-) Hebesatz fir mehr als ein
Kalenderjahr festgesetzt ist, auch die jahrlich zu erhebende Grundsteuer fir mehrere
Kalenderjahre festgesetzt werden kann. Da vorliegend durch § 1 der ,Satzung uber die
Festsetzung der Steuersatze fur die Realsteuern der Stadt N. im Haushaltsjahr 2019*
vom 12. Dezember 2018 (Hebesatzsatzung 2019) die dort genannten Hebesétze, also
insbesondere auch der hier mal3gebliche Hebesatz fur die Grundsteuer B ausdricklich nur fur
das Haushaltsjahr 2019 (= Kalenderjahr; § 78 Abs. 4 GemO NRW) festgesetzt worden ist,
liegt kein Fall des § 27 Absatz 1 S. 2 GrStG vor. Ein Fall des § 27 Abs. 3 GrStG, wonach
unter den dort genannten Voraussetzungen die Grundsteuer durch 6ffentliche
Bekanntmachung festgesetzt werden kann, liegt angesichts der hier getroffenen Regelung
der Folgewirkung im einzelnen Grundsteuerbescheid ebenfalls nicht vor.

Soweit das Verfahren die Festsetzung der Grundsteuer B fur das Jahr 2019 betrifft, sind der
angefochtene Bescheid und zugehoriger Widerspruchsbescheid rechtmafidig und verletzen
die Klagerseite nicht in ihren Rechten [§ 113 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO)].
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Die Rechtsgrundlage fiir die Heranziehung zu den Grundsteuern fur das Jahr 2019 bilden
88 1 Abs. 1, 27, 25 und 13 ff. Grundsteuergesetz (GrStG) in Verbindung mit § 1 Nr. 2 lit. a)
der ,Satzung Uber die Festsetzung der Steuersatze fiir die Realsteuern der Stadt N. im
Haushaltsjahr 2019 vom 12. Dezember 2018 (Hebesatzsatzung 2019), mit der der Rat der
Beklagten den Hebesatz fir die Grundsteuer B flr das Haushaltsjahr 2019 in Héhe von 890
vom Hundert beschlossen hat.

Gemall 88 1 Abs. 1, 27, 25 und 13 ff. Grundsteuergesetz (GrStG) bestimmt sich die Hohe der
festzusetzenden Grundsteuer nach einer Vervielfaltigung des von der Uber die Erhebung der
Steuer entscheidenden Gemeinde festgelegten Hebesatzes mit dem Steuermessbetrag. Der
Steuermessbetrag seinerseits wird fir das betroffene Steuerobjekt vom zustandigen
Finanzamt ausgehend von dem von ihm festgestellten Einheitswert festgestellt. Der
Feststellungsbescheid tber den Einheitswert (88 179 Abs. 1 in Verbindung mit § 180 Abs. 1
Nr. 1 Abgabenordnung (AO)) ist fir den (Grund-)Steuermessbescheid (8 184 AO) ebenso
bindend wie der Einheitswertbescheid und der Grundsteuermessbescheid als
Grundlagenbescheide fur den hier in Rede stehenden Grundsteuerbescheid als
Folgebescheid, auch wenn sie noch nicht unanfechtbar sind (88 182 Abs. 1 Satz 1, 184 Abs.
1 AO). Infolge dieser Bindung der Gemeinde an die Feststellungen in den
Grundlagenbescheiden sind Einwendungen gegen die Bewertung des Grundstticks allein bei
dem zustandigen Finanzamt geltend zu machen und kénnen gegeniiber dem Steuerbescheid
der Gemeinde nicht geltend gemacht werden.

An der Mal3geblichkeit des festgestellten Grundsteuermessbetrages als einem der beiden
Faktoren, nach denen sich die Hohe der festzusetzenden Grundsteuer bemisst, hat sich
durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 10. April 2018 — 1 BvL 11/14 u.a. —
(veroffentlicht unter anderem in juris) jedenfalls fir das hier streitgegenstandliche
Veranlagungsjahr 2019 nichts geandert. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts betraf die
Frage der Verfassungsmaligkeit von Normen des Bewertungsgesetzes, die nach der
dargelegten Systematik der Grundsteuererhebung tber Einheitswert und daraus
abgeleitetem Grundsteuermessbetrag fur die Grundsteuererhebung von mal3stabgebender
Bedeutung sind. Das Bundesverfassungsgericht hat dort entschieden, dass die
beanstandeten, fur die Feststellung des Einheitswerts mafl3geblichen Normen des
Bewertungsgesetzes trotz ihrer Unvereinbarkeit mit Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) fur die in
dem Urteil bestimmten Zeitrdume und zwar auch fur das hier betroffene Jahr 2019 weiter
angewandt werden durfen, um eine weitere Erhebung der Grundsteuer durch die Gemeinden
bis zu der eingeforderten Neuregelung des Bewertungsrechts zu erméglichen.

Die Beklagte hat der Veranlagung der Klagerseite, der das streitgegenstandliche
Steuerobjekt in den Grundlagenbescheiden zugerechnet ist, zu den Grundsteuern fur das
Jahr 2019 den letztgultigen, sie bei der Festsetzung bindenden Grundsteuermessbetrag
zugrunde gelegt, den das zustandige Finanzamt festgestellt hat. Diesen Betrag hat sie mit
dem fur das Jahr 2019 geltenden Hebesatz vervielfaltigt. Dies ist auch unstreitig.

Die Heranziehung der Klagerseite zu dem sich danach ergebenden Steuerbetrag ist nicht zu
beanstanden, weil auch die — hier allein streitige — Festsetzung des Hebesatzes flr die
Grundsteuer B des Jahres 2019 durch den Rat der Beklagten rechtmalig ist. Es bestehen
weder formelle (1.) noch materielle (2.) Bedenken gegen die Wirksamkeit der
Hebesatzsatzung, soweit das vorliegende Verfahren eine Uberpriifung gebietet.

1.
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Soweit von einem Teil der Klagerschaft die im Folgenden angesprochenen Bedenken gegen
die formelle RechtmaRigkeit der Hebesatzsatzung geltend gemacht worden sind, greifen
diese Bedenken nicht durch. Zeit, Ort und Tagesordnung der Ratssitzung vom 6. Dezember
2018, in der der Rat die hier streitgegenstandliche Hebesatzregelung beschlossen hat, sind
offentlich bekannt gemacht worden (aa.). Soweit sich die Bedenken auch gegen eine
ordnungsgemalde, rechtzeitige Ladung der Ratsmitglieder richten, greifen sie ebensowenig
durch (bb.) wie die Rige, der Rat ware nicht beschlussfahig gewesen (cc.). Die — klagerseitig
nicht naher substantiierten — Zweifel an der ordnungsgemaf3en Bekanntgabe der
Hebesatzsatzung teilt das Gericht nicht (dd.).

aa.

Gemal 8 48 Abs. 1 S. 4 Gemeindeordnung NRW (GO) sind Zeit und Ort einer (Rats-)
Sitzung sowie die Tagesordnung vom Burgermeister 6ffentlich bekanntzumachen. Dazu ist in
8 4 der ,Geschaftsordnung fur den Rat der Stadt, die Ausschisse und die
Bezirksvertretungen vom 5. Méarz 2015 der beklagten Stadt (GeschO) des Naheren
bestimmt, dass Zeit, Ort und Tagesordnung der Ratssitzung von dem Oberbirgermeister
rechtzeitig 6ffentlich bekanntzumachen sind (S. 1); die Bekanntmachung erfolgt in der Form,
die die Hauptsatzung hierfur vorschreibt (S. 2). Gemaf § 18 Abs. 1 S. 1 der ,Hauptsatzung
fur die Stadt N. vom 21. Juni 2010 in der Fassung der 17. Anderungssatzung vom 23.
Mai 2018 (HS) erfolgen die nach den geltenden Bestimmungen erforderlichen 6ffentlichen
Bekanntmachungen der Stadt in dem amtlichen Verkiindungsorgan ,Amtsblatt fur die Stadt
N.

Hier sind Zeit und Ort der Ratssitzung — Donnerstag, den 6. Dezember 2018; 14:00 Uhr;
Historisches Rathaus, Am S. 1linN. , Sitzungsraum C 112 — sowie die Tagesordnung,
die als Gegenstand der offentlichen Sitzung unter Punkt 5.6 die Hebesatzsatzung 2019
erwahnt, durch den Oberblrgermeister der Beklagten im stadtischen Amtsblatt Nr. 30/2018
(Seite 483, 484) am 3. Dezember 2018 — und damit auch im Sinne des 8§ 4 GeschO
Lrechtzeitig 6ffentlich® — bekanntgemacht worden.

Die Regelungen in 8§ 48 Abs. 1 S. 4 GO in Verbindung mit 8 4 GeschO sollen sicherstellen,
dass die Burger Uber die Ratssitzungen und die dort behandelten Beratungsgegenstande
unterrichtet werden. Dadurch sollen sie die Mdglichkeit erhalten, nicht nur Anregungen zu
den verschiedenen Punkten der Tagesordnung an die Ratsmitglieder heranzutragen, sondern
auch selbst als Zuhérer an der Sitzung teilzunehmen. Die 6ffentliche Bekanntmachung hat so
rechtzeitig zu erfolgen, dass der Birger die Mdglichkeit hat, bestimmte Informationen
einzuholen, Kontakte zu ihm nahestehenden Ratsmitgliedern aufzunehmen und sich auch
selbst auf die Teilnahme als Zuhdrer einzustellen.

Vgl. Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW), Urteil vom 13.
Dezember 2007 — 7 D 142/06.NE —, veréffentlicht unter anderem in juris, siehe dort
insbesondere Rn. 48; Rehn/Cronauge/von Lennep, Gemeindeordnung fir das Land
Nordrhein-Westfalen, 2. Aufl., Stand: Oktober 2004, § 48 II.

8 4 GeschO sieht keine bestimmte Frist vor, sondern legt fest, dass die Bekanntmachung
.rechtzeitig” zu erfolgen hat. Rechtzeitig im Sinne dieser Bestimmung ist die 6ffentliche
Bekanntmachung daher dann, wenn dem Blrger genigend Zeit verbleibt, bis zur Ratssitzung
die vorgenannten Moglichkeiten auszuschopfen. Nach diesen Mal3staben war die am
Montag, den 3. Dezember 2018 erfolgte 6ffentliche Bekanntmachung von Zeit, Ort und
Tagesordnung der Ratssitzung vom Donnerstag, den 6. Dezember 2018 rechtzeitig.
Anhaltspunkte dafir, dass die Burger im Zeitraum zwischen der Bekanntmachung und der
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Ratssitzung nicht ausreichend Zeit gehabt hatten, Informationen einzuholen, Kontakte zu
Ratsmitgliedern aufzunehmen oder sich auf die Teilnahme an der
Stadtverordnetenversammlung einzustellen, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

bb.

Beziiglich der Ladung der Ratsmitglieder selbst zur Ratssitzung durch den Blrgermeister ist
in 8 47 Abs. 2 S. 1 GO geregelt, dass die Ladungsfrist und die Form der Einberufung des
Rates durch die Geschaftsordnung zu regeln sind, soweit hierlber nicht in der
Gemeindeordnung Vorschriften getroffen sind. In 88 1 und 2 GeSchO ist dazu des Naheren
folgendes bestimmt:

Der Oberburgermeister beruft den Rat ein (8 1 Abs. 1 S. 1 GeschO). Die Einberufung erfolgt
durch Ubersendung einer Einladung an alle Stadtverordneten (§ 1 Abs. 2 S. 1 GeschO). In
der Einladung sind Zeit, Ort und Tagesordnung anzugeben (8 1 Abs. 3 S. 1 GeschO). Die
Vorlagen und sonstigen Sitzungsunterlagen sind direkt nach der Erstellung, spatestens aber
10 Tage vor der Sitzung an die Stadtverordneten und die Geschaftsstellen der Ratsfraktionen
und Gruppen zu versenden (8 1 Abs. 4 S. 1 GeschO). Zwischen dem Tag des Versands der
Einladung (zur Ratssitzung) mit der Tagesordnung und dem Tag der Sitzung missen
mindestens 5 Tage liegen (8 2 Abs. 1 GeschO).

Dass die Ratsmitglieder selbst nicht im Sinne der (weiteren) Vorgaben der 88 1 und 2
GeschO rechtzeitig und ordnungsgemalr zur Ratssitzung eingeladen worden waren, ist weder
substantiiert dargelegt noch ersichtlich.

Abgesehen davon gestaltet die Geschaftsordnung eines Rates grundsatzlich nur die
Binnenrechtsbeziehungen innerhalb des Vertretungsorgans Rat durch von ihm selbst
aufgestellte Regeln, stellt aber kein Aul3enrecht dar.

Vgl. in diesem Sinne: VG Arnsberg, Urteil vom 11. Februar 2016 — 5 K 637/15 —, veroffentlicht
unter anderem in KStZ 2016, 133 (134).

Ein Verstol3 gegen die Geschéaftsordnung eines Rates fuhrt daher grundsatzlich nicht zur
Unwirksamkeit des davon betroffenen Ratsbeschlusses, auch wenn dieser einen
Rechtssetzungsakt zum Gegenstand hat. Etwas anderes gilt nur dann, wenn und soweit
Geschaftsordnungsbestimmungen verletzt werden, die zwingende gesetzliche Vorschriften
(wortlich oder der Sache nach) wiedergeben. (Nur) Verst63e gegen solche ,qualifizierten®
Vorschriften der Geschaftsordnung stellen zugleich Verstél3e gegen gesetzliche Vorschriften
dar und fuhren deshalb zur Rechtswidrigkeit eines davon betroffenen Ratsbeschlusses. Dass
grundsatzlich nur Gesetzesverstol3e die Rechtswidrigkeit eines Ratsbeschlusses nach sich
ziehen, folgt bereits aus § 7 Abs. 6 Satz 1 GO NW, in dem geregelt ist, dass die ,Verletzung
von Verfahrens- und Formvorschriften dieses Gesetzes" beim Erlass von Satzungen und
sonstigen ortsrechtlichen Bestimmungen ,nur” unter im Einzelnen dort genannten
Voraussetzungen noch bzw. nicht mehr beachtlich sein soll. Es ware widersprichlich, wenn
zwar GesetzesverstolRe unbeachtlich, Verstéf3e gegen eine in der Normenhierarchie unter
dem Gesetz stehende Geschéftsordnung aber beachtlich bleiben sollten. Dementsprechend
lassen Verstol3e gegen ,einfache®, d.h. nicht im genannten Sinne ,qualifizierte* Vorschriften
der Geschéaftsordnung eines Rates auch dann die Wirksamkeit der davon betroffenen
Ratsbeschliisse unberuhrt, wenn diese einen Rechtssetzungsakt des Rates zum Gegenstand
haben; denn die Rechtswidrigkeit eines Ratsbeschlusses hangt vom Charakter des verletzten
Rechtssatzes, nicht aber vom Gegenstand des jeweiligen Ratsbeschlusses ab.
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Vgl. zum vorstehenden: OVG NRW, Urteil vom 27. August 1996 — 15 A 32/93 —, verdoffentlicht
unter anderem in juris, siehe dort insbesondere Rn. 5 ff.

Um einen Verstol3 gegen — letztlich — gesetzliche Vorschriften geht es hier aber nicht.

Die die Einberufung des Rates betreffende Regelung in 8 47 Abs. 2 Satz 1 GO NW bestimmt
zwar, dass u.a. die Ladungsfrist und die Form der Einberufung des Rates in der
Geschaftsordnung zu regeln sind, besagt aber nichts Uber den Inhalt der insoweit in der
Geschaftsordnung zu treffenden Regelungen,

vgl. im Sinne des vorstehenden: OVG NRW, Urteil vom 27. August 1996 — 15 A 32/93 —,
veroffentlicht unter anderem in juris, siehe dort insbesondere Rn. 5 ff.

so dass es sich bei den in 88 1 und 2 GeschO getroffenen Regelungen tber die Fristen und
uber die Form fiir die Ladung der Ratsmitglieder selbst um ,einfache”
Geschaftsordnungsregelungen im oben genannten Sinne handelt, deren etwaige Verletzung
nicht geeignet ist, eine Rechtswidrigkeit der Hebesatzsatzung nach sich zu ziehen.

Letzteres gilt erst recht fur die weitere, oben angesprochene Regelung in 8 1 Abs. 4 GeschO,
die die Fristen fur die Versendung von Ratsvorlagen und sonstigen Sitzungsunterlagen
betrifft.

CC.

Es bestehen auch keine Zweifel an der Beschlussfahigkeit des Rates. Nach § 49 Abs. 1 S. 1
GO (so auch, den gesetzlichen Wortlaut lediglich wiedergebend: § 8 Abs. 1 S. 2 GeschO) ist
der Rat beschlussfahig, wenn mehr als die Halfte der gesetzlichen Mitgliederzahl anwesend
ist. Er gilt als beschlussfahig, solange seine Beschlussunfahigkeit nicht festgestellt ist (§ 49
Abs. 1 S. 2GO; so auch, den gesetzlichen Wortlaut lediglich wiedergebend: § 8 Abs. 3
GeschO). Ausweislich der Niederschrift Gber die 6ffentliche Sitzung des Rates der beklagten
Stadt vom 6. Dezember 2018, in der die hier in Rede stehende Hebesatz beschlossen
worden ist, ist die Beschlussunfahigkeit schon nicht festgestellt worden; abgesehen davon
waren ausweislich der Niederschrift Gber die Sitzung (weit) Uber 30 Stadtverordnete in der
Sitzung anwesend, d.h. mehr als die Halfte der gesetzlichen Mitgliederzahl (vgl. dazu § 3
Abs. 2 lit. a) Kommunalwahlgesetz NRW) (s. S. 8 Sitzungsniederschrift, s. aber auch Seite
66, wonach zu Beratungspunkt 5.7 ,Hebesatzsatzung 2019“ die Beschlussfassung
mehrheitlich gegen 17 Nein-Stimmen erfolgt ist).

dd.

Soweit klagerseitig nicht ndher substantiierte Zweifel an der ordnungsgemallen Bekanntgabe
der Hebesatzsatzung im Sinne von 8§ 7 Abs. 4 und 5 GO in Verbindung mit der
Bekanntmachungsverordnung (BekanntmVO) geltend gemacht worden sind, greifen auch
diese Zweifel nicht durch. Gemal § 7 Abs. 4 S. 1 GO sind Satzungen 6ffentlich
bekanntzumachen; bei der Bekanntmachung sind gemaf 8 7 Abs. 5 GO die durch die
Bekanntmachungsverordnung getroffenen Bestimmungen dariber, welche Verfahrens- und
Formvorschriften bei der 6ffentlichen Bekanntmachung von Satzungen einzuhalten sind, zu
beachten.

Ernstliche Anhaltspunkte daftir, dass die einschlagigen Voraussetzungen fir eine
ordnungsgemale Bekanntmachung der Hebesatzsatzung nicht vorlagen, bestehen nicht.
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Ausweislich der beklagtenseits im Termin vorgelegten Unterlagen ist vielmehr folgendes
festzustellen.

Die Veroffentlichung der Hebesatzsatzung ist im Amtsblatt der Beklagten, dem — wie bereits
oben dargelegt — in der stadtischen Hauptsatzung bestimmten Veroffentlichungsorgan im
Sinne von 8§ 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und Abs. 2 BekanntmVO, in dessen Ausgabe Nr. 33/2018
vom 31. Dezember 2018 (S. 521, 522) vollzogen worden.

Die Hebesatzsatzung und die Bekanntmachungsanordnung des Burgermeisters sind dort
auch in ihrem vollen Wortlaut bekannt gemacht worden, wie es in § 3 Abs. 1 BekanntmVO
gefordert ist.

Die veroffentlichte Bekanntmachungsanordnung entsprach auch den Anforderungen aus 8§ 2
Abs. 4 Nrn. 1, 3 und 4 BekanntmVO - die Anforderungen nach 8 2 Abs. 4 Nr. 2 BekanntmVO
sind mangels Genehmigungsbediirftigkeit bzw. Zustimmungsbedurftigkeit der
Hebesatzsatzung hier nicht einschlagig. Die Bekanntmachungsanordnung enthielt namlich

1. die Erklarung, dass die Satzung hiermit 6ffentlich bekanntgemacht wird;

2. den Hinweis nach 8§ 7 Abs. 6 GO (Hinweis auf die Folgen der Verletzung von Verfahrens-
oder Formvorschriften - Heilungsvorschriften) und

3. Ort und Datum der Unterzeichnung durch den Birgermeister.

Der Burgermeister der Beklagten hat zudem gemal 8 2 Abs. 3 BekanntmVO schriftlich, d.h.
durch eigenhandige Unterschrift unter dem entsprechenden papiergebundenen Dokument,
bestétigt, dass der Wortlaut des papiergebundenen Dokumentes der Satzung mit den
Ratsbeschlissen tbereinstimmt und dass nach § 2 Abs. 1 und 2 BekanntmVO verfahren
worden ist; ferner hat der Blrgermeister in dem papiergebundenen Dokument die 6ffentliche
Bekanntmachung schriftlich angeordnet. Schliel3lich hat der Birgermeister auch die
Bekanntmachungsanordnung unterzeichnet und das papiergebundene Dokument der
Satzung hat in der Uberschrift das Datum des 12. Dezember 2018 erhalten, unter dem die
Bekanntmachungsanordnung von dem Burgermeister unterzeichnet worden ist (vgl. dazu § 2
Abs. 5 BekanntmVO).

2.

Die klagerseits erhobenen, materiell-rechtlichen Bedenken gegen den in der
Hebesatzsatzung 2019 festgesetzten Hebesatz fir die Grundsteuer B greifen (ebenfalls) nicht
durch.

Die Gemeinde ist nach 8§ 25 Abs. 1 GrStG ermdachtigt zu bestimmen, mit welchem
Vomhundertsatz des Steuermessbetrages die Grundsteuer zu erheben ist. Die Bestimmung
erfolgt gemaf 88 7, 41 Abs. 1 S. 2 lit. h) bzw. i) und 78 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Gemeindeordnung
fur das Land Nordrhein Westfalen (GO) [bzw. § 2 Kommunalabgabengesetz fir das Land
Nordrhein-Westfalen (KAG)] durch Satzung des Rates. Dabei ist die Gemeinde ungeachtet
der Regelung in 8 78 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 GO auch befugt, die Hebesatze fir die Realsteuern —
wie hier — in einer von der Haushaltssatzung getrennten Satzung festzusetzen.

Vgl. so unter Geltung des § 64 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 GO NRW alter Fassung, der ebenfalls schon
vorsah, ,dass die Steuersétze, die flr jedes Haushaltsjahr neu festzusetzen sind“, in der
Haushaltssatzung festzusetzen sind: Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-
Westfalen (OVG NRW), Urteil vom 6. August 1990 — 22 A 57/89 —, veroffentlicht unter
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anderem in NVwZ 1991, 1208 f., mit ausfuhrlicher Begriindung, der sich das erkennende
Gericht fur die entsprechende Regelung in 8 78 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 GO in der aktuell geltenden
Fassung anschliel3t (Realsteuern sind nicht notwendig fur jedes Jahr neu festzusetzen; vgl. 8§
25 Abs. 2 GrStG).

Die Beklagte hat mit der Bestimmung eines Hebesatzes von 890 vom Hundert fir die
Grundsteuer B des Jahres 2019 von dieser Befugnis in rechtlich nicht zu beanstandender
Weise Gebrauch gemacht, denn die Festsetzung versto6(3t nicht gegen hoherrangiges Recht.

Entgegen der klagerseits vertretenen Auffassung verstol3t die Hebesatzerh6hung nicht gegen
die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts aus dem Urteil vom 10. April 2018 — 1 BvL
11/14 u.a. —. Aus dieser Entscheidung folgt namlich mitnichten, dass die Gemeinden in der
Zeit der durch das Bundesverfassungsgericht (befristet) angeordneten Fortgeltung der von
iIhm beanstandeten Normen des Bewertungsgesetzes die Hebesétze nicht mehr erhéhen
durften.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts betraf lediglich die Frage der
Verfassungsmafigkeit von Normen des Bewertungsgesetzes, die — wie bereits oben
dargelegt — nach der Systematik der Grundsteuererhebung Uber Einheitswert und daraus
abgeleitetem Grundsteuermessbetrag fur die Grundsteuererhebung von mal3stabgebender
Bedeutung sind. Das Bundesverfassungsgericht hat entschieden, dass die beanstandeten
Normen des Bewertungsgesetzes trotz ihrer Unvereinbarkeit mit Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz
(GG) fur die in dem Urteil bestimmten Zeitraume — und demzufolge auch fur das hier
betroffene Jahr 2019 — weiter angewandt werden dirfen. Zur Begrindung dieser Fortgeltung
hat es darauf hingewiesen, dass viele Gemeinden ohne die Einnahmen aus der Grundsteuer
in gravierende Haushaltsprobleme geraten kénnten, weil selbst die weitere Erhebung von
Grundsteuern auf der Grundlage schon bestandskraftiger Einheitswertbescheide nicht
unproblematisch ware (vgl. D. lll. der Entscheidungsgrinde, insbesondere Rn. 173 der
Entscheidung). An der zitierten Stelle hat das Bundesverfassungsgericht des Weiteren
ausgefihrt, dass die Grundsteuer auch deshalb von herausragender Bedeutung fur die
Kommunen sei, weil ihr Aufkommen konjunkturunabh&ngig sei und zudem durch das
Hebesatzrecht der Gemeinden von ihnen in der Hohe gesteuert werden kdnne. Gerade der
Umstand, dass das Bundesverfassungsgericht als Grund fir seine Entscheidung, die
beanstandeten Normen (befristet) fortgelten zu lassen, ausdriicklich auch auf die (zu
erhaltende) Mdglichkeit der Gemeinden hingewiesen hat, dass das Aufkommen aus der
Grundsteuer von den Gemeinden in der Hohe gesteuert werden kdnne, belegt nach
Auffassung des erkennenden Gerichts, dass sich aus der verfassungsgerichtlichen
Entscheidung keine ,Sperrwirkung” gegeniber Hebesatzerhéhungen ergibt. Denn die
angesprochene Steuerung des Aufkommens aus der Grundsteuer kann die Gemeinde allein
Uber ihre Hebesatzentscheidung austiben. Angesichts der genannten Begriindung des
Bundesverfassungsgerichts fir die von ihm angeordnete Fortgeltung des ,alten”
Bewertungsrechts vermag das erkennende Gericht eine Hebesatzerhéhung wahrend der Zeit
dieser Fortgeltung auch nicht als ,treuwidrig” zu bewerten.

Die Hebesatzregelung ist auch keinen anderen materiell-rechtlichen Bedenken ausgesetzt.

Das durch Art. 106 Abs. 6 Satz 2 Grundgesetz (GG) i.V.m. § 25 Abs. 1 GrStG eingeraumte
Hebesatzrecht dient der Sicherung einer angemessenen Finanzausstattung der Gemeinden.
Es ermdglicht ihnen, Unterschiede in der Belastung und in der Ergiebigkeit der zugewiesenen
Steuerquellen auszugleichen. Die Gemeinden sollen die Mdglichkeit haben, ihre Einnahmen
durch Anspannung der Grundsteuer (und/oder der ebenfalls ihrem Hebesatzrecht
unterliegenden Gewerbesteuer) an den Finanzbedarf anzupassen, um damit angesichts
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wachsender Haushaltslasten handlungsfahig zu bleiben.

Vgl. so zum parallelen Fall der in Art. 106 Abs. 6 Satz 2 GG ebenfalls angesprochenen 91
Gewerbesteuer: Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom 27. Januar 2010 — 2

BVR 2185/04, BVerfGE 125, 141, veroffentlicht u.a. in juris, s. dort insbesondere Rdnr. 86,

und zur Grundsteuer: Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 27. Oktober 2010 — 8

C 43/09 —, veroffentlicht u.a. in juris, s. dort insbesondere Rdnr. 16.

Aufgrund ihrer durch Art. 28 Abs. 2 und 106 Abs. 6 Satz 2 GG verfassungsrechtlich ,im 92
Rahmen der Gesetze" garantierten Selbstverwaltungs- und Steuerhoheit haben die

Gemeinden bei der — sich an ihrem Finanzbedarf orientierenden — Festsetzung der

Hebesatze durch Satzung einen weitgehenden normgeberischen Spielraum. Sie sind

berechtigt, im Rahmen der Gesetze selbst zu entscheiden, in welchem Umfang sie ihren
Finanzbedarf Uber die Grundsteuer (oder anderweitig) decken wollen und welche Hohe der
Hebesatz erreichen soll.

Das grundsétzlich weite Ermessen, das den Gemeinden im Rahmen ihrer Finanzhoheit 93
zusteht, wird lediglich dadurch begrenzt, dass Steuern nicht willkiirlich erhéht werden und
keine ,erdrosselnde” Wirkung haben dtirfen.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 26. Oktober 2016 — 9 B 28/16 —, verotffentlicht unter anderem in - 94
juris, siehe dort insbesondere Rn. 4.

Die gerichtliche Kontrolle von Hebesatzregelungen beschréankt sich vor diesem Hintergrund 95
auf die Vereinbarkeit der (aus dem Konzept der Gemeinde zur Deckung ihres Finanzbedarfs
folgenden) Festsetzung mit (einschlagigem) héherrangigem Recht,

vgl. in diesem Sinne BVerwG, Beschluss vom 27. Oktober 2010 - 8 C 43/09 -, NVwZ 2011, 96
424; OVG NRW, Urteil vom 22. Juli 2009 — 15 A 2324/07-, KStZ 2009, 190,

das sich vor allem aus den Vorgaben des Gemeindehaushalts- und Steuerrechts ergibt, 97
soweit es hebesatzrechtlich bedeutsam ist; zudem sind die grundrechtlichen Bindungen
hoheitlichen Handelns zu beachten.

Die Kontrolle umfasst mangels entsprechender rechtlicher Anforderungen an die 98
Hebesatzentscheidung des Rats daher

- weder deren Uberprifung nach der Art, der ermessensgeleitete Verwaltungsakte 99
unterliegen (vgl. 8 114 VwGO), mit der Folge, dass jeder - vermeintliche - Kalkulationsirrtum

als "Ermessensfehler” (vgl. 88 1 Abs. 2, 5 der Abgabenordnung - AO -) angesehen werden
musste,

vgl. in diesem Sinne zur Kontrolle satzungsrechtlicher Bemessungsregeln zur Hohe der 100
Vergnugungssteuer: Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW),
Urteil vom 23. Juni 2010 — 14 A 597/09 —, vero6ffentlicht u.a. in juris, s. dort insbesondere

Rdnr. 49; fur Grundsteuerhebesatze: OVG NRW, Beschluss vom 9. Méarz 2012 — 14 A 73/11

- noch deren Uberpriifung nach Art der Bauleitplanung auf ,Abwagungsmangel”. 101

Vgl. insgesamt auch: OVG NRW, Beschluss vom 16. Juli 2013 — 14 A 464/13 —, verotffentlicht 102
unter anderem in juris, siehe dort insbesondere Rn 6, mit weiteren Nachweisen aus der
Rechtsprechung.



Wegen des weiten normgeberischen Entscheidungsspielraums der mit Selbstverwaltungs- 103
und Steuerhoheit ausgestatteten Gemeinde sind die Gerichte bei der inzidenten Prifung der
RechtmaRigkeit der Hebesatzfestlegung anlasslich der Anfechtung von Steuerbescheiden

- weder berechtigt, ihre eigenen — oder gar klagerseitig — fir sachgerecht gehaltenen 104
Bewertungen an die Stelle der nach Art. 106 Abs. 6 Satz 2 Grundgesetz (GG) i.V.m. § 25

Abs. 1 GrStG und 88 78 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4, 80 Gemeindeordnung NRW (GO) dem Rat
vorbehaltenen Bewertung zu setzen, in welchem Umfang die Gemeinde ihren Finanzbedarf

uber die Grundsteuer (oder anderweitig) decken sollte,

- noch sind sie mit Blick auf den weiten Entscheidungsspielraum der Gemeinde bei ihrer 105
Aufgaben- und Haushaltsfiihrung berufen zu entscheiden, ob der Mitteleinsatz, der dem
Finanzierungsbedarf zugrunde liegt, als solcher ,sinnvoll* ist, solange kein Verbrauch von
offentlichen Mitteln festzustellen ist, der wirtschaftlich in keinem Fall mehr vertretbar ist und
deshalb auch nicht mehr im Rahmen einer ordnungsgemalf, d. h. im Sinne des § 75 Abs. 1

Satz 2 GO NRW wirtschatftlich, effizient und sparsam gefuhrten Verwaltung liegt.

Vgl. zu letzterer Einschréankung sinngemalf Bay. VGH, Beschluss vom 11. Februar 1976 - Nr. 106
243 IV 74 -, KStZ 1976, 150 (152 ff.).

Denn es ist zu beachten, dass nach der Rechtsprechung des OVG NRW, 107
vgl. Beschluss vom 26. Oktober 1990 — 15 A 1099/97 —, veréffentlicht u.a. in juris, 108

selbst die Aufsichtsbehorde von einem VerstolR gegen den Grundsatz der Sparsamkeitund 109
Wirtschatftlichkeit erst ausgehen darf, wenn die Gemeinde ihre Entscheidungsbefugnis in
nicht mehr vertretbarer Weise ausgeubt hat.

Bei Anwendung dieser Mal3stabe ist die Festsetzung eines Hebesatzes von 890 vom Hundert 110
hier rechtlich nicht zu beanstanden. Denn der Hebesatz entspricht sowohl den
haushaltsrechtlichen Vorgaben, die die Gemeinden bei dessen Festsetzung zu beachten

haben (a.), als auch den grundsteuer- oder sonstigen steuerrechtlichen Anforderungen an die
Hebesatzbestimmung (b.).

a. 111
(Zu den gemeindehaushaltsrechtlichen Anforderungen) 112

Die Gemeinde hat nach dem Gemeindehaushaltsrecht ihnre Haushaltswirtschaft so zu planen 113
und zu fihren, dass die stetige Erfullung ihrer (gesetzlich tbertragenen oder freiwillig
ubernommenen) Aufgaben gesichertist (§ 75 Abs. 1 Satz 1 Gemeindeordnung NRW (GO)).

Sie muss dafir sorgen, dass Ertrage und Aufwendungen haushaltsmalfiig ausgeglichen sind

(8 75 Abs. 2 GO NRW). Zur Beschaffung der finanziellen Mittel, die dazu erforderlich sind,

muss die Gemeinde die ihr zur Verfugung stehenden Einnahmequellen im Rahmen des

Mdglichen und wirtschaftlich nicht Unzweckmafigen ausschopfen; sie kann dabei auch auf
Steuern zurtickgreifen (8 77 Abs. 2 GO). Die Haushaltswirtschaft hat sie wirtschatftlich,

effizient und sparsam zu fihren (8 75 Abs. 1 Satz 2 GO). Die Gemeinde darf sich nicht
uberschulden (8 75 Abs. 7 GO).

Diesen haushaltsrechtlichen Anforderungen genugt die Hebesatzregelung. 114

Es unterliegt keinen Zweifeln, dass die Hebesatzfestsetzung hier der Erfullung dieser 115
haushaltsrechtlichen Pflichten und dabei insbesondere der Beschaffung der fir eine



ordnungsgemale Haushaltswirtschaft erforderlichen finanziellen Mittel dient, indem sie zur
Erzielung aufwendungsdeckender Ertrage beitragt. Anhaltspunkte daftir, dass die aus der
Grundsteuererh6hung erzielten Einnahmen nicht der Erfillung (gesetzlich Ubertragener oder
freiwillig tbernommener) gemeindlicher Aufgaben dienten, bestehen nicht. Die angespannte
Haushaltssituation der Beklagten ist allgemeinkundig. Ausweislich der Beschlussvorlagen an
den Rat V 18/0785-02 und V 18/0980-01 vom 5. Dezember 2018 erfolgte die
Hebesatzerhéhung hier zudem ausdrticklich, weil aufgrund des Gewerbesteuereinbruchs im
Jahre 2018 weitere Konsolidierungsmal3nahmen zur Erreichung eines Haushaltsausgleiches
ab 2020 gemal dem Starkungspaktgesetz notwendig geworden waren. Die unter anderem
durch die Erh6hung des Hebesatzes fur die Grundsteuer B erreichte ,Kompensation des
Steuereinbruchs* diente dem Ziel, durch einen Haushaltsausgleich die Voraussetzungen fur
die Auszahlung der Starkungspaktmittel in Hohe von 31.700.000,- Euro pro Jahr zu schaffen.

Die Absicht, durch die Starkung der stadtischen Einnahmesituation etwaige 116
haushaltsbezogene kommunalaufsichtsrechtliche Mal3nahmen zu vermeiden, ist ein legitimes

Ziel kommunaler Selbstverwaltung und kann der RechtmaRigkeit der gemeindlichen
Hebesatzentscheidung nicht mit Erfolg entgegengehalten werden.

Es ist auch nichts dafir ersichtlich, dass eine (willkurrliche). Uberspannung des gemeindlichen 117
Spielraums bei der Hebesatzfestlegung deshalb festzustellen ware, weil das auf- und
ausgabenbezogene Haushaltsgebahren der Beklagten, das ihren zu deckenden Finanzbedarf
auslost, mit Blick auf die Anforderungen an Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit der
Haushaltsfuhrung vollig unvertretbar ware. Denn der Gemeinde kommt bei der Frage, welche
Aufgaben sie — mit welchem Personalaufwand — wahrnehmen will, in Wahrnehmung ihres
verfassungsrechtlich garantierten Rechtes, alle Angelegenheiten der 6rtlichen Gemeinschaft
im Rahmen der Gesetze in eigener Verantwortung zu regeln, ein weiter
Einschatzungsspielraum zu, bei dessen Ausltbung die klagerseits in den Vordergrund
geriickten steuerrechtlichen Auswirkungen nur einen Abwégungsaspekt unter vielen anderen
bilden.

Abgesehen davon wére die Hebesatzfestsetzung selbst dann nicht rechtswidrig, wenn 118
einzelne Ausgabenansatze haushaltsrechtlich zu beanstanden wéaren. Denn die Beklagte

ware auch dann aufgrund ihres weiten Entschliel3ungsspielraums nicht verpflichtet, die durch
entsprechende Kirzungen gewonnenen Einsparungen gerade auf das

Grundsteueraufkommen anzurechnen und die Grundsteuereinnahmen durch eine Senkung

der Hebesétze zu verringern. Insofern fehlt es bei den allgemein zur Erzielung von

Einnahmen erhobenen Steuern, im Unterschied etwa zur Gebihrenerhebung, bereits an

einer im Abgabentatbestand vorgegebenen Verknipfung zwischen den Steuersatzen und

den Ausgabeansatzen.

Vgl. OVG Luneburg, Urteil vom 19. September 1990 - 13 C 4/87 -, NVwZ 1991, 907, 908; 119
BayVGH, Beschluss vom 20. Oktober 2011 - 4 ZB 11.1187 -; VG Karlsruhe, Urteil vom 18.
Februar 2004 - 7 K 4720/02 -, jeweils zitiert nach juris; so bereits aber auch VG Dusseldorf,

Urteil vom 9. Mai 2016 — 5 K 630/15 —, veroffentlicht unter anderem in juris, siehe dort Rn.

127.

Vor diesem Hintergrund ist die Beklagte nicht dazu verpflichtet, etwa freiwillige Leistungen zu 120
streichen, um die Grundsteuerhebesatze niedriger festsetzen zu kénnen.

Ein rechtlicher Zwang zur Kirrzung irgendwelcher Aufgaben besteht insoweit nicht, 121

vgl. BayVGH, Beschluss vom 11. Februar 1976 - Nr. 243 IV 74 -, KStZ 1976, 150, 154, 122



weswegen es auch auf etwaige klagerseitige Einspar- und Umschichtungsvorschléage nicht 123
ankommt.

Dies gilt auch fur den in der mindlichen Verhandlung beispielhaft angefiuihrten Vorschlag, die 124
Ausgaben im sozialen Bereich durch die Kiindigung vermeintlich Gberteuerter Vertrage mit
privaten Aufgabentragern zu senken, weil auch hier die klagerseits in den Vordergrund

geruckten steuerrechtlichen Auswirkungen nur einen Abwagungsaspekt unter anderen bilden,

die der Rat bei seiner eventuellen Entscheidung, an den Vertradgen festzuhalten,

berucksichtigen durfte, ohne den gemeindlichen Entscheidungsspielraum bei der Festlegung

des Hebesatzes offensichtlich zu Uberspannen.

Die in Rede stehende Entscheidungsfreiheit hat auch fir die Frage zu gelten, ob und in 125
welchem Umfang eine Gemeinde auf Grundsteuereinnahmen zurickgreifen will, um im

Rahmen eines Haushaltssicherungskonzepts nach § 76 GO, 8§ 5

Gemeindehaushaltsverordnung zu dem Ziel einer dauerhaften Leistungsfahigkeit der

Gemeinde beizutragen. Da eine solche Einnahmestarkung jedenfalls geeignet ist, zur

Erreichung dieses Zieles beizutragen, kommt es fiir die Rechtmafigkeit der

Hebesatzregelung nicht darauf an, ob der Steuerpflichtige andere Malinahmen — wie z.B.
Personalkostenreduzierungen — fir nachhaltiger und/oder ,zielfUhrender® halt.

In diesem Zusammenhang sei mit Blick auf den mehr oder weniger unterschwellig erhobenen 126
Vorwurf der ,schuldenhdufenden Misswirtschaft in der Vergangenheit“ darauf hingewiesen,

dass es selbstverstandlich ist, dass die Gemeinde im betroffenen Haushaltsjahr zu

bedienende Schulden aus der Vergangenheit zu erfillen und die damit verbundenen

Ausgaben zu finanzieren hat, und sie daher auch den dadurch ausgelésten Finanzbedarf
steuerfinanzieren darf, ohne dass im Nachhinein noch zu prtfen ware, ob der seinerzeit
betriebene Aufwand ,nicht mehr vertretbar* war.

Eine Rechtswidrigkeit des Hebesatzes wegen Verletzung haushaltsrechtlicher Vorgaben lasst 127
sich auch nicht aus einem eventuellen Verstol3 gegen den sogenannten ,haushaltsrechtlichen
Subsidiaritatsgrundsatz” des 8 77 Abs. 2 GemO herleiten. Denn das im landesrechtlichen
Gemeindehaushaltswirtschaftsrecht vorgesehene ,Subsidiaritatsprinzip* schrankt das
grundsteuerliche Hebesatzrecht der Gemeinde nicht ein. In 8 77 Abs. 2 GO ist zwar

bestimmt, dass die Gemeinde die zur Erfullung ihrer Aufgaben erforderlichen Finanzmittel

soweit vertretbar und geboten aus speziellen Entgelten fur die von ihr erbrachten Leistungen

(zu diesen Leistungsentgelten zéhlen insbesondere Benutzungsgebuhren), und (erst) im

Ubrigen aus Steuern zu beschaffen hat, soweit die sonstigen Finanzmittel nicht ausreichen.

Der kompetenzrechtlich zustdndige Bundesgesetzgeber (Art. 105 Abs. 2 in Verbindung mit 128
Art. 106 Abs. 6 Satz 1 GG) hat seine konkurrierende Gesetzgebungskompetenz fir die
Grundsteuer in Anspruch genommen und den Gemeinden in Erfillung des
Verfassungsauftrages das Recht zur Festsetzung der Hebesatze eingeraumt (8 25 Abs. 1
GrStG). Eine Einschrankung des von ihm verliehenen Hebesatzrechtes durch Landes(-
haushalts-)recht bedarf daher einer bundesrechtlichen Grundlage (Art. 72 GG). Einen
gegenstandlich begrenzten bundesrechtlichen Vorbehalt fir hebesatzbezogenes Landesrecht
enthalt § 26 GrStG, der aber nur bestimmte Koppelungsvorschriften (zum Verhaltnis der
Hebesatze fur die Grundsteuer ,,A* und ,B“ und der Gewerbesteuer zueinander) oder die
Festlegung von Hochsthebesatzen zuldsst, aber grundsatzlich keinen dartber
hinausgehenden Zugriff des Landesgesetzgebers auf die bundesrechtlich geschitzte
eigenverantwortliche Festlegung des Grundsteuerhebesatzes durch die Gemeinde
rechtfertigt, d.h. insbesondere keine ,Koppelung“ des Hebesatzes an die vorrangige
AusschoOpfung von Leistungsentgelten. In welchem Ausmal} die Gemeinde zur Deckung ihres



Finanzbedarfs aus den ihr zur Verfigung stehenden Abgaben- und Steuerquellen schopfen
will, bleibt insofern ihrer Entscheidung tberlassen.

Vgl. in diesem Sinne zu dem entsprechenden gemeindlichen Hebesatzrecht bei der
Gewerbesteuer: BVerwG, Urteil vom 11. Juni 1993 - 8 C 32.90 -, KStZ 1993, 193 ff.,
veroffentlicht auch in juris; fir die Gewerbesteuer hat der Bundesgesetzgeber
zwischenzeitlich in § 16 Abs. 4 Satz 2 GewStG auch einen Mindesthebesatz eingefiihrt, der
Gegenstand des 0.g. Beschlusses des BVerfG vom 27. Januar 2010 war; vgl. im Sinne einer
fehlenden Bindung bei der Festlegung des Grundsteuerhebesatzes an das
haushaltsrechtliche Subsidiaritdtsgebot auch: BVerwG, Beschluss vom 26. Oktober 2016 — 9
B 28/16 —, veroffentlicht unter anderem in juris, siehe dort insbesondere Rn. 4.

Die gemeindehaushaltswirtschaftliche Subsidiaritatsregel ist fur Steuern, die wie die
Grundsteuer der Gesetzgebungskompetenz des Bundes unterliegen, daher
verfassungskonform einschrénkend dahin auszulegen, dass sie keine verbindlichen
Vorgaben fur die Ausiibung des Hebesatzrechtes durch die Gemeinde machen will, auf die
sich etwa der Steuerzahler berufen kdnnte.

Vgl. in diesem Sinne auch OVG NRW, Beschluss vom 26. November 2009 — 14 A 131/08 —,
u.a. veréffentlicht in juris, s. dort insbesondere Rdnr. 11.

Die fehlende Verbindlichkeit der Subsidiaritatsregel fur die Austibung des Hebesatzrechtes
durch die Gemeinde gilt nicht nur beziglich der ,speziellen Entgelte”, sondern auch beziglich
derin § 77 Abs. 2 GemO (am Ende) genannten ,sonstigen Finanzmittel“. Zu Letzteren durften
z.B. auch eventuelle Regress-/Amtshaftungsanspriiche gegen ,untreue” Organe zahlen,
deren Existenz von Teilen der Klagerschaft behauptet worden ist.

Besteht kein Nachrang der Grundsteuerfinanzierung gegentber der Finanzierung aus
speziellen Entgelten fur erbrachte Leistungen oder aus sonstigen Finanzmitteln, darf die
Beklagte die Frage, ob und in welchem Umfang sie ihren Finanzbedarf aus der Grundsteuer
decken will, bevor sie die Finanzierungsmdoglichkeit aus speziellen Entgelten oder aus
sonstigen Finanzmitteln ausgeschopft hat, nach ZweckmaRigkeitserwagungen beantworten.

Wegen der nach wie vor (im Regelfall) iberschaubaren absoluten Hohe der Grundsteuer
kommt ein Verstol3 gegen 8§ 10 S. 2 GO, wonach auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der
Abgabepflichtigen Ricksicht zu nehmen ist, nicht ernstlich in Betracht.

b.
(Zu den steuerrechtlichen Anforderungen)

Die Hebesatzregelung gentgt aber auch den steuerrechtlichen Anforderungen einschlief3lich
der bei der Steuernormgebung zu beachtenden grundrechtlichen Bindungen.

Die Hebesatzregelung halt sich zum einen im Rahmen der speziell dem Grundsteuerrecht zu
entnehmenden Anforderungen.

Einen grundsteuergesetzlich vorgeschriebenen Hochstsatz gibt es nicht, da der
Landesgesetzgeber von dieser Mdglichkeit nach § 26 GrStG keinen Gebrauch gemacht hat.

Auf die Frage, wie hoch die Grundsteuer in anderen Gemeinden ist, kommt es auch nicht an.
Die Gemeinden sind weder verpflichtet, sich an die Hebesatze anderer Gemeinden zu halten,
noch sind sie an den Landesdurchschnitt der Hebeséatze gebunden.
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S. zur Unerheblichkeit des interkommunalen Vergleichs fir die Hohe von Abfallgebuhren: 141
BVerfG, Beschluss vom 23. November 1988 - 2 BvR 1619/83 -, BVerfGE 79, 127, 151 f; die
Unerheblichkeit fir einen Grundsteuerhebesatz von 590 vom Hundert bestatigend: VG
Gelsenkirchen, Urteil 19. Mai 2011 — 5 K 3622/10 -, Gemeindehaushalt, 2011, 167; vgl. auch
Troll/Eisele, Grundsteuergesetz, 11. Auflage, 2014, § 25 Rn. 4.

Die unterschiedliche Hohe von Hebesatzen in verschiedenen Gemeinden versto(3t nicht 142
gegen den allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Denn die

Hebesatze ergehen in den Verantwortungsbereichen verschiedener Trager hoheitlicher

Gewalt und betreffen daher nicht vergleichbare Sachverhalte; innerhalb einer Gemeinde

werden die zur Grundsteuer B zu veranlagenden Steuerpflichtigen insofern gleichbehandelt,

als sie nach Mal3gabe eines gleichen Hebesatzes herangezogen werden.

Die Frage, ob und in welchem Umfang eine Gemeinde gerade die — hier in Rede stehende — 143
Grundsteuer B als Ertragsquelle oder andere steuerliche Quellen ausschopfen will, um ihre
0.9. haushaltsrechtlichen Ausgleichspflichten zu erfillen, unterliegt im hier gegebenen
Finanzbedarfsfalle ihrer weitgehend freien, allerdings gemaf Art. 3 Abs. 1 GG
gleichheitssatzgerecht auszutibenden Beurteilung, die sich hinwiederum nach
Zweckmaligkeitsgesichtspunkten richten darf. Denn das Hebesatzrecht nach dem
Grundsteuergesetz dient — wie bereits oben dargelegt — der Sicherung einer angemessenen
Finanzausstattung der Gemeinden und soll es ihnen ermdglichen, ihre Einnahmen durch
Anhebung des Hebesatzes an ihren Finanzbedarf anzupassen sowie Unterschiede in der
Belastung und in der Ergiebigkeit der ihnen zugewiesenen Steuerquellen auszugleichen, um
auch angesichts wachsender Haushaltslasten handlungsfahig zu bleiben.

Aus diesem Zweck des Hebesatzrechts folgt zugleich, dass das Grundsteuergesetz einer 144
Erhdhung des Hebesatzes von einem Jahr auf das andere auch keine ,prozentuale
Beschrankung® in dem Sinne auferlegt, dass sich die Erhéhung etwa an einer ,allgemeinen
Inflationsrate” oder einer ,durchschnittlichen Einkommenssteigerung® 0.a. zu orientieren

hatte.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, dass die Beklagte sich entschieden hat, 145
ihren (gegebenen, erhdhten) Finanzbedarf durch Anhebung des Hebesatzes der Grundsteuer
B um 250-%-Punkte auf 890 vom Hundert zu decken.

Daran @ndert es nichts, dass die Beklagte sich zur Deckung des erhdhten Finanzbedarfs 146
entschieden hat, nur den Hebesatz der Grundsteuer B und nicht auch den der Grundsteuer A
und/oder den der Gewerbesteuer anzuheben oder eine andere ihr zustehende Steuer zu

erhdhen oder ev. neu einzufihren. Anhaltspunkte daftrr, dass eine Konzentration ihrer
Bemuhungen um steuerliche Ertragserhéhungen auf die Grundsteuer B vor dem

Gleichheitssatz, der fordert, ,Gleiches" nicht ohne hinreichend gewichtigen (Differenzierungs-
)Grund ungleich zu behandeln,

vgl. Jarass/Pieroth, Kommentar zum Grundgesetz, 12. Auflage, 2012, zu Art. 3 GG, Rdnrn.14 147
f., m.w.N. aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts,

nicht gerechtfertigt sein konnte, sind nicht ersichtlich. Denn die Entscheidung der Beklagten, 148
ihre verschiedenen Steuerquellen zur Deckung des erhdhten Finanzbedarfs unterschiedlich

zu beanspruchen, rechtfertigt sich vor dem Gleichheitssatz mit Blick auf das der Gemeinde

nach dem Zweck des Hebesatzrechts zuzugestehende Recht, nach

Zweckmaligkeitserwagungen zu entscheiden, die sich etwa auf Tragkraft und Ergiebigkeit

der Steuerquellen oder auf die Abwagung der mit bestimmten Steuererhbhungen



verbundenen weiteren Folgen (Stichwort: Gewerbesteuersatze im Umfeld von
Standortkonkurrenzen) erstrecken kénnen.

Vor dem sachlichen Hintergrund, dass hier gerade der Einbruch der Gewerbesteuern die
Notwendigkeit weiterer Konsolidierungsmaflinahmen nach sich gezogen hat und die Beklagte
eine grof3stadtisch gepréagte Gemeinde ist, bestehen keine aus dem Gleichheitssatz
resultierenden Bedenken, dass die Beklagte sich bei ihren steuerlichen
KonsolidierungsmalRnahmen auf die Grundsteuer B konzentriert und die Hebesatze der
Gewerbesteuer und der (Betriebe der Land- und Forstwirtschaft betreffende) Grundsteuer A
unverandert gelassen hat.

Soweit klagerseits in der mindlichen Verhandlung mit Blick auf die Frage, ob die alleinige
Erhohung der Hebesatze fiir die Grundsteuer B ohne Anderung der Hebesétze fiir die
Grundsteuer A und/oder die Gewerbesteuer gleichheitssatzwidrig sein kdnnte, auf das Urteil
des Verwaltungsgerichts Aachen vom 10.08.2016 — 4 K 1253/15 — (verdffentlicht unter
anderem in juris) verwiesen worden ist, vermag das erkennende Gericht diesem Urteil keine
Rechtssatze zu entnehmen, die der hiesigen Auffassung entgegenstiinden, dass die vom Rat
der Beklagten getroffene Entscheidung, nur den Hebesatz der Grundsteuer B und nicht auch
die Hebesatze der anderen Realsteuern zu erhdhen, rechtlich nicht zu beanstanden ist.

Besteht nach dem oben zu a. Dargelegten kein Nachrang der Grundsteuerfinanzierung
gegenuber der Finanzierung aus speziellen Entgelten fiir erbrachte Leistungen (zu diesen
Leistungsentgelten zahlen insbesondere Benutzungsgebihren), darf die Beklagte schlie3lich
auch die Frage, ob und in welchem Umfang sie ihren Finanzbedarf aus der Grundsteuer
decken will, bevor sie die Finanzierungsmaoglichkeit aus speziellen Entgelten ausgeschopft
hat, nach Zweckmaligkeitserwdgungen beantworten.

Die Hebesatzregelung genuigt ferner auch allgemein steuerrechtlichen Anforderungen.

Auch nach allgemeinen steuerlichen Grundsatzen ist der der Gemeinde durch § 25 Abs. 1
GrStG eingeraumte Entscheidungsspielraum bei der Bestimmung der H6he des Hebesatzes
Im Sinne einer steuerlichen Gestaltungsfreiheit weit gespannt, so dass sich der Normgeber
(z. B.) von finanzpolitischen, volkswirtschaftlichen, sozialpolitischen oder steuertechnischen
Erwagungen leiten lassen kann.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 10. Februar 1987, BVerfGE 74, 182, 200.

Der allgemeine Entscheidungsspielraum des Steuergesetzgebers wird durch das Gebot einer
rechtsstaatlichen, grundrechtsgebundenen Steuerpolitik (Art. 1 Abs. 3, Art. 20 Abs. 3 GG)
begrenzt. Danach darf eine (gleichheitssatzgerecht ausgestaltete) Steuer die
Steuerpflichtigen nicht UbermaRig belasten und ihre Vermdgensverhaltnisse nicht
grundlegend beeintrachtigen; sie darf also mit anderen Worten nicht zu einer — grundrechtlich
unzulassigen (Art. 2 Abs. 1, Art. 12 und/oder Art. 14 GG), konfiskatorischen —
.Erdrosselungssteuer” werden. Diese Anforderung steht einer ,uferlosen* Erh6hung des
Hebesatzes entgegen. Von einer erdrosselnden Wirkung einer Steuer kann allerdings erst
dann gesprochen werden, wenn nicht nur ein einzelner Steuerpflichtiger, sondern die
Steuerpflichtigen ganz allgemein unter normalen Umsténden die Steuer nicht mehr
aufbringen kénnen. Dies ist vorliegend wegen der nach wie vor tberschaubaren absoluten
Hohe der Grundsteuer nicht anzunehmen.

Vgl. zur Mal3geblichkeit der absoluten Steuerhdhe etwa: VGH Baden-Wirttemberg,
Beschluss vom 27. Juni 2005 - 2 S 1313/04 — DStRE 2005, 1224.
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Soweit Teile der Klagerschaft Beweisanregungen gegeben haben — wobei das Gericht
keineswegs annimmt, dass diese Anregungen von allen Klagern der zum Teil polemischen
Form nach geteilt werden —, brauchte das Gericht diesen Anregungen nicht nachzugehen,
weil es auf die angeregten Beweiserhebungen nicht ankommit.

Soweit in diesem Zusammenhang

- die in den vergangenen Jahren beklagtenseits (tatsachlich) erfolgten Erhdhungen der
Grundsteuerhebesatze angesprochen waren,

bzw. behauptet worden ist,

- dass die Beklagte nach der Hohe ihres Hebesatzes inzwischen unter allen deutschen
Kommunen mit mindestens 20.000 Einwohnern den zweiten Rang einnimmt,

- dass der Stadt durch Zins- und Wéahrungsspekulationen ein mindestens zweistelliger
Millionenschaden entstanden ist,

- dass kein Kémmerer, Oberbiurgermeister oder Politiker daftir zur Rechenschaft
gezogen ist,

- dass die Aufsichtsbehorde eklatant versagt hat,

- dass seitens der Beflirworter der Hohe das Ziel genannt worden ist, die Einschaltung
eines ,Sparkommissars” zu vermeiden,

- dass die Grundsteuererhhung dem niederen Motiv folgt, die Verwaltung und den Rat
trotz offenkundiger Schwéachen weiter wirtschaften zu lassen,

kommt es auf deren Wahrheit/Unwahrheit nicht an; denn die Behauptungen &ndern — wie sich
aus dem Vorstehenden ergibt — nichts an der RechtméaRigkeit der streitgegenstandlichen
Hebesatzentscheidung fir das Jahr 2019, die allein Gegenstand der gerichtlichen
Uberpriifung ist.

Dass im Ubrigen der Steuertatbestand erfillt ist und der Abgabenanspruch daher bei
Wirksamkeit der Hebesatzregelung nach Grund und Hohe gegentber der Klagerseite als
Schuldner der Grundsteuer fur das veranlagte Steuerobjekt besteht, ist zwischen den
Beteiligten unstreitig. Zweifel an der Rechtmafligkeit der Steuererhebung, denen das Gericht
Im Rahmen seiner Amtsermittlungspflicht nachgehen musste, dréngen sich insoweit auch
nicht auf.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 155 Abs. 1 S. 3 VWGO (Geringfligigkeit des
Unterliegens); die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8 167
VwGO, 88 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Berufung war nicht zuzulassen, weil die Grinde des 8§ 124 Abs. 2 Nr. 3 oder 4 VwWGO
nicht vorliegen (8§ 124 a Abs. 1 VwGO).

Rechtsmittelbelehrung: (2018)

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils
bei dem Verwaltungsgericht Dusseldorf (Bastionstral3e 39, 40213 Dusseldorf oder
Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) schriftlich die Zulassung der Berufung beantragt
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werden. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Der Antrag kann auch als elektronisches Dokument nach MalRgabe des § 55a VwWGO und der 173
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs

und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV) eingereicht werden.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstdndigen Urteils sind die Grinde 174
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, 175
1. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen, 176
2. wenn die Rechtssache besondere tatséachliche oder rechtliche Schwierigkeiten 177
aufweist,

3. wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat, 178
4. wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land 179

Nordrhein-Westfalen, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf
dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel 180
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem 181
Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5,

48143 Munster oder Postfach 6309, 48033 Muinster) schriftlich oder als elektronisches

Dokument nach MalRgabe des § 55a VwWGO und der ERVV einzureichen.

Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen. 182

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren mussen sich die Beteiligten durch 183
Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Die Beteiligten kbnnen sich durch einen

Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten

Hochschule eines Mitgliedstaates der Européaischen Union, eines anderen Vertragsstaates

des Abkommens Uber den européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die

Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmé&chtigten vertreten lassen. Auf die

zusatzlichen Vertretungsmaoglichkeiten fur Beh6érden und juristische Personen des

offentlichen Rechts einschlief3lich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse wird hingewiesen (vgl. 8 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und

8 5 Nr. 6 des Einfuhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz — RDGEG -).

Die Antragsschrift und die Zulassungsbegrindungsschrift sollen moglichst 3-fach eingereicht 184
werden. Im Fall der Einreichung als elektronisches Dokument bedarf es keiner Abschriften.

Beschluss: 185
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 1.232,74 Euro festgesetzt. 186

Grinde: 187



Die Festsetzung des Streitwertes erfolgt nach § 52 Abs. 3 GKG.
Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Streitwertbeschluss kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Disseldorf (Bastionstral3e 39,

40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) Beschwerde eingelegt werden,
uber die das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen in Mnster
entscheidet, falls ihr nicht abgeholfen wird.

Die Beschwerde kann auch als elektronisches Dokument nach Maf3gabe des § 55a VwGO
und der Verordnung tUber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und tiber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer
Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) oder zu Protokoll der Geschaftsstelle eingelegt werden;
8 129a der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat; ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist
festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- Euro

nicht Gbersteigt.

Die Beschwerdeschrift soll méglichst 3-fach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung als
elektronisches Dokument bedarf es keiner Abschriften.

War der Beschwerdefiihrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm

auf Antrag von dem Gericht, das Uber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand zu gewahren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der
Beseitigung des Hindernisses einlegt und die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung
begrinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von dem Ende der versdumten Frist
angerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.
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