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Tenor:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Der Gerichtsbescheid ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig
vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in H6he des beizutreibenden Betrages
abwenden, wenn nicht der Beklagte zuvor Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.
Tatbestand: 1
Die Beteiligten streiten um die Bewilligung eines bewohnerorientierten 2
Aufwendungszuschusses fir Investitionskosten bei Kurzzeitpflege.
Die Klagerin erbringt als Tragerin einer Pflegeeinrichtung auf der Grundlage eines 3
Versorgungsvertrages nach 8 72 SGB Xl Leistung der Kurzzeitpflege gemaf 8§ 42 SGB XI.
Mit Antrdgen vom 07.07.2015 (18 Pflegetage), vom 04.08.2015 (3 Pflegetage) und vom 4

03.09.2015 (19 Pflegetage) hatte die Klagerin bei dem Beklagten die Bewilligung eines auf
die tatsachlichen Belegungstage der als pflegebediirftig im Sinn des SGB Xl anerkannten
Frau J. W. bezogenen Aufwendungszuschusses beantragt. Der Beklagte hatte die
Investitionskostenaufwendungszuschiisse jeweils antragsgemald bewilligt mit Bescheiden
vom 08.07.2015, vom 05.08.2015 und vom 04.09.2015. Die nachgewiesenen Nutzungstage
waren mit dem durch den Landschaftsverband Westfalen-Lippe mit Bescheid vom
30.07.2015 festgestellten, mit Schreiben vom 17.11.2014 auch fur das Kalenderjahr 2015
mitgeteilten einheitlichen Tagessatz von 17,16 EUR fir die als betriebsnotwendig
anerkennungsfahigen Investitionsaufwendungen multipliziert.


http://www.nrwe.de

Am 06.10.2015 stellte die Klagerin bei der Beklagten erneut einen Antrag auf Bewilligung
eines bewohnerorientierten Aufwendungszuschusses fir Investitionskosten bei
Kurzzeitpflege. Der dem Antrag beigefligte Leistungsbogen wies fiir den Zeitraum 01.09.2015
bis 24.09.2015 insgesamt 24 Aufenthaltstage der Frau J. W. nach. Die mit dem Antrag
eingereichte Rechnung machte einen Aufwendungszuschusses von insgesamt 411,84 EUR
(24 Pflegetage X 17,16 EUR) geltend.

Mit Bescheid vom 07.10.2015, zur Post gegeben am 09.10.2015, bewilligte der Beklagte der
Klagerin den beantragten Aufwendungszuschusses begrenzt auf 16 abzurechnende
Aufenthaltstage der Frau W. . Zur Begrindung wurde im Wesentlichen angegeben, der
Anspruch auf Kurzzeitpflege und Verhinderungspflege fir 2015 sei damit ausgeschopft, so
dass letztlich lediglich ein Betrag von 276,56 EUR (16 Tage X 17,16 EUR) habe bewilligt
werden kdnnen.

Dagegen hat die Klagerin am 12.11.2015 Klage erhoben. Zur Begriindung gab sie im
Wesentlichen an, dass die Begriindung des Bescheids bereits keine gesetzliche Grundlage
fur die nur teilweise Entsprechung des Antrags ausweise. Nach dem Wortlaut des 8§ 18 Abs. 2
der Verordnung zur Ausfihrung des Alten- und Pflegegesetzes Nordrhein-Westfalen und
nach § 92 SGB XI (DVO APG NRW) berechne sich die Hohe der Forderung auf der
Grundlage der tatsachlichen Belegungstage der als pflegebedirftig nach SGB XI
anerkannten Personen. Fir die Geltendmachung des Anspruchs genlge eine Eingruppierung
der Personen in eine Pflegestufe nach den 88 14, 15 SGB XI. Eine Bezugnahme auf die
Erfullung der Voraussetzungen der 88 39 bis 42 SGB Xl finde sich weder in der APG NRW
noch in der Durchfihrungsverordnung.Auch aus dem Sinn und Zweck des APG NRW und
der DVO APG NRW ergebe sich keine Verbindung zu den inhaltlichen Anforderungen der 88
39 bis 42 SGB XI. Die Pflege eines Menschen endet nicht mit dem Ablauf einer nach Wochen
bestimmten Frist, sondern erfolge tUber diese hinaus. Es widerspreche Sinn und Zweck der
gesetzlichen Bestimmungen, wenn trotz der Pflege eines nach SGB Xl eingestuften
Menschen keine Investitionskosten mehr beansprucht werden kdnnten. Als Vordermal3stab
sei deshalb auf die tatsachlichen Belegungstage abzustellen. Dies ergebe sich bereits aus
der Begrindung zu 8§ 18 DVO APG NRW hier auch aus 8§ 2 Abs. 2 PfIEinrvO.Zudem habe die
Pflegekasse die Kostenuibernahme fiir den gesamten Zeitraum der Verhinderungspflege
zugesagt.

Die Klagerin beantragt sinngemaf schriftsatzlich,

unter teilweiser Anderung des Bescheids vom 07.10.2015 den Beklagten zu
verpflichten, auf den Antrag vom 06.10.2015 weiteren bewohnerorientierten
Aufwendungszuschuss fir Kurzzeitpflege von 137,28 EUR fir den Pflegeplatz der Frau
J. W. flr die Zeit vom 01.09.2015 bis 24.09.2015 zu bewilligen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung tragt er im Wesentlichen vor, der Antrag sei teilweise abzulehnen gewesen,
weil die Zahl der maximal anerkennungsféahigen Tage ausgeschopft gewesen sei.Ein
Anspruch auf Pflege in einer vollstationaren Einrichtung bestehe fiir eine Ubergangszeit,
wenn die hausliche Pflege zeitweise nicht im erforderlichen Umfang erbracht werden kdnne
oder eine teilstationare Pflege nicht ausreiche. Der Anspruch auf Kurzzeitpflege sei auf vier
Kalenderwochen pro Kalenderjahr beschréankt, wobei die Pflegekassen gemal SGB Xl die
pflegebedingten Aufwendungen, die Aufwendungen der sozialen Betreuung sowie die
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Aufwendungen fur Leistungen der medizinischen Behandlungspflege bis zu dem
Gesamtbetrag von 1.612 EUR im Kalenderjahr tibernéahmen.Daneben Uberndhmen die
Pflegekassen gemal3 8 39 SGB Xl die nachgewiesenen Kosten einer notwendigen
Ersatzpflege fur langstens sechs Wochen je Kalenderjahr, wenn eine Pflegeperson wegen
Erholungsurlaubs, Krankheit oder aus anderen Griinden an der Pflege gehindert sei. Die
Aufwendungen der Pflegekasse kdnnten sich im Kalenderjahr auf bis zu 1.612 EUR belaufen,
wobei eine Anrechnung auf die Leistung der Kurzzeitpflege erfolge.Da sich fur die
miteinander kombinierbaren Leistungen der Kurzzeit- und der Verhinderungspflege eine Zahl
von max. 56 anerkennungsfahigen Pflegetage im Kalenderjahr ergdben, sei der
Antragsgegner bereits In Anspruch genommenen Pflegetage teilweise abzulehnen gewesen.

Die Beteiligten wurden zur Moglichkeit einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid angehort.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf
den Inhalt der Gerichtsakte und des beigezogenen Verwaltungsvorgangs des Beklagten.

Entscheidungsgrinde:

Das Gericht konnte gemal3 8 84 VwGO ohne mindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid
entscheiden, weil die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher

Art aufweist, der Sachverhalt geklart ist und die Beteiligten zur Frage der Entscheidung durch
Gerichtsbescheid angehért worden sind.

Die als Verpflichtungsklage zulassig Klage ist unbegrtindet.

Das nach § 88 VwWGO zu erforschende Begehren der Klagerin richtet sich darauf, Gber den
bewilligten Betrag von 276,56 EUR hinaus weitere bewohnerorientierte
Aufwendungszuschusse flr Investitionskosten bei Kurzpflege fur die noch nicht
abgerechneten 8 Tage je 17,16 EUR, insgesamt also 137,28 EUR zusétzlich zu erhalten.

Der hinsichtlich des geltend gemachten Mehrbetrages ablehnende Bescheid des Beklagten
vom 07.10.2015 ist rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5
S. 1 VwGO). Der Klagerin steht fur das Kalenderjahr 2015 kein weiterer Anspruch auf
Gewahrung der begehrten Investitionskostenpauschale fur Kurzzeitpflege zu.

1.Gemal § 13 Abs. 1 APG NRW erfolgt die Forderung von Platzen in
Kurzzeitpflegeeinrichtungen, die von als pflegebedirftig im Sinne des SGB XI anerkannten
Personen genutzt werden, zur Finanzierung der gesondert ausgewiesenen forderungsfahigen
Aufwendungen im Sinne des § 10 APG NRW durch einen auf die einzelne Nutzerin bzw. den
einzelnen Nutzer bezogenen Aufwendungszuschuss.

Die aufgrund des § 13 Abs. 2 S. 1 APG NRW erlassenen Durchfihrungsverordnung sieht in 8
17 Abs. 1 DVO APG NRW vor, dass die Trager von vollstationaren Pflegeeinrichtungen im
Sinn des 8 71 Abs. 2 Nr. 2 Var. 1 SGB Xl zur Finanzierung ihrer férderungsfahigen
Aufwendungen nach § 11 Abs. 1 APG NRW, die der Kurzzeitpflege gemafr § 42 SGB XI
zuzuordnen sind, eine offentliche Férderung erhalten. Nach § 17 Abs. 2 DVO APG NRW sind
vollstationare Pflegeeinrichtungen, die die Voraussetzungen nach § 11 Abs. 2 und 3 APG
NRW erflllen und den Pflegebedurftigen keine férderfahigen Aufwendungen berechnen, zur
Inanspruchnahme einer Férderung nach § 13 APG NRW berechtigt.

Diese Voraussetzungen sind bei der Klagerin grds. erfillt. Bei der Klagerin als einer
selbststandig wirtschaftenden Einrichtung, in denen Pflegebeddirftige ganztagig vollstationar
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untergebracht und verpflegt werden kdénnen, handelt es sich um eine stationare
Pflegeeinrichtung, die Kurzzeitpflege anbietet. Zudem liegen ein Versorgungsvertrag nach
8§ 72 Abs. 1 SGB Xl und eine vertragliche Regelung nach § 85 SGB Xl vor.

Bei der Einrichtung der Kurzzeitpflege handelt es sich allerdings nicht um eine 23
Dauereinrichtung; der diesbezigliche Anspruch fur Leistungen im Kalenderjahr ist begrenzt.
Bereits dem Wortlaut nach handelt es sich bei dieser Pflegeleistung nur um eine solche, die

fur eine ,kurze Zeit* erbracht wird. Sinn und Zweck des Instituts der Kurzzeitpflege ist die
Betreuung der anspruchsberechtigten Personen liber einen Ubergangszeitraum hin. Es

handelt sich hierbei nicht um eine dauerhafte Leistungserbringung, sondern um eine

temporare, die insbesondere auch der Entlastung pflegender Angehoriger zu dienen

bestimmt ist bzw. der Uberbriickung von Zeitraumen dient, z.B. anlasslich der Suche nach

einem vollstationédren Dauerpflegeplatz. Dies ergibt sich aus Folgendem:

Grundlage der Forderung ist nach § 18 Abs. 1 S. 1 DVO APG NRW grundsétzlich die volle 24
Hohe der nach § 12 festgesetzten Aufwendungen, wobei die Forderung gewéhrt wird fur die
tatsachlichen Belegungstage durch Personen, die als pflegebedirftig nach SGB XI anerkannt

sind. Auf die Regelung des § 18 Abs. 2 S. 1 DVO APG NRW kann die Klagerin den von ihr

geltend gemachten Anspruch auf die vollstandige Bewilligung des Aufwendungszuschusses

fur samtliche Tage, an denen die pflegebedurftige Person in der Kurzzeitpflegeeinrichtung

betreut worden war, nicht erfolgreich stitzen. Ein Anspruch besteht lediglich fir die

Bewilligung eines Aufwendungszuschusses flr max. 56 Belegungstage je pflegebedurftiger
Personen im Kalenderjahr.

Dies ergibt sich aus der Regelung in 8§ 42 SGB Xl i.V.m. § 17 Abs. 1 DVO APG NRW. 25
Insofern war die Ablehnung der Bewilligung eines Aufwendungszuschusses zulassig, der die
maximal zu erstattenden Betreuungstage von 56 Tagen Ubersteigt. Die Regelung des § 42
Abs. 2 S. 4 SGB Xl in der hier mal3geblichen, bis zum 31.12.2015 giltigen Fassung
beschrankte den Anspruch auf Kurzzeitpflege auch bei Anrechnung nicht in Anspruch
genommener Leistungen der Verhinderungspflege auf acht Wochen (= 56 Kalendertage) je
Kalenderjahr. Soweit nach § 42 Abs. 2 S. 1 SGB XI der maximale Leistungsbetrag von 1.612
EUR aus noch nicht in Anspruch genommenen Leistungen der Pflegekasse nach § 39 Abs. 1
S. 3 SGB Xl auf insgesamt bis zu 3.224 EUR im Kalenderjahr erhdht worden ist, bezieht sich
diese Regelung nur auf die erstattungsfahigen Kosten, nicht aber auf die Ausweitung der
Hochstzahl der Betreuungstage.

Wegen der weiteren Begriindung wird auf die Ausfuhrungen im angegriffenen Bescheid und 26
in der Klageerwiderungsschrift vom 18.12.2015 verwiesen (8 117 Abs. 5 VwWGO).

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass sich die Klagerin nicht erfolgreich auf die 27
Argumentation stitzen kann, die Pflegekasse habe mit Bescheid vom 14.10.2015 die
vollstandige Ubernahme der Verhinderungspflege fiir den Zeitraum vom 20.08.2015 bis
24.09.2015 zugesagt. Zum einen trifft dies so nicht zu; in der Mitteilung der AOK Rheinland /
l. vom 14.10.2015 an die Klagerin wird lediglich die Rechtslage referiert und auf die
Kostenubernahme, die Anzahl der Tage und auf Umwidmungsregelungen hingewiesen. Zum
anderen wirde eine entsprechende Zusage der Pflegekasse zu Pflegeleistungen die
gesetzlich maximal zuldssige Anzahl der abrechnungsfahigen Betreuungstage hinsichtlich
der Bewilligung von Investitionskostenzuschisse fiir Kurzzeitpflege nach Landespflegerecht
nicht erhéhen kdnnen, da die Bewilligung dieser Leistungen nicht in den
Zustandigkeitsbereich der Pflegekasse gehort.

2.Kosten: § 154 Abs. 1 VwGO. 28



Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 167 Abs. 2 VWGO i. V. m. 88 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Beschluss:

Der Streitwert wird gemaf 8 52 Abs. 3 GKG auf

137,28 EUR

festgesetzt und entspricht dem geltend gemachten bewohnerorientierten
Aufwendungszuschuss nach 8 13 PG NRW fur den Kurzzeitpflegeplatz der Frau J.
W.

fur weitere 8 Tage je 17,16 EUR.
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