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Leitsatze:

Die pflichtgemal3e Austibung des Stdrerauswahlermessens im
Bodenschutzrecht ist grundsatzlich gepragt durch die in einem
ersten Schritt vorzunehmende ordnungsgemaie Storerermittlung,
d.h. die zutreffende Erurierung des entscheidungserheblichen
Sachverhaltes und durch die in einem zweiten Schritt gebotene
Auswahlentscheidung im engeren Sinne, d.h. die Reduzierung der
Handlungs- und/oder Zustandsverantwortlichkeit auf denjenigen,
der nach allgemeinen im Polizei- und Ordnungsrecht seit langem
anerkannten Grundsatzen der (sonder-) ordnungsbehdrdlichen
Gefahrenabwehr zu einer Beseitigung der Gefahr - etwa aus
Grinden der Effektivitat oder der finanziellen Leistungsfahigkeit -
am ehesten in der Lage ist.

Tenor:

Die Ordnungsverfiuigung der Beklagten vom 18. Mérz 2015 wird
aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 % des aufgrund des Urteils jeweils zu vollstreckenden
Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:


http://www.nrwe.de

Der Klager wendet sich gegen eine bodenschutzrechtliche Anordnung zur Erstellung und
Vorlage eines Sanierungsplanes fir eine Grundwassersanierung.

Der Klager ist Eigentimer der Grundstiicke Gemarkung 3066 E. , Flur 255,

Flursticke 21, 54, 58, 62, 63, 65, 67, Gemarkung 3066 E. , Flur 256, Flurstick 21,
Gemarkung 3066 E. , Flur 257, Flurstticke 34, 42, 44 mit der postalischen Bezeichnung
X. Stral3e 270 bis 276 in 47055 E. . Die Grundstiicke liegen im unbeplanten
Innenbereich und sind im Norden, Westen und Stden von Industrie und Gewerbe umgeben.
Ostlich der X. Stral3e befindet sich Misch- und Wohnbebauung. Die Grundstticke selbst
sind mit einem Burogebaude und mehreren Hallen tiberbaut und im Ubrigen durch StraRen
sowie befestigte Stell- und Lagerflachen versiegelt. Derzeit werden die Grundstiicke
ausschlief3lich gewerblich genutzt und sind an verschiedene Firmen vermietet. Die
Grundsticke sind im Kataster Gber altlastenverdachtige Flachen und Altlasten unter der
Nummer ,,AS 2283 verzeichnet und standen urspringlich im Eigentum der Kabelwerk E.
AG, die auf diesen etwa seit dem Jahr 1900 einen Produktionsstandort fur die Herstellung
von elektrischen Kabeln und Leitungsdrahten, Drahtseilen, Gummiwaren, Zindwaren,
Isolierrohren (sog. ,Bergmannrohre®) und verwandten Artikeln unterhielt. Der
Produktionsstandort wurde bis in das Jahr 1996 betrieben. Auf dem Gelande des
Kabelwerkstandortes befand sich im Zeitraum von 1923 bis 1954 u.a. eine zum
Produktionsbetrieb gehdrende Isolierrohrfabrik, in welcher in der Zeit von 1923 bis 1939
sowie von 1948 bis 1954 Teerdl zur Impragnierung von Rohren eingesetzt wurde. Das Teerdl
wurde in Fassern angeliefert und als Zuschlagstoff zur Impréagnierung der dort produzierten
Isolierrohre (sog. ,Bergmannrohre®) verwendet. Die ehemalige Isolierrohrfabrik bestand u.a.
aus einem Kesselhaus und einem daneben liegenden
Asphaltierungsgebaude/Impréagnierhaus, in welchem sich auch ein Trankkeller befunden
haben soll. Im zweiten Weltkrieg wurden Teile der ehemaligen Isolierrohrfabrik durch Bomben
zerstort, das Asphaltierungsgebaude/Impragnierhaus und das Kesselhaus blieben indes
unversehrt. Im Jahr 1954 wurden die zerstorten Geb&aude der Isolierrohrfabrik sowie das
Kesselhaus und das Asphaltierungsgebaude/Impréagnierhaus abgerissen und an gleicher
Stelle ein Walzwerk errichtet, welches im Jahr 1955 in Betrieb genommen wurde. Die
Stilllegung des Walzwerkes erfolgte im Jahr 1974. Im Zuge dessen wurden die darin
befindlichen Anlagen abgebaut. Nach der Erneuerung des Hallenbodens im Jahr 1975 wurde
die Werkshalle fur einige Zeit als Hochregallager genutzt. Nachfolgend wurde dort ein
Bearbeitungszentrum (mechanische Werkstatt) untergebracht, fir das im Jahr 1988 ein
Ollager (heutiges Fasslager) eingerichtet wurde. Hierzu wurde ein neuer Betonboden mit
Schutzanstrich angelegt, der bis heute unverandert ist. Im Jahr 1997 wurde die Halle
schlie3lich zu einer Lkw-Werkstatt umgebaut.

Die urspringliche Grundstiickseigentimerin Kabelwerk E. AG wurde erstmals am

28. November 1900 ins Handelsregister eingetragen. Im Jahr 1966 wurde die L. E. AG
als ibernehmende Gesellschaft mit der Norddeutsche L. AGinC. verschmolzen und
firmierte fortan unter der Firmenbezeichnung Vereinigte Draht- und L. AG mit Sitz in

C. undE. (Amtsgericht E. , HRB 0002). Im Jahr 1972 wurde die Vereinigte Draht-
und L. AG mit SitzinC.  und E. durch Ubertragung ihres Vermogens mit der
ehemaligen L. S.  AG verschmolzen (Amtsgericht E. , HRB 0002 und Amtsgericht
Monchengladbach, HRB 2109). Die ehemalige L. S.  AG anderte fortan unter Beibehaltung
des Unternehmenstragers mehrfach die Firma (Amtsgericht Monchengladbach, HRB 2109).
Nachdem sie bis zur Verschmelzung mit der Vereinigte Draht- und L. AG mit Sitz in

C. undE. in der Zeit von 1900 bis 1972 durchweg unter der Bezeichnung L. S.  AG
firmierte, erfolgte kurz nach der Verschmelzung im Jahr 1972 eine Anderung der
Firmenbezeichnung in AEG-Telefunken-L. AG,S. . Diese Firmenbezeichnung wurde



in der Zeit von 1972 bis 1985 beibehalten und fir die Zeit von 1985 bis 1992 wiederum in
AEG L AG geandert. Im Jahr 1992 erfolgte eine letzte Anderung der Firmenbezeichnung in L.
S.  AG, unter der das Unternehmen schlief3lich bis zur Verschmelzung mit der O.
Deutschland GmbH am 23. August 2007 aufgrund des Verschmelzungsvertrages vom 7.
August 2007 firmierte. Ausweislich der Unternehmenstragerdaten im Handelsregister
(Amtsgericht Monchengladbach, HRB 2109) existierte die Kabel S.  AG von ihrer
Eintragung im Handelsregister am 15. Januar 1900 an bis zu ihrer Loschung am 23. August
2007 infolge der Verschmelzung mit der O.  Deutschland GmbH in Hannover (Amtsgericht
Hannover, HRB 60648), zuletzt mit einem Grundkapital in Héhe von 34.359.000,00 Euro. Die
O. Deutschland GmbH in Hannover verfiigt ausweislich der Angaben im Handelsregister
(Amtsgericht Hannover, HRB 60648) aktuell tber ein Stammkapital in Hohe von
114.000.000,00 Euro.

Aufgrund der Verschmelzungen in den Jahren 1966 und 1972 ging das Eigentum an den
Grundstiucken des Kabelwerkstandortes auf die jeweils ibernehmende Gesellschaft tber.
Insoweit wurde auch das Grundbuch entsprechend berichtigt (Amtsgericht E. :
Grundbuch von E. , Blatt 2648). Auch hinsichtlich der ab dem Jahr 1972
vorgenommenen diversen Anderungen der Firmenbezeichnungen unter Beibehaltung des
Unternehmenstragers erfolgten berichtigende Eintragungen im Grundbuch. Im Jahr 1996
wurde der Produktionsstandort in E. von der seinerzeitigen Grundstiickseigentimerin,
derL.S. AG, stillgelegt und die Grundstticke an den Klager verauf3ert. Die Auflassung
erfolgte am 23. Mai 1996 und wurde am 28. November 1996 in das Grundbuch eingetragen.
Der Klager vermietete bzw. verpachtete die Grundstiicksflachen fortan an unterschiedliche
Unternehmen, soweit ersichtlich u.a. an die B. Nutzfahrzeug- und Baumaschinen GmbH &
Co.KG aus T. sowie die D. Strassen- und Tiefbau GmbH aus S1.

Angesichts der Tatsache, dass die Grundstiicke jahrzehntelang als Standort fir die
Kabelproduktion dienten und auf diesen in erheblichem Umfang mit umweltgefahrdenden
Stoffen umgegangen wurde, gaben der Klager und die seinerzeitige
Grundstlickseigentimerin L. S.  AG im Vorfeld des Kaufvertragsschlusses eine
Untergrunduntersuchung hinsichtlich etwaiger Boden- und Grundwasserverunreinigungen auf
den Grundstiicken in Auftrag. Der diesbezuglichen gutachterlichen Stellungnahme
zuntergrunduntersuchungen auf dem Gelande der L. S.  AG, Werk E. “ der Geo
Consult Geologen fur Umwelt und Baugrund GbR vom 18. April 1996 ist zu entnehmen, dass
u.a. im Bereich der ehemaligen Blei- und Alupressen, des Kellers der Impragnierung sowie
der RY UVK Verseilmaschine stark erhohte Schadstoffkonzentrationen mit polyzyklischen
aromatischen Kohlenwasserstoffen (PAK) und Mineral6lkohlenwasserstoffen (MKW) im
Boden und in der Bodenluft festgestellt werden konnten. Angesichts der
Bodenverunreinigungen auf den Grundstiicken wurden in der Folgezeit von der seit 1996 dort
ansassigen B. Nutzfahrzeug- und Baumaschinen GmbH & Co. KG, der ehemaligen L. S.

AG sowie der O.  Deutschland GmbH gutachterliche Untersuchungen zur
Gefahrdungsabschatzung in Auftrag gegeben. Hierbei handelt es sich im Einzelnen um
folgende Untersuchungen:

Luntergrunduntersuchungen auf dem Gelande der Firma B. in E. — Abgrenzung von
Kontaminationen, Kurzbericht“ der Geo Consult Geologen fur Umwelt und Baugrund GbR
vom 13. November 1996; ,Untergrunduntersuchungen auf dem Gelande der Firma B. in

E. — Abgrenzung von Bodenkontaminationen, Gutachtliche Stellungnahme* der Geo
Consult Geologen fur Umwelt und Baugrund GbR vom 21. April 1997; ,Tischvorlage
Besprechung am 23. Juni 1997, hier: Boden- und Grundwasseruntersuchungen im
ehemaligen WerksbereichderL. S.  AG, E. X. StralRe* der Geo Consult Geologen



fur Umwelt und Baugrund GbR vom 23. Juni 1996; ,,Grundwasseruntersuchungen auf dem
Gelande der Firma B. in E. — Gutachtliche Stellungnahme* der Geo Consult Geologen fur
Umwelt und Baugrund GbR vom 15. Oktober 1997; ,Boden- und
Grundwasseruntersuchungen im Bereich der ehemaligen Isolierrohrfabrik —
Untersuchungsbericht* der Flling Beratende Geologen GmbH vom 25. November 1999;
»Ergdnzende Boden- und Grundwasseruntersuchungen im Bereich der ehemaligen
Verseilmaschine und der ehemaligen Isolierrohrfabrik — Untersuchungsbericht zu den
Untersuchungen 2001 und 2002 der Fulling Beratende Geologen GmbH vom 23. Mai 2002;
»Zusammenfassende Bewertung der Grundwasseruntersuchungen auf dem ehemaligen
GelandederL.S. AG,E. — hier: Untersuchungen im Bereich der ehemaligen
Verseilmaschine und ehemaligen Isolierrohrfabrik durch Filling Beratende Geologen GmbH*
der Geo Consult Geologen fur Umwelt und Baugrund GbR vom 24. Mai 2002; ,Auswertung
der vom Biro HPC zur Verfugung gestellten Unterlagen / Vorschlag fir weitere
Untersuchungen — Weiterfihrung der Gefahrdungsabschatzung“ der Fulling Beratende
Geologen GmbH vom 2. Juli 2003; ,Erganzende Grundwasseruntersuchungen —
Untersuchungsbericht zur Grundwasserverprobung im Januar 2004“ der Fulling Beratende
Geologen GmbH vom 13. April 2004; ,Ergédnzende Grundwasseruntersuchungen —
Untersuchungsbericht zu den Grundwasserbeprobungen im Juli und September 2007 und
Juni 2008" der Filling Beratende Geologen GmbH vom 1. August 2008.

Im Anschluss an die eingeholten Untersuchungen zur Gefahrdungsabschatzung wurde von 8
der O. Deutschland GmbH und der B. Nutzfahrzeug- und Baumaschinen GmbH & Co. KG

eine Sanierungsuntersuchung fur die Grundsttcksflachen in Auftrag gegeben. Die
Sanierungsuntersuchung zum ,Altstandort ehemalige L. S. IinE. “vom 19.

Dezember 2011 nebst einer ergdnzenden Zusammenstellung und Erl&uterung von
Sanierungskosten vom 15. Juni 2012 sowie erganzenden Stellungnahmen vom 27. Juni

2013, 20. November 2013 und 24. Marz 2014 wurde durch das Sachverstandigenburo Dr.

L. & Partner GmbH erstellt.

Den eingeholten Untersuchungen zur Gefahrdungsabschatzung und der 9
Sanierungsuntersuchung nebst erganzender Stellungnahmen ist zusammenfassend im
Wesentlichen zu entnehmen, dass auf den Grundstticksflachen des ehemaligen
Kabelwerkstandortes im Bereich der ehemaligen Isolierrohrfabrik Teerdlverunreinigungen in
der ungesattigten und gesattigten Bodenzone sowie im Grundwasser vorhanden sind. Die
Teerdlverunreinigungen im Boden erstrecken sich auf eine Teilflache von ca. 5.000 m2 des
ca. 90.000 m? umfassenden Gesamtstandortes, wobei von einer Kernschadensflache von
mindestens 1.000 m2 auszugehen ist, in welcher ca. 5.000 kg Teerdlphasen angereichert
sind. In Bezug auf das Grundwasser hat sich eine durchschnittlich mindestens 50 m lange
Schadstofffahne gebildet, die den gesamten wassererfillten Bereich des Grundwasserleiters
in einer Machtigkeit von durchschnittlich 10 m erfasst. Das Schadstoffinventar der Boden-
und Grundwasserverunreinigungen setzt sich Gberwiegend aus polyzyklischen aromatischen
Kohlenwasserstoffen (PAK), Benzol, Toluol, Ethylbenzol und Xylol (BTEX) sowie
Mineraldlkohlenwasserstoffen (MKW) zusammen und ist urséachlich auf die Verwendung von
Teerol bei der Impréagnierung sog. ,Bergmannrohre® in der Zeit von 1923 bis 1939 sowie von
1948 bis 1954 im Bereich der ehemaligen Isolierrohrfabrik zurtickzuflhren. Insoweit sei
davon auszugehen, dass durch den unsachgeméafien Umgang mit Teer6l sowie
maoglicherweise durch Bombardierungen im zweiten Weltkrieg im Bereich der ehemaligen
Isolierrohrfabrik mehrere Tonnen Teerdl in den Untergrund bis auf die Basis des Aquifers in
22 m Tiefe versickert sind und im Bereich der Kernschadensflache ca. 5.000 kg
Teerdlphasen angereichert wurden.

10



In der Sanierungsuntersuchung vom 19. Dezember 2011, der erganzenden
Zusammenstellung und Erlauterung von Sanierungskosten vom 15. Juni 2012 sowie den
erganzenden Stellungnahmen vom 27. Juni 2013, 20. November 2013 und 24. Méarz 2014
wird seitens des Sachverstandigenburos Dr. 1. & Partner GmbH hinsichtlich einer
Sanierung der Boden- und Grundwasserverunreinigungen zusammenfassend empfohlen,
eine Teildekontamination des Untergrundes durch Teerdlphasenriickgewinnung
vorzunehmen, die Gelandeversiegelung dauerhaft in qualitativ gleicher Weise zu erhalten, die
Kanéale im Kernschadensbereich mittels Kamerabefahrung zu kontrollieren und bedarfsweise
eine Abdichtung bzw. Sanierung des Kanals vorzunehmen sowie im Abstand von zwei
Jahren an zehn ausgewdahlten Grundwassermessstellen ein Grundwassermonitorring zur
Uberwachung der weiteren Entwicklung des Grundwasserschadens durchzufiihren. Die
ebenfalls in Betracht kommenden weiteren Sanierungsverfahren reaktive Wand, vertikale
Dichtwand, Oberflachenabdichtung, hydraulische Dekontamination durch Wasserentnahmen
und Bodenaushub seien nach Auffassung der Sachverstandigen aus Griinden der Kosten-
Nutzen-Analyse als unverhaltnismafig anzusehen. Insbesondere fur die Durchfiihrung einer
hydraulischen Dekontamination durch Grundwasserentnahmen (sog. ,pump an treat") sei ein
Zeitrahmen von ca. 25 Jahren zu veranschlagen, wobei die Kosten fiir eine derartige
Maflinahme mit insgesamt ca. 31 Millionen Euro zu beziffern seien. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird im Ubrigen auf den Inhalt der Untersuchungen zur
Gefahrdungsabschatzung und der Sanierungsuntersuchung Bezug genommen.

In den Jahren 2013 und 2014 konnte ausweislich der in den Verwaltungsvorgangen
vorhandenen schriftlichen Korrespondenz zwischen der Beklagten auf der einen Seite sowie
den Firmen O.  Deutschland GmbH und B. Nutzfahrzeug- und Baumaschinen GmbH & Co.
KG auf der anderen Seite sowie anlasslich eines gemeinsamen Besprechungstermins am 8.
August 2013 keine Einigung hinsichtlich der Details fir die Erstellung eines Sanierungsplanes
erzielt werden. Insoweit waren die Firmen O. Deutschland GmbH und B. Nutzfahrzeug-
und Baumaschinen GmbH & Co. KG lediglich bereit, einen Sanierungsplan nach Maf3gabe
der Empfehlungen des Sachverstandigenbtros Dr. I. & Partner GmbH zu erstellen und
lehnten Maflinahmen zur hydraulischen Dekontamination des Grundwassers wegen der zu
erwartenden Sanierungszeit und des Sanierungsaufwandes in zweistelliger Millionenhéhe als
unverhaltnismafig ab. Demgegenuber bestand die Beklagte darauf, neben den empfohlenen
Sanierungsmalinahmen zusatzlich auch MaRnahmen zur hydraulischen Dekontamination des
Grundwassers in die Erstellung eines Sanierungsplanes einzubeziehen.

Die Beklagte holte am 30. Mai 2014 eine Grundbuchauskunft beim Amtsgericht E.
hinsichtlich der Eigentumsverhaltnisse an den Grundstiicksflachen ein und rief am

8. Juli 2014 einen Auszug aus dem Handelsregister des Amtsgerichts Monchengladbach
betreffend die ehemalige L. S.  AG ab. Mit Schreiben vom 29. Oktober 2014 wurde sodann
der Klager als Eigentimer der Grundsticksflachen zum beabsichtigten Erlass einer
Ordnungsverfugung betreffend die Anordnung der Vorlage eines Sanierungsplanes fir eine
Grundwassersanierung angehort. Hierzu nahm der Klager mit Schreiben vom 22. Dezember
2014 Stellung.

Mit Ordnungsverfigung vom 18. Marz 2015 (zugestellt am 24. Marz 2015) ordnete die
Beklagte gegentber dem Klager gemal 8§ 13 des Gesetzes zum Schutz vor schéadlichen
Bodenverénderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz —
BBodSchG -) die Erstellung eines Sanierungsplanes fir eine Grundwassersanierung auf den
im Eigentum des Klagers stehenden Grundstliicken Gemarkung 3066 E. , Flur 255,
Flursticke 21, 54, 58, 62, 63, 65, 67, Gemarkung 3066 E. , Flur 256, Flurstick 21,
Gemarkung 3066 E. , Flur 257, Flurstticke 34, 42, 44 durch einen Sachverstandigen
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nach § 18 BBodSchG an, machte detaillierte Vorgaben zu den erforderlichen Mindestinhalten
des Sanierungsplanes und verfligte dartiber hinaus, dass der zu beauftragende
Sachverstéandige Uber eine Anerkennung fur die Sachgebiete 2.2 ,Gefahrdungsabschatzung
fur die Wirkungspfade Boden und Gewasser” und 2.5 ,Sanierung” gemaf der Verordnung
uber Sachverstandige und Untersuchungsstellen flr Bodenschutz und Altlasten Nordrhein-
Westfalen verfligen muss und der Sanierungsplan spatestens bis zum 27. Juli 2015 zur
Verbindlichkeitserklarung vorzulegen ist (Ziffer 1 der Ordnungsverfigung vom 18. Marz
2015). Hinsichtlich der im Einzelnen festgelegten Mindestinhalte fur die Erstellung des
Sanierungsplanes, insbesondere der Einbeziehung einer hydraulischen
Grundwassersanierung in die Sanierungsplanung wird auf Ziffer 1 der Ordnungsverfiigung
Bezug genommen. Fir den Fall, dass der Klager der Anordnung unter Ziffer 1 der
Ordnungsverfugung nicht innerhalb der vorgegebenen Frist oder nicht vollstandig
nachkommen sollte, drohte die Beklagte das Zwangsmittel der Ersatzvornahme an (Ziffer 2
der Ordnungsverfiigung vom 18. Marz 2015) und ordnete des Weiteren die sofortige
Vollziehung der Anordnung unter Ziffer 1 der Ordnungsverfiigung an (Ziffer 3 der
Ordnungsverfiugung vom 18. Méarz 2015). Zur Begriindung wurde im Wesentlichen
ausgefihrt, es handele sich um eine gravierende Grundwasserverunreinigung, die zwingend
einer Sanierung bedirfe und so zu sanieren sei, dass die Geringfugigkeitsschwellenwerte im
Grundwasser dauerhaft unterschritten werden. Fir eine solche Sanierung sei es — anders als
in der Sanierungsuntersuchung festgestellt — nicht ausreichend, eine Teildekontamination des
Untergrundes durch Teerélphasenriickgewinnung vorzunehmen, die Gelandeversiegelung
dauerhaft in qualitativ gleicher Weise zu erhalten, die Kanéle im Kernschadensbereich mittels
Kamerabefahrung zu kontrollieren und bedarfsweise eine Abdichtung bzw. Sanierung des
Kanals vorzunehmen sowie im Abstand von zwei Jahren an zehn ausgewéhlten
Grundwassermessstellen ein Grundwassermonitoring zur Uberwachung der weiteren
Entwicklung des Grundwasserschadens durchzufiihren, sondern es bedurfe dartiber hinaus
einer hydraulischen Dekontamination der gesamten Grundwasserverunreinigung
(Schadstoffquelle und Schadstofffahne). Eine Teerdlphasenriickgewinnung sowie der Erhalt
der Gelandeversiegelung stellten keine eigenstandigen Sanierungsverfahren dar, sondern
konnten nur als ergdnzende Verfahren zu einer hydraulischen Grundwassersanierung oder
einer Einkapselung des Schadens angesehen werden. Allein eine Dekontamination des
Grundwasserleiters mittels hydraulischer MalRnahmen fiihre zu einer echten Reduzierung der
Schadstoffgehalte, weil dem Grundwasserleiter eine bestimmte Menge an Schadstoffen
entnommen werde. Die Dauer einer solchen Malinahme (ca. 25 Jahre) und die hierdurch
entstehenden Kosten in zweistelliger Millionenhéhe seien nicht unverhaltnismafig. Die bei
einer hydraulischen Grundwassersanierung anfallenden Kosten kénnten wesentlich dadurch
reduziert werden, dass das gereinigte Grundwasser nicht kostenpflichtig in die Kanalisation,
sondern gebuhrenfrei in den Rhein eingeleitet werde. Da fir die Sanierung des
Grundwasserschadens eine komplexe Planung erforderlich sei, bei der sowohl
verfahrenstechnische Fragen zur Anlagenplanung sowie hydrogeologische Probleme der
Grundwassermodellierung zu l6sen seien und auch biologische Aspekte des
Schadstoffabbaus bewertet werden mitssten, bedirfe es der Erstellung eines
Sanierungsplanes. Der Klager sei als Grundstickseigentiimer und Inhaber der tatsachlichen
Gewalt Uiber die Altlastengrundstticke, auf denen die Schadstoffquelle und ein grof3er Teil der
Schadstofffahne liege, als Zustandsstorer fur den Zustand der Grundsticke verantwortlich.
Ihm sei aufgrund des Hinweises indem mitder L. S.  AG geschlossenen
Grundstuckskaufvertrag vom 23. Mai 1996 bekannt gewesen, dass es sich bei den
Grundstliicken um ein altes Industriegelande mit einer Altlastenproblematik handele. Zwar
kdnne neben dem Zustandsstorer grundsétzlich auch der Handlungsstorer in Anspruch
genommen werden. Allerdings habe der Handlungsstorer, anders als der Klager als
Eigentimer, keinen unmittelbaren Zugang zu allen, fir die Untersuchung erforderlichen



Grundsticksbereichen. Deshalb verspreche die Inanspruchnahme des Klagers unter
Berucksichtigung des Prinzips gro3tmdglicher Effektivitat die erfolgreichste und schnellste
Beseitigung des Schadens und folge dem Gebot der effektiven Wiederherstellung des
gesetzmalRigen Zustandes. Daher sei es angemessen, den Klager als
Grundsttckseigenttmer flur die Erstellung eines Sanierungsplanes in Anspruch zu nehmen.

Der Klager hat am 22. April 2015 Klage erhoben. 14

Zur Begrundung fuhrt er im Wesentlichen aus, die Ordnungsverfligung sei rechtswidrig und 15
verletze ihn in seinen Rechten. Die von der Beklagten gemachten Mindestvorgaben zur
Erstellung eines Sanierungsplans seien bezogen auf die erneute Durchflhrung eines
Pumpversuchs und die nochmalige Erstellung eines darauf basierenden
Grundwassermodells aus fachtechnischer Sicht Uberflussig. Dartber hinaus seien die
Vorgaben zur hydraulischen Dekontamination des Grundwassers nicht hinreichend bestimmit.
Dies gelte insbesondere fur die Anordnung einer Reduzierung der Gesamtschadstofffracht im
Grundwasser um 80 % sowie die Vorgaben beziglich der Festlegung des Sanierungszieles.
Die von der Beklagten angeordnete Einbeziehung einer hydraulischen
Grundwassersanierung in den Sanierungsplan sei unverhaltnismaRig. Eine hydraulische
Grundwassersanierung sei nicht geeignet, das angestrebte Sanierungsziel einer 80-
prozentigen Reduzierung der Schadstofffracht in einem tberschaubaren Zeitraum zu
erreichen. Im Ubrigen stehe die nach den Vorgaben der Beklagten zu erwartende
Sanierungszeit von mindestens 300 Jahren sowie der hierfir erforderliche finanzielle
Aufwand von mindestens 40 bis 60 Millionen Euro in keinem verntinftigen Verhaltnis zu dem
erreichbaren Erfolg und sei demnach unangemessen. Es sei davon auszugehen, dass die
Beklagte die Ergebnisse der durchgefihrten Sanierungsuntersuchung fehlerhaft interpretiere
und aus diesem Grund insgesamt falsche Schlussfolgerungen ziehe. Schliel3lich sei die von
der Beklagten getroffene Stérerauswahl ermessensfehlerhaft, weil sie von dem ihr
zustehenden Ermessen keinen Gebrauch gemacht habe. Er — der Klager — sei ausschliel3lich
mit der Begrindung in Anspruch genommen worden, dass er als Grundstickseigentiimer
allein unmittelbaren Zugang zu allen, fir die Untersuchung erforderlichen
Grundstucksbereichen habe und demgemal als Zustandsstorer hafte. Die Beklagte habe
aber nicht ansatzweise in Erwédgung gezogen, etwaige Verursacher der Altlast oder deren
Gesamtrechtsnachfolger sowie die auf dem Grundstiick ansassigen Mieter als Inhaber der
tatsachlichen Gewalt bezuglich der Erstellung eines Sanierungsplanes in Anspruch zu
nehmen. Erwagungen oder Uberlegungen zur Inanspruchnahme anderer vom Gesetzgeber
in 8 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG als Verantwortliche vorgesehener Personen fanden sich
weder in der Begriindung der Ordnungsverfigung noch in den Verwaltungsvorgangen der
Beklagten.

Der Klager beantragt, 16
die Ordnungsverfigung der Beklagten vom 18. Marz 2015 aufzuheben. 17
Die Beklagte beantragt, 18
die Klage abzuweisen. 19
Zur Begrundung wiederholt und vertieft sie die Ausfiihrungen in der angefochtenen 20

Ordnungsverfiigung. Erganzend fuhrt sie aus, die Ordnungsverfigung sei rechtmalfig. Die
Erstellung eines Sanierungsplanes sei auch beziglich der Einbeziehung von MalRnahmen zur
hydraulischen Dekontamination des Grundwassers in die Sanierungsplanung als
verhaltnismalRig anzusehen. Samtliche Vorgaben fir die Erstellung des Sanierungsplanes



seien inhaltlich hinreichend bestimmt. Auch zur Stérerauswahl seien hinreichende
Ausfuhrungen gemacht worden. Das Storerauswahlermessen sei rechtsfehlerfrei ausgeubt
worden. Es sei sehr wohl Gber den Verursacher und dessen Rechtsnachfolger nachgedacht
worden. Unstreitig sei, dass die Schadstoffe aus dem Betrieb der Kabel S.  AG bzw.
dessen Rechtsvorgédnger stammten. Die L. S.  AG habe die Grundstlicke an den Klager
verkauft. In dem am 23. Mai 1996 geschlossenen Kaufvertrag sei der Klager darauf
hingewiesen worden, dass es sich bei den Grundstticken um ein altes Industriegelande
handele und die Verkauferin keine Haftung bezulglich der Altlastenfreiheit ibernehme. Dieser
Aspekt habe zwar aus ordnungsbehdrdlicher Sicht keine Relevanz, weil die privatrechtliche
Regelung die Behdrde nicht bei ihrer Storerauswahl binde. Es sei allerdings zu beachten,
dass die Handlungsstorereigenschaft wegen der Kriegseinwirkungen jedenfalls zur Zeit nicht
vollig eindeutig zu belegen sei und im Hinblick auf die Zustandsstorereigenschaft das Datum
des Kaufvertrages (23. Mai 1996) zu beachten sei, weil es vor dem in § 4 Abs. 6 BBodSchG
genannten Stichtag (1. Marz 1999) liege. Ein Heranziehen der O.  Deutschland GmbH als
Rechtsnachfolgerin der L. S.  AG gestalte sich deshalb als rechtlich problematisch. Hinzu
komme, dass die O.  Deutschland GmbH keine Verfligungsgewalt tiber die Grundstiicke
habe und keine Zutrittsrechte besitze. Letztlich konne die O.  Deutschland GmbH aufgrund
der Regelungen im Kaufvertrag die Kosten fur eine Sanierung, wére die Stérerauswahl
anders verlaufen, ohnehin vom Klager zurtickfordern, so dass der Klager auch im Falle einer
Inanspruchnahme der O.  Deutschland GmbH die Kosten tragen musse. Eine
Heranziehung der O.  Deutschland GmbH sei daher als komplizierter ,Umweg" anzusehen.
Auch die Mieter bzw. Pachter der Grundstiicke kAmen nicht als Storer in Betracht. Zwar
ubten diese den unmittelbaren Besitz Uber die Grundstucksflachen aus, doch beziehe sich
dieser immer nur auf Teilbereiche der Gesamtgrundstiicke, da dort mehrere Mieter ansassig
seien. Im Falle einer Inanspruchnahme der Mieter wére zudem der Erlass einer Mehrzahl von
Ordnungsverfugungen erforderlich, was unpraktikabel sei, zumal man in diesem Fall Uber
eine Kostenaufteilung entscheiden miisse. Im Ubrigen kénne man sich schneller von einem
Miet- oder Pachtvertrag l6sen als von Grundeigentum. Schlussendlich stehe den nicht
unerheblichen Kosten fur die Erstellung eines Sanierungsplanes in Hohe von 80.000,00 Euro
bezogen auf die Mieter kein wirtschaftlicher Ertrag gegentuber. Denn die Mieter hatten im
Falle einer Durchfihrung der Sanierung keinen Vorteil, weil fir sie eine mit der Sanierung
einhergehende Aufwertung der Grundstiicke nicht von Relevanz sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage hat Erfolg.
A. Die zulassige Klage ist begrundet.

Die Ordnungsverfigung vom 18. Mérz 2015 ist rechtswidrig und verletzt den Kléager in seinen
Rechten, 8 113 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Die angefochtene Ordnungsverfiigung, mit welcher die Beklagte dem Klager die Vorlage
eines Sanierungsplanes fir eine Grundwassersanierung aufgegeben hat (Ziffer 1 der
Ordnungsverfiigung vom 18. Marz 2015), erweist sich ungeachtet der Frage, ob die
tatbestandlichen Voraussetzungen der fur den Erlass einer dementsprechenden Anordnung
einschlagigen Ermachtigungsgrundlage des § 13 Abs. 1 Satz 1 BBodSchG vorlagen, deshalb
als rechtswidrig, weil die Beklagte ihr Ermessen nicht rechtsfehlerfrei (8 114 VwGO) ausgeubt
hat. Die Heranziehung des Klagers als Grundsttickseigentiimer geniigt nicht den
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Anforderungen an eine ermessensfehlerfreie Stérerauswahl. Der diesbezlgliche Fehler ist
auch nicht nachtraglich geheilt worden.

I. Die getroffene Stérerauswabhl ist insgesamt fehlerhaft, da die Beklagte den hierfir
erforderlichen Sachverhalt, insbesondere alle in Betracht zu ziehenden Handlungs- und/oder
Zustandsverantwortlichen, schon nicht ordnungsgemaln ermittelt hat. Die pflichtgemalde
Auslbung des in 8 13 Abs. 1 Satz 1 BBodSchG ertffneten Ermessens erfordert grundsatzlich
die vollstandige und zutreffende Ermittlung des entscheidungserheblichen Sachverhalts
einschliel3lich der in Betracht kommenden Adressaten der avisierten Malinahmen. Ansonsten
kann die Beklagte nicht in sachgerechter Weise zwischen verschiedenen Méglichkeiten
wahlen. Insoweit ist die Stérerauswahl gepréagt durch die in einem ersten Schritt
vorzunehmende ordnungsgemalie Storerermittlung, d.h. die zutreffende Eruierung des
entscheidungserheblichen Sachverhaltes, und sodann durch die in einem zweiten Schritt
vorzunehmende Auswahlentscheidung im engeren Sinne, d.h. die Reduzierung der
Handlungs- und/oder Zustandsverantwortlichkeit auf den- oder diejenigen, der oder die nach
allgemeinen im Polizei- und Ordnungsrecht seit langem anerkannten Grundsétzen der
(sonder-)ordnungsbehdrdlichen Gefahrenabwehr zu einer Beseitigung der Gefahr —etwa aus
Grinden der Effektivitat oder der finanziellen Leistungsfahigkeit — am ehesten in der Lage ist,

vgl. speziell zur Stoérerermittlung und Storerauswahl im Bereich des Bodenschutzrechts:
OVG C. -Brandenburg, Urteil vom 24. Februar 2011 — OVG 11 B 10.09 —, juris Rn. 47;
OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 21. November 2012 — 16 A 85/09 —, juris Rn. 33 ff.;
OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 20. Mai 2015 — 16 A 1686/09 —, juris Rn. 96 ff., 182;
Frenz, Bundes-Bodenschutzgesetz, § 10 BBodSchG, Rn. 30 f.; vgl. allgemein zur
Storerermittlung und Stoérerauswahl im Bereich des (Sonder-)Ordnungsrechts: Versteyl, in:
Versteyl/Mann/Schomerus, Kreislaufwirtschaftsgesetz, 3. Auflage 2012, § 62 KrWG, Rn. 6 ff.,
10; Czychowski/Reinhardt, Wasserhaushaltsgesetz, 11. Auflage 2014, § 100 WHG, Rn. 59;
Ruffert, in: Knack/Henneke, Verwaltungsverfahrensgesetz, 9. Auflage 2009, 8§ 40 VwVf{G, Rn.
52; Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 7. Auflage 2008, § 40
VWVIG, Rn. 224.

Diesen Anforderungen werden die Erwagungen der Beklagten zur Auswahl der gemalid § 13
Abs. 1 Satz 1i.V.m. 8§ 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG in Betracht kommenden Adressaten nicht
gerecht. Es fehlt bereits an einer ordnungsgemalfen und maoglichst erschopfenden Ermittlung
des fur die Stérerauswahlentscheidung maf3geblichen Sachverhalts,

vgl. zu diesem Erfordernis: OVG C.  -Brandenburg, Urteil vom 24. Februar 2011 — OVG 11
B 10.09 —, juris Rn. 44 f.; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 21. November 2012 — 16 A
85/09 —, juris Rn. 33.

1. Zwar begriindet § 13 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG kein
Rangverhaltnis hinsichtlich der danach als Adressaten in Betracht kommenden
Verantwortlichen, sondern lasst eine in erster Linie an der Effektivitat der Gefahrenabwehr
und der Freihaltung der 6ffentlichen Hand von finanziellen Lasten orientierte
Auswahlentscheidung zu,

vgl. OVG C.  -Brandenburg, Urteil vom 24. Februar 2011 — OVG 11 B 10.09 —, juris Rn. 45;
VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 18. Dezember 2012 — 10 S 744/12 —, juris Rn. 36; OVG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 20. Mai 2015 — 16 A 1686/09 —, juris Rn. 183 ff.

Allerdings konnen als nachrangige Gesichtspunkte die sich aus § 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG
ergebende — ausweislich der Gesetzesbegriindung zum Bundes-Bodenschutzgesetz,
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vgl. BT-Drs. 13/6701, 35,

.im Regelfall* durchaus als Rangfolge gedachte — Reihenfolge der Verantwortlichen oder
andere Gesichtspunkte eine wesentliche Bedeutung gewinnen. Die pflichtgeméafie Ausibung
des Ermessens setzt insoweit stets voraus, dass der entscheidungserhebliche Sachverhalt
einschliellich aller ernsthaft in Betracht kommenden Stérer und ihrer jeweiligen
Verantwortlichkeit sowie deren Moéglichkeiten zur Beseitigung der Verunreinigung zutreffend
ermittelt und zur Grundlage der Stérerauswahl gemacht werden,

vgl. OVG C.  -Brandenburg, Urteil vom 24. Februar 2011 — OVG 11 B 10.09 —, juris Rn. 45.

Taugliche Adressaten einer behérdlichen Anordnung zur Vorlage eines
bodenschutzrechtlichen Sanierungsplanes gemald § 13 Abs. 1 Satz 1 BBodSchG kénnen
wegen der Verweisung auf 8 4 Abs. 3, 5 und 6 BBodSchG die dort genannten Personen sein.
Danach kommen als Pflichtige neben dem Grundstuckseigentimer und dem Inhaber der
tatsachlichen Gewalt Gber ein Grundstiick insbesondere der (potentielle) Verursacher der
schadlichen Bodenveranderung oder Altlast sowie dessen Gesamtrechtsnachfolger in
Betracht (vgl. 8 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG).

Handelt es sich bei dem Verursacher um eine juristische Person oder eine dieser aufgrund
ihrer Struktur gleichgestellte Personengesellschaft, kdnnen grundsatzlich auch deren
Leitungspersonen personlich als Verursacher schadlicher Bodenveranderungen
ordnungspflichtig sein,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 26. Méarz 2007 — 20 B 61/07 —, juris Rn. 7 ff,;
OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 21. November 2012 — 16 A 85/09 —, juris Rn. 37; OVG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 20. Mai 2015 — 16 A 1686/09 —, juris Rn. 121 ff.

Anknupfungspunkt fur einen Zugriff auf den Betreffenden ist, dass er (auch) in seiner Person
die Voraussetzungen der Verhaltensverantwortlichkeit erfiillt, etwa indem er personlich die
zur schadlichen Bodenveranderung fihrenden Umstande zentral und umfassend gesteuert
hat. Sind diese Voraussetzungen gegeben, steht der persdnlichen Inanspruchnahme des
Betreffenden — und ggf. dessen Erben als Gesamtrechtsnachfolgern geman § 1922
Burgerliches Gesetzbuch (BGB) — nicht entgegen, dass sein Handeln unter Umstanden auch
der juristischen Person zugerechnet werden kann mit der Folge, dass die juristische Person
ordnungsrechtlich fur sein Handeln einzustehen hat. Eine derartige Zurechnung ist nicht
ausschliel3lich in dem Sinne, dass sie den Handelnden von seiner eigenen Verantwortlichkeit
befreit,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 26. Méarz 2007 — 20 B 61/07 —, juris Rn. 7 ff,;
OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 21. November 2012 — 16 A 85/09 —, juris Rn. 37; OVG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 20. Mai 2015 — 16 A 1686/09 —, juris Rn. 121 ff.

2. Dies zugrundegelegt, ist die von der Beklagten im Vorfeld der Stérerauswahlentscheidung
durchgefiihrte Storer- und Sachverhaltsermittlung unzureichend und erweist sich die
Storerauswahl aus diesem Grund insgesamt als ermessensfehlerhaft. Denn es ist nicht
erkennbar, dass die Beklagte Giberhaupt alle gemaR § 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG ernsthatft in
Betracht kommenden Verantwortlichen zutreffend ermittelt und in ihre Uberlegungen zur
Stoérerauswahl einbezogen hat.

In der Ordnungsverfiigung hat die Beklagte sich zur Begriindung ihrer
Storerauswahlentscheidung im Wesentlichen darauf beschréankt auszufuhren, der Klager sei
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als Grundstiickseigentimer und Inhaber der tatsachlichen Gewalt als Zustandsstorer fur den
Zustand der Grundstlcke verantwortlich. Ihm sei aufgrund des Hinweises in dem mit der L.
S.  AG geschlossenen Grundstiickskaufvertrag vom 23. Mai 1996 bekannt gewesen, dass
es sich bei den streitbefangenen Grundstiicken um ein altes Industriegelande mit einer
Altlastenproblematik handele. Zwar kénne neben dem Zustandsstérer grundsatzlich auch der
— in der Ordnungsverfigung nicht namentlich benannte — Handlungsstorer in Anspruch
genommen werden. Allerdings habe der Handlungsstorer, anders als der Klager als
Eigentiimer, keinen unmittelbaren Zugang zu allen, fur die Untersuchung erforderlichen
Grundstucksbereichen. Deshalb verspreche die Inanspruchnahme des Klagers unter
Berucksichtigung des Prinzips grof3tmoglicher Effektivitat die erfolgreichste und schnellste
Beseitigung des Schadens und folge dem Gebot der effektiven Wiederherstellung des
gesetzmalRigen Zustandes.

Weder der vorgenannten Begrindung zur Storerauswahl, noch irgendwelchen Vermerken 44
oder sonstigen Unterlagen in den beigezogenen Verwaltungsvorgangen ist indes zu
entnehmen, dass die Beklagte aul3er dem Klager als derzeitigem Grundsttickseigentiimer
und Zustandsstorer Gberhaupt irgendwelche anderen Adressaten ernsthaft in ihre
Uberlegungen zur Stérerauswahl einbezogen hat. Insbesondere hat die Beklagte es
unterlassen, einen Handlungsstorer, namentlich den Verursacher der Boden- und
Grundwasserverunreinigungen sowie etwaige Gesamtrechtsnachfolger zu ermitteln. In der
Begrindung zur Stérerauswahl wird hierzu lediglich ausgefiihrt, neben einer
Inanspruchnahme des Zustandsstorers komme grundsatzlich auch der Handlungsstorer
infrage, ohne diesen jedoch konkret ermittelt und namentlich benannt zu haben. Derartige
Ermittlungen hétten indes vorgenommen werden mussen. Denn neben dem
Grundsttickseigenttiimer als Zustandsstorer hatten als weitere potentielle Adressaten einer
bodenschutzrechtlichen Anordnung zur Vorlage eines Sanierungsplanes hier jedenfalls die
Gesamtrechtsnachfolgerin der Verursacherin Kabelwerk E. AG, die O. Deutschland
GmbH, die im Zeitraum der eingetretenen Bodenverunreinigung amtierenden
Leitungspersonen der Verursacherin bzw. — sofern diese schon verstorben sind — deren
Erben als Gesamtrechtsnachfolger sowie etwaige mit dem Klager nicht identische Inhaber
der tatsachlichen Gewalt uber das Grundstick, u.a. die B. Nutzfahrzeug- und Baumaschinen
GmbH & Co. KG aus T. sowie die D. Strassen- und Tiefbau GmbH aus S1. ,in
Betracht gezogen werden mussen. Anhaltspunkte fir diesbezigliche ernsthafte Ermittlungen
und Uberlegungen der Beklagten finden sich indes weder in der Ordnungsverfiigung noch in
den beigezogenen Verwaltungsvorgangen. Die Beklagte hat sich bei ihrer Stérerermittlung
allein darauf beschrénkt, eine Grundbuchauskunft hinsichtlich des aktuellen Eigentiimers der
streitbefangenen Grundstiicke und einen Handelsregisterauszug betreffend die Kabel S.

AG einzuholen sowie den Klager als Grundsttickseigentiimer zum beabsichtigten Erlass der
streitbefangenen Ordnungsverfiigung anzuhéren. Ermittlungen bzw. konkrete Uberlegungen
hinsichtlich einer Inanspruchnahme der O.  Deutschland GmbH, der seinerzeitigen
Leitungspersonen der Kabelwerk E. AG bzw. deren Erben sowie der Inhaber der
tatsachlichen Gewalt Uber das Grundstiick fehlen hingegen vollstandig.

a. Die Beklagte hatte im Rahmen der Storerermittlung zunéchst die Heranziehung der O. 45
Deutschland GmbH ernsthaft in Erwadgung ziehen und priufen missen, denn es ist davon
auszugehen, dass die Boden- und Grundwasserverunreinigungen auf dem Grundstiick durch

die ehemalige Kabelwerk E. AG verursacht wurden, deren Gesamtrechtsnachfolgerin im
Sinne von 8§ 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG die O.  Deutschland GmbH geworden ist.

aa. Hinsichtlich einer Verursachung der Boden- und Grundwasserverunreinigungen haben 46
Recherchen der mit der Angelegenheit bislang betrauten Gutachter beztglich der Nutzung



der Altlastengrundstiicke in der Vergangenheit im Zuge der im Vorfeld des Erlasses der
Ordnungsverfugung durchgefiihrten Boden- und Grundwasseruntersuchungen zur
Gefahrdungsabschatzung und der nachfolgend erstellten Sanierungsuntersuchung ergeben,
dass die Boden- und Grundwasserverunreinigungen mit polyzyklischen aromatischen
Kohlenwasserstoffen (PAK), Benzol, Toluol, Ethylbenzol und Xylol (BTEX) sowie
Mineraldlkohlenwasserstoffen (MKW) im Bereich der ehemaligen Isolierrohrfabrik des
Kabelwerkstandortes in E. malf3geblich auf erhebliche Eintrage von Teer6l in den Boden
zurtckzufiihren sind. Ursache der Teeroleintrage im Bereich der ehemaligen Isolierrohrfabrik
des Kabelwerkstandortes ist nach den in den gutachterlichen Stellungnahmen der Geo
Consult Geologen fur Umwelt und Baugrund GbR vom 21. April 1997 (Seiten 4 bis 6) und 15.
Oktober 1997 (Seite 15 bis 16), im Untersuchungsbericht der Filling Beratende Geologen
GmbH vom 25. November 1999 (Seiten 5 bis 7) sowie in der Sanierungsuntersuchung der Dr.
l. & Partner GmbH vom 19. Dezember 2011 (Seite 6) enthaltenen Feststellungen zur
Standorthistorie die Verwendung von Teerdl zur Impragnierung von Rohren in den Jahren
zwischen 1923 und 1939 sowie zwischen 1948 und 1954. In dieser Zeit wurden auf den
streitbefangenen Grundsticken in E. im Bereich der ehemaligen Isolierrohrfabrik Teerdle
in Fassern angeliefert und als Zuschlagstoffe zur Impragnierung der dort produzierten sog.
.Bergmannrohre” verwendet. Der Kabelwerkstandort X. Stral3e 270 bis 276 in E.

wurde etwa ab dem Jahr 1900 bis in das Jahr 1972 durchweg von der ehemaligen Kabelwerk
E. AG betrieben, die nach den Eintragungen im Grundbuch (Amtsgericht E. , Blatt
2648) zugleich Eigentimerin des Werksgeldndes gewesen ist. Der Betrieb des
Kabelwerkstandortes durch die ehemalige Kabelwerk E. AG im mal3geblichen Zeitraum
der Verursachung der Teeroleintrage (1923 bis 1939 sowie 1948 bis 1954) wird neben den
Ausfuihrungen in den vorgenannten gutachterlichen Stellungnahmen flankierend durch
mehrere in den Verwaltungsvorgédngen enthaltene historische Dokumente aus den Jahren
1928 bis 1951 (Band 1.1, Blatt 141 bis 159, 182) bestétigt. Diesen ist zu entnehmen, dass die
ehemalige Kabelwerk E. AG an der X. StralRe in E. einen Produktionsstandort
unterhalten hat. Vor diesem Hintergrund ist von einer Verursachung des Teerdleintrags durch
die ehemalige Kabelwerk E. AG auszugehen. Insbesondere besteht bei dieser Sachlage
kein Anhalt dafur, dass neben der Kabelwerk E. AG —die in der Zeit von 1900 bis 1972
als Eigentimerin der Grundstiicke den Betrieb eigenverantwortlich gefihrt und betrieben
hatte, fur die gesamte Produktion und damit fir den Umgang mit allen Einsatzstoffen wie
allen Produktionsriickstanden und auch fur die Teerdlverwendung verantwortlich war — fir die
malf3geblichen Bodenverunreinigungen noch ein weiterer Verursacher in Betracht zu ziehen
sein konnte,

vgl. zu diesem Aspekt: VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 18. Dezember 2007 — 10 S a7
2351/06 —, juris Rn. 42.

Selbst wenn man davon ausgehen wollte, es handelte sich bei der Bodenverunreinigung 48
durch Teerdl aufgrund der nahezu 100-jahrigen Nutzungsgeschichte des

Betriebsgrundstiickes und mdglicher Kriegseinwirkungen um einen sog.

Summationsschaden, bei dem eine nachtragliche Isolierung von Teilbetrdgen mehrerer
Handlungsverantwortlicher fur die (Gesamt-)Stdrung nicht moglich ist, ware die ehemalige
Kabelwerk E. AG gleichfalls als Verursacherin anzusehen. Denn im Falle der Annahme

eines Summationsschadens ist jeder Verursacher, der einen erheblichen Beitrag zur
Gesamtstorung geleistet hat und kann demnach auf die vollstandige Beseitigung der Stdrung

in Anspruch genommen werden,

vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Marz 2006 — 7 C 3.05 —, juris Rn. 14; OVG Nordrhein-Westfalen, 49
Urteil vom 21. November 2012 — 16 A 85/09 —, juris Rn. 42.



Von einem erheblichen Verursachungsbeitrag ist mit Blick auf die ehemalige Kabelwerk 50
E. AG hier schon deshalb auszugehen, weil sie das streitbefangene Grundstiick in den

Jahren 1900 bis 1972 durchgéangig als Betriebsstandort genutzt hat und keinerlei
tatsachengestitzte Anhaltspunkte flr die Annahme bestehen, die Teerdleintrage kénnten

durch andere Handlungsverantwortliche verursacht worden sein.

bb. Die O.  Deutschland GmbH ist Gesamtrechtsnachfolgerin der Kabelwerk E. AG 51
geworden. Dies ergibt sich aus den Eintragungen in den Handelsregistern der Amtsgerichte
E. (HRB 0002), M6nchengladbach (HRB 2109) und Hannover (HRB 60648).

Demnach ist die erstmals am 28. November 1900 ins Handelsregister eingetragene 52
Kabelwerk E. AG als Ubernehmende Gesellschaft im Jahr 1966 aufgrund der seinerzeit
geltenden gesetzlichen Vorschriften der 88 339 ff., 346 Abs. 3 des Aktiengesetzes vom 6.
September 1965 — AktG a.F. — (BGBI. |1 1965, Nr. 48, S. 1089 ff.) zunachst mit der
Norddeutsche L. AGinC. verschmolzen (Verschmelzung durch Aufnahme gemaf 8
339 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AktG a.F.) und firmierte fortan unter der Firmenbezeichnung
Vereinigte Draht- und L. AG mit SitzinC.  und E. (Amtsgericht E. , HRB
0002). Im Jahr 1972 ist die Vereinigte Draht- und L. AG mit SitzinC. und E.

durch Ubertragung ihres Vermdgens geman 88 339 ff., 346 Abs. 3 AktG a.F. (Verschmelzung
durch Aufnahme gemanR § 339 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AktG a.F.) mit der ehemaligen Kabelwerk
S.  AG verschmolzen (Amtsgericht E. , HRB 0002 und Amtsgericht Ménchengladbach,
HRB 2109). Die ehemalige Kabelwerk S.  AG hat fortan unter Beibehaltung des
Unternehmenstragers mehrfach die Firma geéndert (Amtsgericht Ménchengladbach, HRB
2109). Nachdem sie bis zur Verschmelzung mit der Vereinigte Draht- und L. AG mit Sitz
inC. undE. in der Zeit von 1900 bis 1972 durchweg unter der Bezeichnung
Kabelwerk S.  AG firmierte, erfolgte kurz nach der Verschmelzung im Jahr 1972 eine
Anderung der Firmenbezeichnung in AEG-Telefunken-L. AG,S. .Diese
Firmenbezeichnung wurde in der Zeit von 1972 bis 1985 beibehalten und fir die Zeit von
1985 bis 1992 wiederum in AEG Kabel AG geandert. Im Jahr 1992 erfolgte eine letzte
Anderung der Firmenbezeichnung in Kabel S.  AG, unter der das Unternehmen schlieRlich
bis zur Verschmelzung mit der O.  Deutschland GmbH gema&nR 8§ 2 ff., 20 Abs. 1 Nr. 1
Umwandlungsgesetz (UmwG) am 23. August 2007 aufgrund des Verschmelzungsvertrages
vom 7. August 2007 firmierte. Den Unternehmenstragerdaten im Handelsregister
(Amtsgericht Monchengladbach, HRB 2109) ist zu entnehmen, dass die Kabel S.  AG von
ihrer Eintragung im Handelsregister am 15. Januar 1900 an bis zu ihrer Loschung am

23. August 2007 infolge der Verschmelzung mit der O.  Deutschland GmbH in Hannover
(Amtsgericht Hannover, HRB 60648) zuletzt mit einem Grundkapital in Hohe von
34.359.000,00 Euro existierte. Die O.  Deutschland GmbH in Hannover verfugt ausweislich
der Angaben im Handelsregister (Amtsgericht Hannover, HRB 60648) aktuell Giber ein
Stammkapital in Héhe von 114.000.000,00 Euro.

Damitist die O.  Deutschland GmbH als Gesamtrechtsnachfolgerin der Verursacherin 53
Kabelwerk E. AG gemal § 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG anzusehen.

Gesamtrechtsnachfolger im Sinne von § 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG ist stets diejenige

naturliche oder juristische Person, die kraft gesetzlicher Anordnung oder kraft

Rechtsgeschafts in die gesamten Rechte und Pflichten einer anderen Person eintritt,

vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 27. Marz 2012 — 10 S 2572/11 —, juris Rn. 16; 54
VGH Hessen, Beschluss vom 6. Januar 2006 — 6 TG 1392/04 —, juris Rn. 16.

Dies ist im Falle juristischer Personen typischerweise bei einer Verschmelzung der Fall. 55
Hierbei geht das Vermodgen des Ubertragenden Rechtstragers einschlief3lich der



Verbindlichkeiten auf den Gbernehmenden Rechtstrager tGber, was unmittelbar aus den
gesetzlichen Vorschriften des § 20 Abs. 1 Nr. 1 UmwG (fur die Verschmelzung im Jahr 2007)
und des 8§ 346 Abs. 3 AktG a.F. (fiur die Verschmelzungen im Jahr 1966 und 1972) folgt.

cc. DemgemalR hatte die Beklagte die O.  Deutschland GmbH ernsthaft in ihre Ermittlungen
und Uberlegungen zur Stérerauswahl einbeziehen miissen, was jedoch unterblieben ist.

Die Beklagte hat das Vorliegen oder Nichtvorliegen der vorstehend bezeichneten
Voraussetzungen einer Gesamtrechtsnachfolge bis heute nicht erkennbar gepruft, obwohl
sich ihr schon allein aufgrund der finanziellen Beteiligung der O.  Deutschland GmbH an
der Erstellung der in der Vergangenheit eingeholten Untersuchungen zur
Gefahrdungsabschéatzung ab dem Jahr 2007 und der Sanierungsuntersuchung aus dem
Jahr 2011 eine — wie auch immer geartete — bodenschutzrechtliche Verantwortlichkeit
derselben hatte aufdrangen mussen. Die Beklagte hat noch nicht einmal den fur eine
verlassliche Prufung des Eintritts einer Gesamtrechtsnachfolge notwendigen Schritt der
sicheren Eruierung des Verursachers vollzogen. Denn weder den Verwaltungsvorgangen
noch der angefochtenen Ordnungsverfligung ist zu entnehmen, dass sich die Beklagte der
Tatsache bewusst war, dass Verursacherin der Bodenverunreinigung nicht — wie von der
Beklagten bislang angenommen —die L. S.  AG gewesen ist, sondern vielmehr deren
Rechtsvorgangerin, die Kabelwerk E. AG.

Daruber hinaus hat die Beklagte — obwohl ihr hatte bekannt sein missen, dass die O.
Deutschland GmbH jedenfalls (auch) Gesamtrechtsnachfolgerin der L. S.  AG geworden ist
— es auch nicht fur nétig befunden, die O.  Deutschland GmbH mit Blick auf eine mdgliche
Inanspruchnahme als Gesamtrechtsnachfolgerin im Sinne von § 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG
schriftlich anzuhdéren. Schon allein vor diesem Hintergrund war ihr eine verlassliche
Einschatzung der Effektivitat einer Heranziehung der O.  Deutschland GmbH zur Vorlage
eines Sanierungsplanes von vornherein nicht moglich.

Einer Heranziehung der O.  Deutschland GmbH stand auch nicht der Umstand entgegen,
dass deren Rechtsvorgéangerin, die L. S.  AG, das streitbefangene Grundsttick vor dem in §
4 Abs. 6 BBodSchG genannten Stichtag des 1. Marz 1999, namlich am 23. Mai 1996, an den
Klager veraufRert hat. Denn § 4 Abs. 6 BBodSchG schlief3t lediglich eine Inanspruchnahme
des friiheren Eigentuimers (bzw. dessen Gesamtrechtsnachfolgers) als Zustandsstérer aus,
steht hingegen einer Inanspruchnahme desselben als Handlungsstdrer dann nicht entgegen,
wenn der frihere Eigentimer — wie hier — zugleich auch Verursacher bzw.
Gesamtrechtsnachfolger eines Verursachers (gewesen) ist,

vgl. OVG C.  -Brandenburg, Urteil vom 24. Februar 2011 — OVG 11 B 10.09 —, juris Rn. 47
f.

Auch eine etwaige Ruckwirkung des erst im Jahr 1999 in Kraft getretenen § 4 Abs. 3
BBodSchG stand einer Heranziehung der O.  Deutschland GmbH nicht erkennbar
entgegen. Denn die Sanierungspflicht des Gesamtrechtsnachfolgers ist normativer Ausdruck
eines seit langem anerkannten allgemeinen Grundsatzes des Verwaltungsrechts, wonach
offentlich-rechtliche Pflichten auf den Gesamtrechtsnachfolger Gibergehen kénnen. Die
Gesamtrechtsnachfolge in 6ffentlich-rechtliche Pflichten, deren Konkretisierung durch einen
Verwaltungsakt noch aussteht, war der bisherigen Rechtsordnung nicht fremd. Sie folgte aus
dem allgemeinen Grundsatz des Verwaltungsrechts, dass sachbezogene Verhaltenspflichten
den zivilrechtlichen Bestimmungen des Erbrechts und des Umwandlungsrechts folgend
rechtsnachfolgefahig sind. Die Polizeipflichtigkeit des Rechtsvorgangers beziiglich der
Sanierung einer schadlichen Bodenverdnderung oder Altlast ergab sich bereits vor
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Inkrafttreten des Bundes-Bodenschutzgesetzes aus den einschlagigen Regelungen des
Abfallrechts, des Wasserrechts und des allgemeinen Ordnungsrechts,

vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Méarz 2006 — 7 C 3.05 —, juris Rn. 16 ff.; OVG C. - 62
Brandenburg, Urteil vom 24. Februar 2011 — OVG 11 B 10.09 —, juris Rn. 48.

Schliel3lich waren ernsthafte Ermittlungen bezulglich einer Inanspruchnahme der O. 63
Deutschland GmbH auch nicht deshalb entbehrlich, weil sie eine mdglichst schnelle
Sanierung der vorhandenen Boden- und Grundwasserschaden verhindert oder verzogert
hatten. Denn angesichts der Dauer des Verwaltungsverfahrens von rund 19 Jahren seit dem
erstmaligen Bekanntwerden von Boden- und Grundwasserverunreinigungen auf dem
Grundstlick im Jahr 1996, uber die Einholung mehrerer Untersuchungen zur
Gefahrdungsabschatzung in den Jahren 1996 bis 2008, der Erstellung einer
Sanierungsuntersuchung in den Jahren 2011 und 2012 bis hin zum Erlass der
streitgegenstandlichen Ordnungsverfigung am 18. Marz 2015, spricht nichts daftr, dass eine
ernsthafte Prufung der Moglichkeit und der Voraussetzungen fiir eine Heranziehung der

O. Deutschland GmbH als Gesamtrechtsnachfolgerin der Verursacherin Kabelwerk E.

AG zu einer nennenswerten weiteren Verzégerung der Sanierung gefihrt hatte.

Standen einer Inanspruchnahme der O.  Deutschland GmbH nach alledem keine 64
tatsachlichen oder rechtlichen Hindernisse entgegen, hatte die Beklagte sie nicht zuletzt

deshalb ernsthaft in ihre Ermittlungen und Uberlegungen zur Stérerauswahl einbeziehen

mussen, weil in Féllen in denen — wie hier — der Verursacher einer Altlast und dessen
Gesamtrechtsnachfolger sicher feststehen, der Gesamtrechtsnachfolger als Handlungsstérer

bei einer wertenden und zurechnenden Betrachtungsweise der Gefahrverursachung

wesentlich naher steht als der heutige Grundstiickseigentiimer als Zustandsstorer,

vgl. zum Aspekt der groReren Gefahrennahe des Gesamtrechtsnachfolgers des 65
Verursachers: VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 27. Marz 2012 — 10 S 2572/11 —,

juris Rn. 20; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 18. Dezember 2007 — 10 S 2351/06 —, juris

Rn. 46.

Hinzu kommt, dass die O.  Deutschland GmbH unter den Gesichtspunkten der Effektivitat 66
der Gefahrenabwehr und der Freihaltung der 6ffentlichen Hand von finanziellen Lasten in

gleich effektiver Weise wie der Grundstiickseigentimer hatte in Anspruch genommen werden
kdnnen, weil angesichts eines Stammkapitals von 114.000.000,00 Euro ohne weiteres von

ihrer finanziellen Leistungsfahigkeit fur die Vorlage eines Sanierungsplanes und eine

nachfolgende Sanierung der Altlast auszugehen ist und dem Umstand der mangels
Eigentiimerstellung fehlenden Sachherrschaft tiber das Grundstiick durch den Erlass
entsprechender Duldungsverfigungen gegeniber dem Grundstiickseigentimer bzw. Mietern

oder Pachtern des Grundstlicks hatte Rechnung getragen werden konnen.

b. Die Beklagte hatte im Rahmen der Storerermittlung dartber hinaus eine Inanspruchnahme 67
der im Zeitraum der Verursachung der Boden- und Grundwasserverunreinigungen (1923 bis

1939 und 1948 bis 1954) amtierenden Leitungspersonen der Verursacherin, namentlich eine
Inanspruchnahme der seinerzeitigen Vorstande der Kabelwerk E. AG als (Mit-

)Verursacher gemaf 8 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG bzw. — sofern diese bereits verstorben

sind — deren Erben als Gesamtrechtsnachfolger (vgl. § 1922 BGB) ernsthaft in Erwagung

ziehen und prufen mussen.

Derartige Ermittlungen hatten sich der Beklagten aufdrangen mussen, denn es ist in der 68
obergerichtlichen Rechtsprechung geklart, dass, sofern es sich bei dem Verursacher — hier



der Kabelwerk E. AG — um eine juristische Person handelt, grundséatzlich auch deren
Leitungspersonen personlich gemal § 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG als Verursacher
schadlicher Bodenveranderungen ordnungspflichtig sein kénnen,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 26. Méarz 2007 — 20 B 61/07 —, juris Rn. 7 ff,; 69
OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 21. November 2012 — 16 A 85/09 —, juris Rn. 37,
OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 20. Mai 2015 — 16 A 1686/09 —, juris Rn. 121 ff.

An entsprechenden Bemuhungen zur Ermittlung der seinerzeitigen Vorstande der Kabelwerk 70
E. AG fehlt es indes vollstéandig, was nicht zuletzt darauf zurtickzufiihren sein dirfte,

dass es schon an einer zutreffenden Ermittlung des Verursachers mangelt, weshalb in der

Folge auch die Inanspruchnahme etwaiger Leitungspersonen des Verursachers nicht in

Erwagung gezogen wurde. Denn die Beklagte ist bislang unzutreffend davon ausgegangen,
Verursacher der Altlast sei die ehemalige Kabel S.  AG, obwohl es sich bei dieser lediglich

um eine Gesamtrechtsnachfolgerin der Verursacherin Kabelwerk E. AG gehandelt hat.

Zum Zwecke der Ermittlung der Leitungspersonen der Kabelwerk E. AG ware es neben 71
einer Einsichtnahme in das Handelsregister zumindest angezeigt gewesen, die O.

Deutschland GmbH als Gesamtrechtsnachfolgerin der Verursacherin schriftlich anzuhdren

und diese aufzufordern, die in den Jahren 1923 bis 1939 und 1948 bis 1954 amtierenden
Vorstande ihrer Rechtsvorgangerin und gleichfalls deren etwaige Gesamtrechtsnachfolger
namentlich zu benennen. Sofern der Beklagten auf eine entsprechende Anfrage hin lediglich

die seinerzeitigen Vorstande, nicht jedoch deren Erben als Gesamtrechtsnachfolger benannt
worden waren, hatte hinsichtlich der Ermittlung etwaiger Erben der Vorstéande auch eine

Anfrage bei dem jeweils zustandigen Nachlassgericht in Betracht gezogen werden kdnnen.

c. Schliel3lich hatte die Beklagte im Rahmen der Stérerauswahl auch Ermittlungen zu den 72
Inhabern der tatsachlichen Gewalt Uber das Grundsttick anstellen missen, weil auch diese

gemal 8§ 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG hier ernsthaft als potentielle Adressaten einer
bodenschutzrechtlichen Anordnung in Betracht zu ziehen sind.

Da der Beklagten jedenfalls bekannt war, dass das Grundsttick nicht durch den Eigentimer 73
selbst, sondern durch unterschiedliche Mieter (u.a. die alga Nutzfahrzeug- und
Baumaschinen GmbH & Co. KG aus T. und die D. Strassen- und Tiefbau GmbH aus
S1. ) genutzt wird, hétte sie im Rahmen der Stérerauswahl diesbezigliche Ermittlungen
anstellen missen. Hierzu wére es angezeigt gewesen, den Klager als
Grundstiickseigentimer schriftlich aufzufordern, ihr sdmtliche Mieter des Grundstticks mit
ladungsfahigen Anschriften offen zu legen, um sé&mtliche Inhaber der tatsdchlichen Gewalt
Uber das Grundstlick ernsthaft in die Stérerauswahlentscheidung einbeziehen zu kénnen.
Den beigezogenen Verwaltungsvorgangen und der Begrindung zur Stérerauswahl in der
angefochtenen Ordnungsverfliigung ist indes zu entnehmen, dass etwaige Mieter des
Grundstiicks weder ermittelt, noch tberhaupt in die Stérerauswahlentscheidung einbezogen
worden sind.

Die Nichteinbeziehung etwaiger Inhaber der tatsachlichen Gewalt in die Stérerauswahl ist 74
insbesondere mit Blick auf die der Beklagten als Mieterin bekannte B. Nutzfahrzeug- und
Baumaschinen GmbH & Co. KG unverstandlich und ermessensfehlerhaft. Denn jedenfalls die

B. Nutzfahrzeug- und Baumaschinen GmbH & Co. KG hat sich — ebenso wie die O.

Deutschland GmbH — in der Vergangenheit sowohl an den finanziellen Aufwendungen der
Untersuchungen zur Gefahrdungsabschatzung als auch der Sanierungsuntersuchung

beteiligt und diese mit in Auftrag gegeben. Vor diesem Hintergrund hatte es sich der

Beklagten ungeachtet der bestehenden Ermittlungsdefizite beziiglich der Ubrigen auf dem



Grundstick ansassigen Mieter geradezu aufdrangen muassen, die B. Nutzfahrzeug- und
Baumaschinen GmbH & Co. KG als potentielle Adressatin in die Uberlegungen zur
Storerauswahl ernsthaft einzubeziehen.

d. Nach Mal3gabe der vorstehenden Ausfiihrungen ist die von der Beklagten durchgefiihrte 75
Storerauswahl insgesamt ermessensfehlerhaft, weil sich bereits die der
Stoérerauswahlentscheidung im engeren Sinne vorgeschaltete, stets vorzunehmende
Storerermittlung als defizitar erweist.

Angesichts dieser Defizite bei der Stérerermittlung kommt es nicht mehr 76
entscheidungserheblich darauf an, dass auch die von der Beklagten fur die Inanspruchnahme

des Klagers als Zustandsstorer gegebene Begrindung, wonach dieser als Eigentiimer allein
unmittelbaren Zugang zu allen Grundstticksbereichen habe, inhaltlich unzutreffend und

deswegen ermessensfehlerhaft sein durfte. Denn vor dem Hintergrund der Tatsache, dass

der Klager jedenfalls einen Grol3teil der Grundstiicke an unterschiedliche Firmen bzw.

Personen vermietet hat, durften dem von der Beklagten angenommenen uneingeschrankten
Zugriff auf samtliche Grundstticksbereiche in zivilrechtlicher Hinsicht gerade die

geschlossenen Mietverhéltnisse entgegenstehen.

Des Weiteren kommt es auch nicht mehr darauf an, ob die Beklagte, hatte sie die 77
Storerermittlung rechtsfehlerfrei vorgenommen und insbesondere eine Inanspruchnahme der
Gesamtrechtsnachfolgerin der Verursacherin und der ehemaligen Vorstande der

Verursacherin bzw. deren Gesamtrechtsnachfolger ernsthaft erwogen, dieselbe Entscheidung
héatte rechtsfehlerfrei treffen konnen. Die Ermessensfehler fielen vielmehr nur dann nicht ins
Gewicht, wenn infolge einer Ermessensreduzierung auf Null dieselbe Entscheidung hatte

ergehen mussen oder offensichtlich ist das die Fehler die Entscheidung in der Sache nicht
beeinflusst haben,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 21. November 2012 — 16 A 85/09 —, juris Rn. 51. 78

Dies ist indes vorliegend nicht der Fall. Denn — wie bereits ausgefuhrt — ist angesichts der 79
etwa 19-jahrigen Dauer des Verwaltungsverfahrens nichts dafur ersichtlich, dass die
Sanierung der Altlast durch eine vollstandige Ermittlung aller in Betracht kommenden
Adressaten nennenswert verzogert worden ware. Vor diesem Hintergrund lag eine
Ermessensreduzierung auf Null dergestalt, dass die Inanspruchnahme des Klagers als
Zustandsstorer die einzige ermessensfehlerfreie Entscheidung gewesen ware, ersichtlich
nicht vor. Auch bestehen keine Anhaltspunkte daflr, dass die defizitare Storerermittlung die
Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hat. Denn hatte die Beklagte die Verursacherin
Kabelwerk E. AG zutreffend eruiert, in hinreichendem Mal3e tGberpruft, ob die O.
Deutschland GmbH Gesamtrechtsnachfolgerin des Verursachers geworden ist und deren
Inanspruchnahme ernsthaft erwogen, ist keinesfalls offensichtlich, dass die
Ermessensentscheidung gleichfalls zu einer Inanspruchnahme des Zustandsstérers gefuhrt
hatte. Dies insbesondere deshalb, weil schon angesichts des Stammkapitals der O.
Deutschland GmbH in H6he von 114.000.000,00 Euro gewichtige Anhaltspunkte fir deren
finanzielle Leistungsfahigkeit hinsichtlich der Vorlage eines Sanierungsplanes und einer
nachfolgenden Beseitigung des Boden- und Grundwasserschadens bestehen und zudem
angesichts der Vermietung der Grundsticke an unterschiedliche Mieter, die rechtlichen
Hurden fur einen Zugriff auf die betreffenden Flachen fir die O.  Deutschland GmbH
dieselben waren, wie fir den Klager als Zustandsstorer.

Il. Eine nachtragliche Heilung der Ermessensfehler ist nicht erfolgt. 80

81



1. Zwar ist ein Nachschieben von Griinden fir eine Ermessensentscheidung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren grundsatzlich moglich. Dies ergibt sich schon aus dem
Amtsermittlungsgrundsatz (8 86 Abs. 1 VwWGO), der das Gericht verpflichtet, angefochtene
Hoheitsakte von Amts wegen unter allen denkbaren rechtlichen und tatsachlichen
Gesichtspunkten zu tberprifen. Entsprechendes bestatigt das einschlagige
Verwaltungsverfahrensrecht, das in 8 45 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Verwaltungsverfahrensgesetz
fur das Land Nordrhein-Westfalen (VWVIG NRW) das Nachholen einer fehlenden
Begrundung erlaubt, wenn auch beschrankt auf den Abschluss der ersten Instanz eines
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Allerdings schafft 8§ 114 Satz 2 VwGO, der die
prozessrechtliche Seite des Nachschiebens von Grinden bei Ermessensentscheidungen
regelt, nur die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Ergénzung defizitarer
Ermessenserwagungen im Verwaltungsprozess, nicht aber fur die erstmalige
Ermessensausiibung oder fir ein volliges Auswechseln der bisherigen Begriindung,

vgl. BVerwG, Urteil vom 26. April 2012 — 2 C 4.11 —, juris Rn. 25; BVerwG, Urteil vom 82
13. Dezember 2011 — 1 C 14.10 —, juris Rn. 9; BVerwG, Urteil vom 5. September 2006

— 1 C 20.05 —, juris Rn. 22; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 21. November 2012 — 16 A
85/09 —, juris Rn. 56 ff.; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 29. Juni 2010 — 18 A 1450/09

—, juris Rn. 65.

2. Ausgehend hiervon kann dahinstehen, ob Uberlegungen der Beklagten im Laufe eines 83
gerichtlichen Verfahrens zu einer ursprtinglich nichtbericksichtigten Pflichtigkeit von weiteren
Personen im Ausgangspunkt noch ein zulassiges Ergénzen der Ermessenserwagungen

darstellen oder in deren ursprunglicher Nichtberticksichtigung bereits ein partieller
Ermessensausfall zu sehen ware,

vgl. OVG C.  -Brandenburg, Urteil vom 24. Februar 2011 — OVG 11 B 10.09 —, juris Rn. 51; 84
OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 21. November 2012 — 16 A 85/09 —, juris Rn. 58.

Obwohl das Gericht dazu neigt, angesichts der dargelegten grundlegenden Saumnisse der 85
Beklagten bei der Storerermittlung hier einen ohnehin nicht mehr durch Nachschieben von
Grinden heilbaren Ermessensausfall anzunehmen, geniigen — selbst wenn man eine
Heilungsmaoglichkeit annehmen wollte — auch die nachgeschobenen Ausfiuhrungen der

Beklagten im Schriftsatz vom 24. Marz 2016 und der diesem Schriftsatz beigefiigten
Stellungnahme vom 20. Januar 2016 / 23. Marz 2016 nicht den Anforderungen an eine

fehlerfreie Storerermittlung und Storerauswahl.

Den nachgeschobenen Erwégungen kann nicht entnommen werden, dass die Beklagte die 86
Verursacherin der Altlast, die ehemalige Kabelwerk E. AG, durch eine Auswertung der
einschlagigen Handelsregisterausziige und eine Einsichtnahme in das Grundbuch Uberhaupt
zutreffend eruiert hat. Insoweit wird namlich lediglich ausgefiihrt, es sei unstreitig, dass die
Schadstoffe aus dem Betrieb der Kabel S.  AG bzw. dessen Rechtsvorganger stammten.

Es fehlen indes jegliche Ausflihrungen dazu, wer dieser Rechtsvorganger ist. Daran ist zu
ersehen, dass die Beklagte sich mangels entsprechender Nachforschungen nach wie vor

nicht Uber den tatsachlichen Verursacher der Altlast im Klaren war und schon allein aus

diesem Grund keine fehlerfreie Stoérerauswahlentscheidung treffen konnte.

Unabhé&ngig davon ist auch weiterhin nicht ersichtlich, dass die Beklagte eine 87
Inanspruchnahme der O.  Deutschland GmbH als Gesamtrechtsnachfolgerin der

Verursacherin unter dem Gesichtspunkt der Verhaltensverantwortlichkeit ernsthaft gepruft

und in Erwéagung gezogen hat. Denn mit Blick auf eine etwaige Handlungsstorereigenschaft

heil3t es in den nachgeschobenen Erwagungen zur Stérerauswahl nur, dass diese wegen der



Kriegseinwirkungen zur Zeit schon nicht vollig eindeutig zu belegen sei. Diese ohne néhere
Sachverhaltsermittiung aufgestellte Behauptung erweist sich indes aus den oben unter A. I. 2.
a. aa. genannten Grinden weder tatsachlich noch rechtlich als tragfahig, weil an der
Verursachung der Altlast durch die Rechtsvorgangerin (Kabelwerk E. AG) der O.
Deutschland GmbH kein Zweifel besteht. Insbesondere lassen etwaige Kriegseinwirkungen
auf dem Grundstiick, etwa weil die ehemalige Kabelwerk E. AG kriegsbedingte
Zerstorungen und hierdurch moglicherweise hervorgerufene Bodenverunreinigungen auf
ihrem Betriebsgelande nicht verschuldet hat, deren Eigenschatft als Verursacherin der Altlast
Im Sinne von § 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG nicht entfallen. Denn wer Verursacher im Sinne
des § 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG ist, ist innerhalb der reinen Ursachen-Wirkungs-
Zusammenhéange wertend zu bestimmen. Eines der anerkannten Kriterien fur die wertende
Zurechnung einer Gefahr zum Verursacher eines bestimmten Beitrags ist, ob dieser nach den
Umstanden des Einzelfalles die Gefahrenschwelle tiberschritten und so unmittelbar zum
Eintritt der Gefahr beigetragen hat. Dieses Zurechnungsmerkmal erfordert schon im
Ausgangspunkt kein Verschulden und nicht das Bewusstsein oder den Willen, einen
rechtswidrigen Zustand herbeizufthren,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 20. Mai 2015 — 16 A 1686/09 —, juris Rn. 138 ff.; 88
OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 26. Marz 2007 — 20 B 61/07 —, juris Rn. 17 ff.

Das sich im Ubrigen eine Heranziehung der O.  Deutschland GmbH als Handlungsstérerin -~ 89
— wie von der Beklagten ungeprift behauptet — als problematisch gestalten kénnte, kann

schon deshalb nicht sicher beurteilt werden, weil die Beklagte die O.  Deutschland GmbH

bis dato nicht mit Blick auf eine etwaige Inanspruchnahme als Gesamtrechtsnachfolgerin der
Verursacherin schriftlich angehdort hat. Ohne Belang ist in diesem Zusammenhang, dass die
Beklagte eine Heranziehung der O.  Deutschland GmbH als Zustandsstérerin wegen der
Regelung in 8 4 Abs. 6 BBodSchG zutreffend als problematisch angesehen hat, denn dies

andert nichts an den defizitaren Ermittlungen bezuglich einer Heranziehung als

Handlungsstorerin.

Daruber hinaus enthalten die nachgeschobenen Erwagungen zur Storerauswahl keinerlei 90
Anhaltspunkte dafir, dass die Beklagte eine Inanspruchnahme der seinerzeitigen Vorstande

der Verursacherin Kabelwerk E. AG bzw. deren Erben als Gesamtrechtsnachfolger

uberhaupt erwogen und die fiir eine Beurteilung der Effektivitat einer solchen

Inanspruchnahme erforderlichen Umstande ordnungsgemalf ermittelt hat.

Schlief3lich ergibt sich aus den nachgeschobenen Ausfihrungen, dass die Beklagte die auf 91
den streitbefangenen Grundstiicken ansassigen Mieter bzw. Pachter als Inhaber der

tatsachlichen Gewalt gleichfalls bis heute nicht namentlich ermittelt hat und auch insoweit das
Defizit bei der Storerermittlung fortbesteht. Angesichts dieser Ermittlungsdefizite kann letztlich
auch dahinstehen, ob die von der Beklagten fir ein Absehen von der Inanspruchnahme der
Inhaber der tatsachlichen Gewalt angefuhrten Grunde inhaltlich tragfahig sind.

[ll. Unterliegt damit die in der Sache getroffene Anordnung zur Vorlage eines 92
Sanierungsplanes (Ziffer 1 der Ordnungsverfiigung vom 18. Marz 2015) der Aufhebung, gilt

dies mangels Grundverwaltungsaktes auch fiur die hieran ankntipfende und insoweit
akzessorische Androhung des Zwangsmittels der Ersatzvornahme (Ziffer 2 der
Ordnungsverfiigung vom 18. Marz 2015),

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 21. November 2012 — 16 A 85/09 —, juris Rn. 61. 93

B. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1 VwGO. 94



Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 709
Satze 1 und 2 Zivilprozessordnung (ZPO).

Die Berufung war nicht nach 8§ 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO zuzulassen, da keiner der Griinde
des § 124 Abs. 2 Nr. 3 und 4 VwGO vorliegt.

Beschluss:
Der Streitwert wird auf 80.000,00 Euro festgesetzt.
Griunde:

Die Festsetzung des Streitwertes ist nach 8 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz (GKG) erfolgt.
Dies entspricht der Bedeutung der Sache, weil sich die voraussichtlichen Kosten fur die
Erstellung eines Sanierungsplanes ausweislich der Angaben in der angefochtenen
Ordnungsverfugung auf einen Betrag in Hohe von 80.000,00 Euro belaufen.
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