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Schlagworte:

Bewilligung Beschéaftigung Arbeitnehmer Sonntag Feiertag
besondere Verhéaltnisse Schaden unverhaltnisméaRig Gewerkschaft
Klagebefugnis

Normen: ArbZG § 13 Abs 3Nr 2 b; VWGO §80aAbs3S 1
Tenor:
1.
Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens
einschliel3lich der au3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen, die fur erstattungsfahig erklart werden.
2.
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 10.000,00
Eurofestgesetzt.
Grunde: 1
Das bei Gericht am 16. Dezember 2015 eingegangene vorlaufige Rechtsschutzgesuch mit 2
dem Antrag,
die sofortige Vollziehung der mit Bescheid der Bezirksregierung E. vom 9. 3

Dezember 2015 fur den 13. und 20. Dezember 2015 bewilligten Sonntagsarbeit

anzuordnen,


http://www.nrwe.de

hat keinen Erfolg.

Das Antragsbegehren ist schon unzulassig, soweit es die Bewilligung von Sonntagsarbeit fur
den 13. Dezember 2015 in Bezug nimmt, nachdem dieser Bewilligungszeitpunkt bereits
verstrichen und im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren fiir eine gerichtliche Uberpriifung
erledigter behordlicher MaRnahmen rechtlich kein Raum ist.

Im Ubrigen ist das Rechtsschutzgesuch der Antragstellerin allerdings zul&ssig.

Namentlich ist der Rechtsschutzantrag insoweit gemanR den 88 123 Abs. 5, 80 a Abs. 3
VwGO statthaft. Nach § 80 a Abs. 3 S. 1i. V. m. Abs. 1 Nr. 1 VwGO kann das Gericht in
Anwendung des 8§ 80 Abs. 5 bis Abs. 8 VwGO auf Antrag des Begunstigten die sofortige
Vollziehung einer behordlichen Entscheidung anordnen, wenn ein Dritter einen Rechtsbehelf
gegen den an einen anderen gerichteten, diesen beglnstigenden Verwaltungsakt einlegt.
Diese Voraussetzungen sind hier erftillt, nachdem die Bezirksregierung E. in Gestalt
eines begunstigenden Verwaltungsaktes (8 35 S. 1 VwVIG NRW) der Antragstellerin in
Anwendung des Arbeitszeitgesetzes mit dem Bescheid vom 9. Dezember 2015 die
Beschaftigung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern (auch) am Sonntag, den

20. Dezember 2015, an ihrem Standort bewilligt und die Beigeladene gegen diese
Entscheidung vor dem beschlieRenden Gericht am 14. Dezember 2015 Klage (15 K 8347/15)
erhoben hat.

Der Klage der Beigeladenen gegen die nicht mit der Anordnung der sofortigen Vollziehung
versehene Entscheidung der Bezirksregierung E. vom 9. Dezember 2015 kommt auch
gemal 8 80 Abs. 1 S. 2 VwGO aufschiebende Wirkung zu. Die Klage ist nicht offensichtlich
unzulassig. Entgegen der von der Antragstellerin vertretenen Rechtsauffassung dirfte es der
Beigeladenen als Gewerkschaft insbesondere nicht an der nach § 42 Abs. 2 VwGO
erforderlichen Befugnis fehlen, Klage gegen die behdrdliche Bewilligung von Sonntagsarbeit
zu erheben. Es spricht vielmehr alles daftir, dass auch § 13 Abs. 3 Nr. 2 b ArbZG, auf den die
Bezirksregierung E. hier die Bewilligung der Beschaftigung von Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern an den Sonntagen gestuitzt hat, ebenso wie dies fir 8 13 Abs. 3 Nr. 2 a ArbZG
obergerichtlich anerkannt ist,

vgl. hierzu etwa Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 26. November 2014, 6 CN 1/13, juris
Rdnr. 14,

mit Blick auf die in Art. 9 GG und Art. 140 GG i. V. m. Art. 139 WRYV verblrgten
Verfassungswerte und die an freien Sonntagen erleichterten Rahmenbedingungen zur
Wahrnehmung von Vereinsbetatigungen ebenfalls dazu bestimmt ist, gewerkschatftliche
Rechte zu schitzen.

Ebenso: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 11. Dezember 2015,
3 B 369/15.

Die Antragstellerin war auch prozessual nicht verpflichtet, vor der Inanspruchnahme
gerichtlichen Rechtsschutzes ihrerseits bei der Bezirksregierung E. die Anordnung der
sofortigen Vollziehung des Bescheides vom 9. Dezember 2015 (erfolglos) zu beantragen.
Zwar sind gemaf 8 80 a Abs. 3 S. 2 VwWGO die nach § 80 Abs. 5 bis 8 VWGO geltenden
Regelungen auf den Antrag gemal § 80 Abs. 3 S. 1 VwGO entsprechend anzuwenden. Bei
der damit auch erfolgten Bezugnahme auf die Vorschrift des § 80 Abs. 6 VwWGO, der
seinerseits in Satz 1 bestimmt, dass in den Fallen des § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 VwWGO ein
Antrag nach 8 80 Abs. 5 VwWGO nur zulassig ist, wenn die Behorde einen Antrag auf
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Aussetzung der Vollziehung ganz oder teilweise abgelehnt hat, handelt es sich indes lediglich
um eine Rechtsgrund?, nicht aber um eine Rechtsfolgenverweisung.

Vgl. dazu etwa Kopp / Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung, Kommentar, 21. Auflage 2015,
zu § 80 a Rdnr. 21.

In Reichweite seiner danach gegebenen Zul&ssigkeit ist das vorlaufige Rechtsschutzgesuch
nicht begruindet.

Gemall 8§80 aAbs.3S.1i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 VwWGO kann das Gericht der Hauptsache in
Anwendung des 8 80 Abs. 5 VwWGO als Ergebnis einer Interessenabwagung auf Antrag des
Begunstigten die sofortige Vollziehung einer behdrdlichen Entscheidung anordnen. Dabei
uberwiegt das Anordnungsinteresse des durch die behordliche Entscheidung Beglnstigten
das Interesse des Drittbetroffenen daran, dass seinem Rechtsbehelf Suspensiveffekt
zukommt, jedenfalls dann nicht, wenn sich die angegriffene Behordenentscheidung bei der im
vorlaufigen Rechtsschutzverfahren allein mdglichen und gebotenen summarischen Prifung
als rechtswidrig erweist. Denn an der sofortigen Vollziehung einer rechtswidrigen
behordlichen Entscheidung besteht kein rechtlich schutzwirdiges Interesse. Nach Lage der
Akten spricht aber alles dafir, dass die Bezirksregierung E. der Antragstellerin die
Beschaftigung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern am Sonntag, den 20. Dezember
2015, zu Unrecht bewilligt hat.

Nach § 13 Abs. 3 Nr. 2 b ArbZG kann die Aufsichtsbehérde abweichend von 8 9 ArbZG
bewilligen, an bis zu finf Sonn? und Feiertagen im Jahr Arbeitnehmer zu beschaftigen, wenn
besondere Verhéltnisse dies zur Verhitung eines unverhaltnismafiigen Schadens erfordern.
Dass der Antragstellerin danach der geltend gemachte Anspruch zusteht, ist nicht ersichtlich.

Aus welchen Griinden die Bezirksregierung E. die danach mal3geblichen
Voraussetzungen fur die Bewilligung der Sonntagsarbeit nach der benannten Vorschrift als
gegeben angesehen hat, ist ihrem Bescheid vom 9. Dezember 2015 nicht zu entnehmen. Die
dortige Begruindung der Entscheidung erschopft sich in der Wiedergabe des Gesetzestextes
und dem Hinweis, dass im Rahmen des eingeraumten Ermessens die beantragte Bewilligung
zu erteilen sei. Derartige allgemeingehaltene Ausfiihrungen gentigen mangels eines
nachvollziehbaren und substantiiert aufgezeigten Bezuges zu dem Sachverhalt, der der
behordlichen Entscheidung zugrunde gelegt ist, hier schon in formeller Hinsicht nicht dem
Begrundungserfordernis des § 39 Abs. 1 S. 1 VwV{G NRW. Zwar bedarf es nach 8 39 Abs. 2
Nr. 1 VwWVIG NRW einer solchen Begrindung nicht, wenn eine Behdrde einem Antrag
entspricht. Indes ist diese Ausnahmevorschrift dann nicht anwendbar, wenn ? wie hier ? die
antragsgemal’ ergehende Entscheidung geeignet ist, Rechte Dritter zu berthren.

Vgl. dazu etwa Kopp / Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar, 16. Auflage
2015, zu § 39 Rdnr. 38.

Das Fehlen der danach der Bewilligungsentscheidung der Bezirksregierung beizufiigenden
Begriindung, die auch der diesbeziglich nur auf Behauptungen beschrankt gebliebenen
Antragserwiderung nicht zu entnehmen ist, flhrt indes nicht nur zur formellen
Rechtswidrigkeit des Bescheides vom 9. Dezember 2015, sondern zieht auch dessen
materielle Rechtswidrigkeit nach sich. Dem Bescheid lasst sich mangels dort diesbeziiglich
dargelegter Erwagungen namlich nicht entnehmen, ob das Ermessen dem Zweck der
Ermachtigung des § 13 Abs. 3 Nr. 2 b ArbZG entsprechend ausgetibt ist.
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Daruber hinaus ergibt sich das Vorliegen der Bewilligungsvoraussetzungen nach § 13 Abs. 3
Nr. 2 b ArbZG aus dem Vortrag der Antragstellerin zu der Begrindung ihres
Rechtsschutzgesuchs oder den Unterlagen, die sie ihrem an die Bezirksregierung E.
gerichteten Bewilligungsantrag beigeftigt hatte, nicht.

Wahrend "besondere Verhaltnisse" nach § 13 Abs. 3 Nr. 2 b ArbZG gegeben sind, wenn ein 21
voribergehendes Ereignis, das nicht notwendig unvorhergesehen sein muss, zu einer
betrieblichen Situation fuhrt, die vom Ublichen Betriebsverlauf oder Arbeitsverlauf abweicht,

vgl. etwa Baeck / Deutsch, Arbeitszeitgesetz, Kommentar, 2. Auflage 2004, (Baeck / 22
Deutsch),zu 8§ 13 ArbZG Rdnr. 40; Schliemann, Arbeitszeitgesetz mit Nebengesetzen,
Kommentar, 2009, (Schliemann), zu § 13 ArbZG Rdnr. 46; Wank in: Erfurter Kommentar zum
Arbeitsrecht, 15. Auflage 2015, (Erfurter Kommentar) zu § 13 ArbZG Rdnr. 6,

ist ein Schaden gemaf} der genannten Bestimmung als unverhaltnismafilig anzusehen, wenn 23
der Nachteil, den der Arbeitgeber infolge der besonderen Verhéltnisse erleiden wirde, in

seinen wirtschaftlichen Auswirkungen unter Bericksichtigung der wirtschaftlichen

Verhaltnisse des Betriebes und des Gewichts, das dem Verbot der Sonntagsarbeit zukommt,

in seinem Ausmal3 unzumutbar ist und auch nicht anders als durch die Beschéaftigung von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern an Sonntagen abgewendet werden kann.

Vgl. hierzu Baeck / Deutsch, a. a. O., Rdnr. 41; Schliemann, a. a. O., Rdnr. 48 ff.; Wank in: 24
Erfurter Kommentar, a. a. O., Rdnr. 7.

Gemessen daran lasst sich zwar das in der Vorweihnachtszeit erhdhte Bestellaufkommen in 25
dem von der Antragstellerin betriebenen Versandhandel rechtlich wohl als eine Situation
gualifizieren, die besondere Verhéltnisse im Sinne der Anspruchsnorm begriinden. Nicht
substantiiert dargetan hat die Antragstellerin indes, dass ihr ohne Bewilligung der

Sonntagsarbeit ein Schaden im Sinne der Anspruchsnorm entsteht. Ihre Ausfihrungen hierzu
beschréanken sich darauf anzufihren, welche Beteiligten (Kunden, Lieferanten, Spediteure,
Logistikpartner, Dienstleistungspartner) bei Lieferverzogerungen Regressanspriche geltend
machen konnten.

Unabhangig davon ist auch die UnverhaltnismaRigkeit eines etwaigen Schadens nicht 26
dargetan. Diesbezlglich fehlt es bereits am Vortrag belastbarer Tatsachen, die den Schluss
zuliel3en, dass das in den Wochen vor Weihnachten wohl tblicherweise (auch) im

Versandhandel deutlich zunehmende Arbeitsaufkommen generell und / oder im laufenden
Weihnachtsgeschaft nicht anders zu bewaltigen ist als durch die Beschaftigung von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern an dem hier noch in Rede stehenden Sonntag.

Das Antragsvorbringen erlaubt mangels eines insoweit substantiierten Vortrages zu den 27
wirtschaftlichen Gesamtverhéltnissen der Antragstellerin auch keinen Rickschluss darauf,

wie sich diese zu einem durch das Verbot der Sonntagsarbeit bedingten wirtschaftlichen

Nachteil verhalten. Dabei misste ein solcher Schaden, um hier zu Gunsten der

Antragstellerin Berlcksichtigung zu finden, in seiner GroRenordnung und wirtschaftlichen
Bedeutung fir die Antragstellerin von einem Ausmal sein, das die Bedeutung der durch das
Verbot der Sonntagsarbeit geschiitzten Rechtsgiter Uberwiegt. In die danach erforderliche
Abwagung einzubeziehen ist dabei nicht nur, dass der unwiederbringliche Verlust der mit
Verfassungsrang versehenen Sonntagsruhe,

vgl. dazu BVerfG, Urteil vom 1. Dezember 2009, 1 BvR 2857/07 und 1 BvR 2858/07, juris, 28
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der durch die Kompensationsmafnahmen nach 8 11 ArbZG nicht vollstandig auszugleichen
ist, schon fir sich genommen einen erheblichen Nachteil fir das rechtlich schutzwtrdige
Interesse der Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer (der Antragstellerin) an dem Erhalt der
ihrer Erholung und damit ihrer Gesundheit dienenden Sonntage als arbeitsfreie Tage

bedeutet. Zu berticksichtigen ist vielmehr auch, dass dieses Interesse hier besonders schwer

wiegt. Denn mangels tatséachlicher Anhaltspunkte fiir eine gegenteilige Annahme ist davon
auszugehen ist, dass der von der Antragstellerin fUr die Zeit vor Weihnachten geltend
gemachte deutliche Anstieg des Arbeitsaufkommens im Betrieb einhergeht mit einer in der
Vorweihnachtszeit tber Wochen andauernden erhéhten Arbeitsbelastung der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die ihrerseits deren gesteigertes rechtlich
schutzwirdiges Interesse an einem arbeitsfreien Sonntag begrindet. Schlief3lich kann nicht

unbericksichtigt bleiben, dass die von der Antragstellerin befirchteten Nachteile nicht nur auf

einem vor Weihnachten allgemein erhéhten Bestellaufkommen beruhen, sondern auch
darauf, dass sie selbst den Kunden einen (kostenpflichtigen) Premium Versand anbietet und
im Ubrigen mit einer Zustellung innerhalb von ein bis zwei Tagen wirbt.

Nach allem kann offen bleiben, ob sich die Rechtswidrigkeit des Bescheides der
Bezirksregierung E. vom 9. Dezember 2015 auch damit begrinden lasst, dass die
Bewilligung der Sonntagsarbeit angesichts des zwischen der Beigeladenen und der
Antragstellerin zur Zeit gefuihrten Arbeitskampfes als Eingriff in die Tarifautonomie darstellt
und deshalb als rechtswidrig anzusehen ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus den 88 154 Abs. 1, Abs. 3, 162 Abs. 3 VWGO. Dabei
entspricht es der Billigkeit, die auf3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen fir
erstattungsfahig zu erklaren, da sie einen Sachantrag gestellt und sich damit dem
prozessualen Risiko ausgesetzt hat, im Fall ihres Unterliegens mit Kosten belastet zu
werden.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf den 88 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG. Der danach in
einem Hauptsacheverfahren angesichts der wirtschaftlichen Bedeutung des Streits auf
10.000,00 EUR festzusetzende Streitwert war hier angesichts der Tragweite der begehrten
gerichtlichen Entscheidung, die wegen der zeitlichen Beschrénkung der Erlaubnis an die
Bedeutung einer Entscheidung im Hauptsacheverfahren heranreicht, nicht zu mindern.

Vgl. zur Bemessung des Streitwertes: Beschluss der Kammer vom 9. Juli 2015,
15 L 2301/15, und bestéatigend Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 10. Juli 2015, 4 B 791/15, beide www.nrwe.de und juris.
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