. "::\
Verwaltungsgericht Dusseldorf, 10 K 3864/10 J USt |Z -+ N W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 15.08.2011

Gericht: Verwaltungsgericht Disseldorf
Spruchkoérper: 10. Kammer

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 10 K 3864/10

ECLI: ECLI:DE:VGD:2011:0815.10K3864.10.00
Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110%
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht die Be-klagte vorher Sicherheit in Hohe von 110% des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Der am 00.00.1985 geborene Klager wurde zum 1. Januar 2004 zum Grundwehrdienst 1
einberufen. Mit Wirkung vom 1. Juli 2004 wurde er aufgrund einer von ihm bereits am 8.
Oktober 2003 abgegebenen Verpflichtungserklarung, zwalf Jahre Wehrdienst zu leisten,
unter Berufung in das Dienstverhéltnis eines Soldaten auf Zeit als Anwarter fir die Laufbahn
der Feldwebel tUbernommen. Seine — zuvor zunachst auf drei Jahre und sechs Monate
festgesetzte — Dienstzeit wurde mit Verfiigung der Stammdienststelle des Heeres vom 13.
Dezember 2006 unter Anrechnung der Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni 2004 auf zwolf Jahre
(Ende der Dienstzeit mit Ablauf des 31. Dezember 2015) festgesetzt. In der Zeit vom 5.
Oktober 2004 bis 30. Juni 2006 wurde der Klager zum Elektroniker fir luftfahrttechnische
Systeme ausgebildet. Dabei handelte es sich um eine aul3erhalb seiner
allgemeinmilitarischen Ausbildung stattfindende Fachausbildung, nach deren erfolgreichem
Abschluss dem Kléger von der Industrie- und Handelskammer L ein entsprechendes
Prufungszeugnis nach § 37 des Berufshildungsgesetzes (BBiG) ausgehandigt wurde. Am 10.
Juni 2008 beantragte der Klager seine Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer. Er wurde
durch Bescheid des Bundesamtes fur den Zivildienst vom 7. Juli 2008 als solcher anerkannt
und daraufhin mit Ablauf des 10. Juli 2008 gemafl § 55 Abs. 1i.V.m. 8§ 46 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7
des Gesetzes Uber die Rechtsstellung der Soldaten (Soldatengesetz -SG-) aus dem


http://www.nrwe.de

Dienstverhéltnis eines Soldaten auf Zeit entlassen.

Mit Leistungsbescheid vom 26. Marz 2009 forderte die Stammdienststelle der Bundeswehr
den Klager nach vorheriger Anhérung unter Berufung auf 8 56 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 SG zur
teilweisen Erstattung der anlésslich seiner Fachausbildung entstandenen Kosten auf, wobei
der Erstattungsbetrag auf 28.477,47 Euro festgesetzt wurde. Hiergegen erhob der Klager
Widerspruch, den er im Wesentlichen wie folgt begrindete: Zwar sehe § 56 Abs. 4 Satz 1 Nr.
1 SG vor, dass ein friherer Soldat auf Zeit, dessen militarische Ausbildung mit einem
Studium oder einer Fachausbildung verbunden gewesen und der auf seinen Antrag entlassen
worden sei oder als auf eigenen Antrag entlassen gelte, die entstandenen Kosten des
Studiums oder der Fachausbildung erstatten musse. In seinem Fall hatte dies jedoch — was
naher ausgefuhrt wurde — eine besondere Harte zur Folge, so dass gemal 8§ 56 Abs. 4 Satz
3 SG auf die Erstattung zu verzichten sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 27. Juli 2010 gab die Stammdienststelle der Bundeswehr
dem Widerspruch insoweit statt, als der Erstattungsbetrag auf 26.460,14 Euro nebst 4%
Stundungszinsen ab dem 15. Mai 2009 verringert wurde. Im Ubrigen wurde der Widerspruch
zurtckgewiesen. Begriundet wurde dies im Wesentlichen folgendermal3en: Nach einer
Kostenzusammenstellung des Bundesamtes fur Wehrverwaltung sei als fur die
Fachausbildung im Sinne des § 56 Abs. 4 SG entstandene Kosten ein Betrag in Hohe von
31.504,24 Euro anzusetzen. Bei der Festsetzung der Hohe des Erstattungsbetrages sei
bertcksichtigt worden, dass der Klager seinem Dienstherrn fur einen Teil seiner nach
Beendigung der Ausbildung abzuleistenden Dienstzeit noch zur Verfiigung gestanden habe.
Zur Ermittlung der sogenannten Abdienquote sei der Zeitraum der sich aus der
Verpflichtungserklarung vom 8. Oktober 2003 ergebenden Bleibeverpflichtung in drei Phasen
mit jeweils unterschiedlichen Multiplikatoren unterteilt worden, wobei fiir das erste Drittel 0,75
angesetzt worden seien. In Hohe des sich aus dem Verhaltnis der tatsachlich abgeleisteten
Dienstzeit zur Bleibeverpflichtung ergebenden Prozentsatzes, multipliziert mit 0,75, werde
nach standiger Verwaltungspraxis auf die Erstattung der Ausbildungskosten verzichtet, so
dass sich der Erstattungsbetrag auf 26.460,41 Euro belaufe. Dieser Betrag liege unter dem
Betrag, den der Klager — wére die Ausbildung zum Elektroniker fir luftfahrttechnische
Systeme von ihm im zivilen Leben absolviert worden — an Lebenshaltungskosten hatte
aufbringen missen und der auf der Grundlage eines auf die dafiir bendtigte Zeit entfallenden
steuerlich zu verschonenden Existenzminimums mit 26.834,50 Euro ermittelt worden sei. Im
Hinblick auf die vom Klager dargelegte aktuelle Einkommens- und Vermdgenssituation werde
der Erstattungsbetrag zur Vermeidung einer besonderen Harte zunachst bis zum 1. Oktober
2010 verzinslich gestundet, wobei bei Bedarf auch eine Verlangerung der Stundung in
Aussicht gestellt werde.

Der Klager hatte bereits am 16. Juni 20010 Untatigkeitsklage erhoben, die er nach Erhalt des
Widerspruchsbescheides wie folgt begrindet hat: Abgesehen davon, dass die Zulassigkeit
der Verpflichtung zur Erstattung von Ausbildungskosten in Hohe von nahezu der Halfte der
ihm wahrend seines Dienstes als Soldat auf Zeit ausgezahlten Netto-Bezlige im Hinblick auf
den durch Art. 33 Abs. 5 GG garantierten Alimentationsgrundsatz grundséatzlichen Zweifeln
unterliege, ergebe sich bei einer im Lichte des Art. 4 Abs. 3 GG erfolgenden Auslegung des §
56 Abs. 4 Satz 3 SG, dass anerkannte Kriegsdienstverweigerer die Kosten eines Studiums
oder einer Fachausbildung allenfalls im Umfang des geldwerten Vorteils erstatten mussten,
der ihnen daraus fur ihr weiteres Berufsleben real und nachprifbar verbleibe. Insoweit habe
die Beklagte bereits keinerlei Feststellungen getroffen, aus denen sich ergebe, dass die
Ausbildung zum Elektroniker fur luftfahrttechnische Systeme flr sein weiteres Berufsleben
uberhaupt von Vorteil sei. Soweit die Beklagte ihre Berechnung des angeblich durch die



Fachausbildung erlangten geldwerten Vorteils auf der Grundlage fiktiver
Lebenshaltungskosten in Hohe des steuerlichen Existenzminimums vorgenommen habe, sei
das steuerliche Existenzminimum keine geeignete Basis fir die Ermittlung dieser Kosten.
Abgestellt werden kénnte mdglicherweise auf den sozialhilferechtlichen Mindestbedarf, was
die Beklagte bei ihrer Entscheidung, ob auf die Erstattung ganz oder teilweise verzichtet
werden kann, jedoch mit der Folge eines Ermessensfehlers von vornherein nicht in Erwagung
gezogen habe. Ebenfalls ermessensfehlerhaft sei es, den geldwerten Vorteil — wie
geschehen — auf der Grundlage einer angenommenen fiktiven Ausbildungsdauer von 3,5
Jahren zu ermitteln, denn der Gesellenbrief, der im konkreten Fall bereits nach lediglich 20
Monaten Fachausbildung erworben worden sei, hatte auch bei ziviler Ausbildung wegen einer
nach dem Berufshildungsgesetz mdglichen Ausbildungszeitverkirzung nach maximal 20
Monaten erlangt werden kénnen. Ein weiterer Fehler sei der Beklagten bei der Ermittlung der
sogenannten Stehzeitverpflichtung unterlaufen, fir die nicht die nach abgeschlossener
Fachausbildung festgesetzte zwdlfjahrige Dienstzeit, sondern das zunachst auf den

31. Juni 2007 festgesetzte Dienstzeitende hatte malRRgeblich sein miissen. Zudem sei nicht
nachvollziehbar und erwecke den Eindruck von Willkir, dass der bei der Festsetzung des
Erstattungsbetrags unter dem Gesichtspunkt einer "Abdienzeit" bertcksichtigte
Verzichtsanteil auf der Grundlage eines fur das erste Drittel der Bleibeverpflichtung
angesetzten Multiplikators von lediglich 0,75 ermittelt worden sei. Schlie3lich habe die
Beklagte seine wirtschaftliche Lage nicht hinreichend bertcksichtigt. Er verflige nicht nur
aktuell Gber kein Einkommen, sondern misse eine von ihm begonnene Ausbildung zum
Verkehrsflugzeugfuhrer vorfinanzieren, so dass er mit hohen finanziellen Verpflichtungen in
sein zudem mit einer unsicheren Zukunftsperspektive verbundenes Berufsleben starte.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Stammdienststelle der Bundeswehr vom 26. Méarz 2006 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides derselben Behdrde vom 27. Juli 2010
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie beruft sich auf die Begriindung des Widerspruchsbescheides und tritt den gegen ihre
Entscheidung geltend gemachten Einwendungen des Klagers wie folgt entgegen: Durch die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei klargestellt, dass die Kosten einer im
Dienstverhaltnis eines Soldaten auf Zeit erhaltenen Fachausbildung bei als Folge eines
Antrags auf Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer erfolgter vorzeitiger Entlassung aus
dem Dienstverhaltnis bis maximal zur H6he eines damit verbundenen geldwerten Vorteils fur
das weitere Berufsleben des friiheren Soldaten erstattet werden muissten. Der Klager habe
eine im Zivilleben verwertbare Fachausbildung erhalten und damit einen geldwerten Vorteil
erlangt, wobei es in der Natur der Sache liege, dass dessen Grdl3e nur pauschal ermittelt
werden kdnne. Wenn hierbei auf die regelmafige Dauer einer zur Erlangung der bei der
Bundeswehr erworbenen Qualifikation benétigten Ausbildung und auf die wahrend dieser Zeit
aufzubringen gewesenen Lebenshaltungskosten abgestellt werde, sei dies ebenso wenig zu
beanstanden wie der in diesem Zusammenhang erfolgende fiktive Ansatz eines Betrages in
Hohe des steuerlichen Freibetrags. Soweit von den fir die Fachausbildung ermittelten Kosten
nach MalRgabe der sogenannten Abdienquote ein Abschlag vorgenommen worden sei, seli
die Quote in nicht zu beanstandender Weise auf der Grundlage der vom Klager abgegebenen
Verpflichtungserklarung, d.h. auf der Grundlage einer zu erwartenden Dienstleistung bis zum
31. Dezember 2015, berechnet worden. Schlie3lich sei auch die individuelle



Vermogenssituation des Klagers angemessen berticksichtigt worden, denn die gegen ihn
geltend gemachte Forderung sei gestundet und dem Klager die Mdglichkeit einer
Ratenzahlung angeboten worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakten, der
Personalakte des Klagers und des Widerspruchsvorgangs erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist nicht begriindet. Der Leistungsbescheid der Stammdienststelle der Bundeswehr
vom 26. Marz 2009, mit dem der Klager zur Erstattung eines Teils der anlasslich seiner
Fachausbildung zum Elektroniker fur luftfahrttechnische Systeme entstandenen Kosten
herangezogen wird, ist in der Fassung des zugehdrigen Widerspruchsbescheides vom 27.
Juli 2010 rechtmalfiig.

Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheides ist 8 56 Abs. 4 Satz 1 SG in der hier
malfigeblichen Fassung der Bekanntmachung vom 30. Mai 2005 (BGBI. | S. 1482), zuletzt
geandert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 29. Juli 2008 (BGBI. | S. 1582). Danach muss ein
friherer Soldat auf Zeit, dessen militdrische Ausbildung mit einem Studium oder einer
Fachausbildung verbunden war und der auf seinen Antrag entlassen worden ist oder als auf
eigenen Antrag entlassen gilt, die entstandenen Kosten des Studiums oder der
Fachausbildung erstatten. Nach § 46 Abs. 2 Nr. 7 SG gilt eine Entlassung, die auf einer
Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer beruht, als Entlassung auf eigenen Antrag. Die
militarische Ausbildung des Klagers war auch mit einer Fachausbildung im Sinne des § 56
Abs. 1 SG verbunden. Der Klager ist, nachdem er zunachst eine allgemeine militarische
Ausbildung durchlaufen hatte, in der Zeit vom 5. Oktober 2004 bis 30. Juni 2006 bei der
Fachausbildungskompanie L zum Elektroniker fur luftfahrttechnische Systeme ausgebildet
worden, wobei nach Angaben des Bundesamtes fur Wehrverwaltung, deren Richtigkeit zu
bezweifeln — zumal vom Kl&ager nicht bestritten — das Gericht keinen Anlass hat,
Lehrgangsgebihren in Hohe von 31.504,24 Euro angefallen sind. Soweit der Klager gegen
seine auf dieser Grundlage erfolgte Heranziehung zur Erstattung eines Teils dieser Kosten
grundsatzliche Bedenken verfassungsrechtlicher Art geltend macht, sind diese unbegrindet.
Da das Dienstverhaltnis des Soldaten auf Zeit entsprechend der von diesem eingegangenen
Verpflichtung andauern soll, darf der Dienstherr, der einem Zeitsoldaten im dienstlichen
Interesse eine kostspielige Fachausbildung gewahrt, darauf vertrauen, dass ihm der Soldat
seine erworbenen Spezialkenntnisse und Fahigkeiten bis zum Ende der Verpflichtungszeit
zur Verfugung stellen wird. Wenn der Zeitsoldat auf Grund eigenen Entschlusses vorzeitig
aus dem Dienstverhaltnis ausscheidet, hat der Dienstherr die Kosten der Ausbildung —
abhéangig vom jeweiligen Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienst — teilweise oder gar
insgesamt vergeblich aufgewendet, wahrend die auf Kosten des Dienstherrn erworbenen
Spezialkenntnisse und Fahigkeiten fir den friheren Soldaten im weiteren Berufsleben von
erheblichem Vorteil sein kdnnen. Diese Lage fordert einen billigen Ausgleich, den der
Gesetzgeber durch die Normierung eines Erstattungsanspruchs verwirklicht hat,

vgl. BVerwG, Urteil vom 30. Mérz 2006 - C 19.05 -, Buchholz 449 § 56 SG Nr 3, u.a. mit
Hinweis auf BVerfG, Beschluss vom 22. Januar 1975 - 2 BvL 51/71 -, BVerfGE 39, 128.

Auch die Zulassigkeit der Einbeziehung anerkannter Kriegsdienstverweigerer in den Kreis der
Zeit- und Berufssoldaten, die bei einem vorzeitigen Ausscheiden Ausbildungskosten erstatten
mussen, ist bereits hochstrichterlich geklart. Sie verstol3t nicht gegen Art. 4 Abs. 3 GG. Die
Pflicht, Ausbildungskosten zurtickzuzahlen, liegt aul3erhalb des Schutzbereichs dieses
Grundrechts, denn sie knipft nicht an die Kriegsdienstverweigerung an, sondern an das
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Ausscheiden aus dem Soldatenverhaltnis,

vgl. BVerwG, Urteil vom 30. Méarz 2006 - C 19.05 -, aaO., Beschluss vom 2. Juli 1996 - 2
B 49.96 -, Buchholz 236.1 § 56 SG Nr. 2.

Nach 8 56 Abs. 4 Satz 3 SG kann allerdings auf die Erstattung der Kosten eines Studiums
oder einer Fachausbildung ganz oder teilweise verzichtet werden, wenn sie flr den friheren
Soldaten eine besondere Harte bedeuten wirde. Insoweit ist durch die Rechtsprechung
geklart, dass die Erstattungsverpflichtung, der sich ein wegen seiner Anerkennung als
Kriegsdienstverweigerer entlassener Soldat gegentbersieht, fur diesen im Lichte des Art. 4
Abs. 3 GG insoweit eine besondere Harte im Sinne des § 56 Abs. 4 Satz 3 SG beinhaltet, als
die Kosten der Fachausbildung den geldwerten Vorteil, der dem friiheren Soldaten aus dieser
fur sein weiteres Berufsleben real und nachprifbar verbleibt, Gbersteigen. Fir die in diesem
Zusammenhang nach pflichtgemé&flRem Ermessen zu treffende Entscheidung, ob und in
welchem Umfang auf die Erstattung verzichtet werden muss, bedarf es einer Ermittlung
dieses Vorteils, die aus Grunden der Praktikabilitdt nur generalisierend und pauschalisierend
erfolgen kann,

vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 30. Marz 2006 - C 19.05 -, aaO..

Der angefochtene Leistungsbescheid genigt in seiner Fassung, die er durch den
zugehdrigen Widerspruchsbescheid gefunden hat, den Anforderungen dieser
Rechtsprechung.

Der Klager hat durch die als Soldat auf Zeit absolvierte Fachausbildung die ihm von der
Industrie- und Handelskammer L mit einem nach 8 37 BBIG ausgestellten Prifungszeugnis
bescheinigte Befahigung zur Austibung des anerkannten Ausbildungsberufs Elektroniker/in
far luftfahrttechnische Systeme erworben. Ausgeulbt wird dieser Beruf in erster Linie bei
Fluggesellschaften und in Betrieben der Luft- und Raumfahrtindustrie. Am 29. Juli 2011
waren in der bundesweiten Job-Borse der Bundesagentur fir Arbeit 86 diesbeziigliche
Stellenangebote verzeichnet. Der Entschluss des Klagers, nicht den Beruf des Elektronikers
fur luftfahrttechnische Systeme auszutben, sondern sich zum Verkehrsflugzeugfuhrer
ausbilden zu lassen, andert nichts daran, das es ihm die auf Kosten der Beklagten erworbene
Befahigung ermaglicht, jederzeit eine entsprechende Berufstatigkeit aufzunehmen. Eine
Feststellung des Inhalts, dass es dazu auf keinen Fall kommen wird, lasst sich mit der fir die
Annahme eines auf 8 56 Abs. 4 Satz 3 SG gestutzten Anspruchs erforderlichen Sicherheit
schon im Hinblick auf die vom Klager in anderem Zusammenhang erwahnte (unsichere)
zukunftige Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt fiir Verkehrsflugzeugfihrer nicht treffen.

Der danach gemal 8§ 56 Abs. 4 Satz 1 SG vom Grundsatz her in Frage kommende Anspruch
der Beklagten auf Erstattung der von ihr fir die dem Klager gewahrte Fachausbildung
aufgebrachten Lehrgangsgebuhren in Hohe von 31.504,24 Euro verringert sich nach den o.a.
Darlegungen zunachst auf den Betrag, den der Klager — und zwar bei generalisierender und
pauschalisierender Betrachtungsweise — hatte aufwenden missen, wenn er die
Berufsausbildung zum Elektroniker fur luftfahrttechnische Systeme aufR3erhalb der
Bundeswehr durchlaufen hatte. Diesen Betrag hat die Beklagte auf der Grundlage der fir
diesen Beruf vorgesehenen (Regel)Ausbildungszeit von dreieinhalb Jahren und innerhalb
dieses Zeitraums fiktiv aufzubringen gewesener Lebenshaltungskosten in letztlich nicht zu
beanstandender Weise auf 26.834,50 Euro veranschlagt. Soweit sich der Klager
demgegenuber darauf beruft, dass gemal § 8 Abs. 1 Satz 1 BBIG die Moglichkeit einer
Verkirzung der Ausbildungszeit besteht, fehlt es an hinreichenden Anhaltspunkten dafur,
dass er das Ausbildungsziel abweichend vom Regelfall tatsachlich in kiirzerer Zeit erreicht
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hatte. Die fur diese Behauptung von ihm angefiihrte Hochschulreife ware jedenfalls fir sich
genommen noch kein anerkennenswerter Grund fur eine Ausbildungsverkirzung gewesen,
so dass es bei der generalisierend anzunehmenden Ausbildungsdauer bleiben muss.
Dadurch, dass der Klager die ihm zur Austibung des Berufs Elektroniker/in fur
luftfahrttechnische System berechtigende Beféhigung nicht in Form der ansonsten fir diesen
Beruf vorgesehenen, in einem Ausbildungsbetrieb und der Berufsschule stattfindenden
dualen Ausbildung zu erwerben brauchte, hat er sich den wéahrend dieser Zeit zur Bestreitung
seines Lebensunterhalts erforderlich gewesenen Aufwand erspart. Bei der Ermittlung der
hierfir anzusetzenden fiktiven Kosten muss ebenfalls auf eine generalisierende und
pauschalisierende Betrachtungsweise zurtickgegriffen werden. Wenn die Beklagte hierbei
einen Betrag in Hohe von 7.664,00 Euro pro Ausbildungsjahr fur den Lebensunterhalt
zugrunde legt, so beruht dies nicht auf dem Ansatz einer willkurlich gewahlten Grolie,
sondern geschieht auf der Basis des fur den Zeitraum 1. Januar 2004 bis 5. Marz 2009
aktuell gewesenen Grundfreibetrages fur Alleinstehende, des sogenannten steuerlichen
Existenzminimums,

vgl. 8 32a Abs. 1 Nr. 1 Einkommensteuergesetz i.d.F. des Art. 9 Nr. 24 22
Haushaltsbegleitgesetz 2004 vom 29. Dezember 2003, BGBI. |, 3076, ab 6. Marz 2009

geandert durch Art. 1 Nr. 1 des Gesetzes zur Sicherung von Beschéftigung und Stabilitat in
Deutschland vom 2. Marz 2009, BGBI I, 416.

Dass es sich dabei — wie der Klager beanstandet — um keine Grol3e handelt, anhand derer 23
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auf den geldwerten Vorteil der ihm von der
Beklagten gewéhrten Fachausbildung geschlossen werden kann, trifft zwar zu, steht aber
wegen der Zulassigkeit generalisierender und pauschalierender Feststellungen einem
Ruckgriff auf diesen Betrag nicht entgegen, zumal der sich daraus ergebende Monatsbedarf
von ca. 640,00 Euro erheblich unter dem vom Deutschen Studentenwerk anlasslich seiner
18. Sozialerhebung vom 27. Mai 2007 fur die monatlichen Lebenshaltungskosten (Miete
einschl. Nebenkosten; Erndhrung; Kleidung; Lernmittel; Auto und/oder 6ffentliche
Verkehrsmittel, Krankenversicherung, Arztkosten, Medikamente; Telefon, Internet, Rundfunk-
und Fernsehgebuhren; Freizeit, Kultur, Sport) eines "Normalstudenten” (led. Student,
aul3erhalb des Elternhauses wohnend, Erststudium) ermittelten Wert von durchschnittlich ca.
740,00 Euro liegt,

vgl. Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in der Bundesrepublik 24
Deutschland 2006, 18. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks, durchgefuhrt

durch HIS Hochschul-Informations-System, Herausgeber: Bundesministerium fur Bildung und
Forschung (BMBF) Referat Offentlichkeitsarbeit,

Ausgehend von einem somit die Obergrenze einer Inanspruchnahme des Klagers bildenden 25
Betrag in H6he von ca. 26.800,00 Euro (3,5 x 7664,00 Euro) hatte die Beklagte im Rahmen
des ihr gemaR der Harteklausel des § 56 Abs. 4 Satz 3 SG eingeraumten Ermessens das
offentliche Interesse an der (vollstdndigen) Erstattung dieses Betrages gegen die vom Klager
als besondere Harte geltend gemachten Umstande abzuwégen. Dies ist jedenfalls im
Widerspruchsbescheid mit letztlich nicht zu beanstandendem Ergebnis geschehen.
Berucksichtigt wurde dabei auf der einen Seite, dass sich die mit der Fachausbildung
einhergehende Erwartung, von der vom Klager erworbenen besonderen Befahigung
entsprechend der von diesem abgegebenen Verpflichtungserklarung bis zum 31. Dezember
2015, d.h. gerechnet ab Ausbildungsende neuneinhalb Jahre (sog. "Stehzeit"), profitieren zu
kdnnen, aus in der Sphare des Klagers liegenden Grinden nicht erfillt hat, wahrend dem
Klager auf Kosten der Allgemeinheit eine ihn fir sein weiteres Leben qualifizierende



Berufsausbildung zuteil geworden ist, was zur Folge hat, dass dem o6ffentlichen Interesse an
einer Erstattung der Ausbildungskosten ein Uberaus grofRes Gewicht zukommt. Auf der
anderen Seite hat die Beklagte neben der wirtschaftliche Lage des Klagers in ihre Abwagung
einflieBen lassen, dass dieser ihr mit seinen durch die Fachausbildung erworbenen
Kenntnissen zumindest noch fir einen gewissen Zeitraum, namlich bis zu seiner mit Ablauf
des 10. Juli 2008 erfolgten Entlassung aus dem Soldatenverhaltnis, zur Verfligung gestanden
hat.

Nach der nachvollziehbaren, sich aus der Anlage zum Widerspruchsbescheid ergebenden
Berechnung der Beklagten war der Klager im Anschluss an die Fachausbildung noch fur die
Dauer von 21,35 % der sog. Stehzeit im Dienst. Soweit der Klager der Auffassung ist, bei der
Berechnung der Stehzeit hatte nicht auf seine Verpflichtungserklarung vom 8. Oktober 2003,
sondern darauf abgestellt werden muissen, dass seine Dienstzeit zum Zeitpunkt der
Beendigung der Fachausbildung lediglich bis zum 30. Juni 2007 festgesetzt war, Ubersieht er,
dass diese unter dem 4. Mai 2004 erfolgte Dienstzeitfestsetzung im Hinblick auf seine
seinerzeit noch ausstehende militarfachliche Ausbildung zum Feldwebel lediglich vorlaufig
erfolgt war. Dass seine Dienstzeit nach erfolgreicher Teilnahme an der Feldwebelausbildung
—wie am 13. Dezember 2006 auch geschehen — ohne Widerspruchsmaoglichkeit seinerseits
auf die volle Verpflichtungszeit festgesetzt werden wirde, ergab sich bereits aus den
Erlauterungen zu der vom Klager am 8. Oktober 2003 unterschriebenen
Verpflichtungserklarung. Ebenfalls zu Unrecht beanstandet der Klager die Praxis der
Beklagten, im Rahmen der ihr gemaR 8§ 56 Abs. 4 Satz 3 SG obliegenden
Ermessensentscheidung den Zeitraum vom Ende der Ausbildung bis zum planmafigen Ende
des Soldatenverhaltnisses auf Zeit (Stehzeit) in drei gleichlange Abschnitte zu unterteilen, die
Hohe eines teilweisen Verzichts auf die Ruckforderung davon abhangig zu machen, in
welcher Phase der Soldat vorzeitig ausscheidet, und im Falle eines Ausscheidens im 1.
Drittel der Stehzeit auf den flir die bereits abgediente Zeit ermittelten Prozentsatz den
Multiplikator 0,75 anzuwenden. Diese Ausgestaltung einer Abdienregelung fir den von 8§ 56
Abs. 4 Satz 1 SG betroffenen Personenkreis begegnet schon deshalb keinen Bedenken, weil
es sich um eine gesetzlich nicht gebotene beginstigende Ermessenspraxis handelt.

Vgl. dazu VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 16. Februar 2009 - 4 S 1457/07-, in dem
lediglich die im entschiedenen Fall vorgenommene Herabsetzung des Multiplikators von
0,75 auf 0,45 mangels einer fiir diese nachteilige Anderung einer beglinstigenden
Verwaltungspraxis erforderlichen sachlichen Rechtfertigung beanstandet worden ist. .

Dass fur 1. Drittel der Stehzeit lediglich ein Multiplikator von 0,75, fur das 2. Drittel jedoch
einer von 1,05 und fur das 3. Drittel sogar einer von 1,5 angesetzt wird, hat die Beklagte
nachvollziehbar damit begrindet, dass der Nutzen der Dienstleistung flr den Dienstherrn
beginnend mit dem Abschluss einer Ausbildung im Laufe der folgenden Zeit stetig zunimmt
und zudem die Amortisation der Ausbildung um so gréi3er ist, je spater der Soldat vor Ablauf
seiner Stehzeit ausscheidet. Wenn die Beklagte die unter diesem Gesichtspunkt
vorgenommene Abstufung in stdndiger Ermessenspraxis im 1. Drittel mit 0,75 vornimmt, so
muss es damit sein Bewenden haben, zumal es 8 56 Abs. 4 Satz 3 SG nicht gebietet,
zugunsten vorzeitig ausscheidender Zeitsoldaten eine Abdienregelung zu treffen. Der fir die
Erstattung der anlasslich der Fachausbildung des Klagers angefallenen Lehrgangsgebihren
anzusetzende Betrag verringert sich nach alledem um 5.043,83 Euro (21,35 % x 0,75 von
31.504,24 Euro) auf 26.460,41 Euro.

Die nach MaRgabe des § 114 Satz 1 VWGO nur eingeschrankter gerichtlicher Uberpriifung
zugangliche Ermessensentscheidung der Beklagten, den Erstattungsbetrag, zu dem die o.a.
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Ermessenserwagungen gefuihrt haben, trotz der vom Klager geltend gemachten "aktuellen
Einkommenslosigkeit" und der durch seine Ausbildung zum Verkehrsflugzeugfihrer
verursachten hohen Verbindlichkeiten nicht noch weiter zu reduzieren, ist nicht zu
beanstanden. Festzustellen ist insoweit zunéchst, dass die Beklagte bei Erlass des
Widerspruchsbescheides keinen Anlass fir die Annahme hatte, der Klager werde auf
unabsehbare Zeit ohne Beschéftigung sein. Dessen bloRer Hinweis auf eine "ungewisse
Entwicklung" auf dem Arbeitsmarkt fir Verkehrsflugzeugfuhrer bot hierfur jedenfalls keine
ausreichende Grundlage. Bei dieser Sachlage hat die Beklagte das ihr im Rahmen des § 56
Abs. 4 Satz 3 SG eingerdaumte Ermessen unter dem Gesichtspunkt der derzeitigen
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Klagers fehlerfrei ausgeibt, indem sie den
Erstattungsbetrag mit der Zusage einer bei Bedarf erfolgenden Verlangerung befristet
gestundet und dem Klager dariiber hinaus die Moglichkeit einer Ratenzahlung angeboten hat.

Hinsichtlich der damit verbundenen Zinsforderung gilt folgendes: Die flur die Stundung der
Forderung angeordnete Verzinsung findet ihre rechtliche Grundlage unmittelbar in § 56 Abs.
4 Satz 3 SG. Diese Vorschrift erwahnt zwar nur die Mdglichkeit eines volligen oder teilweisen
Verzichts auf die Erstattung. Dies schlief3t jedoch nicht aus, dass eine mit der Erstattung
verbundene besondere Harte auch durch andere MaRnahmen wie z.B. Stundung oder
Gewaéhrung von Ratenzahlung verhindert werden kann, d.h. die Beklagte hat bezuglich der
Konkretisierung und naheren Ausgestaltung der zur Verhinderung einer besonderen Harte
geeigneten MalRnahmen einen Ermessensspielraum. Dieser beinhaltet auch die
Entscheidung, ob und in welcher Hohe fiur eine Stundung Zinsen gefordert werden. Da infolge
der aufgeschobenen Tilgung die Hauptforderung dem Haushalt der Beklagten nicht sofort zur
Verfiigung steht und hierdurch auf Seiten der Beklagten ein Zinsverlust eintritt, ist es
grundsatzlich nicht ermessensfehlerhaft, wenn versucht wird, dies tiber eine Verzinsung der
gestundeten Betrage auszugleichen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8§ 167 VwGO i.V.m. 88 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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