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Tenor:

Soweit die Klagerin die Klage zurickgenommen hat, wird das
Verfahren eingestellt.

Es wird festgestellt, dass tUber die Flurstiicke G1 und G2 kein
offentlicher Weg fuhrt.

Der Beklagte tragt %, die Klagerin ¥ der Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Schuldner darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des beizutreibenden Betrages
abwenden, wenn nicht der jeweilige Glaubiger vor der
Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Die Klagerin ist Eigentimerin des Grundstiicks C 1 in I, zu dem die Parzellen G3, G4, G5,
G2, G6, G7, G8, G1 gehoren (Hof- und Gebaudeflache, Hofraum, Teich, Gartenland,
Ackerland und Griunland). Die Gebaude grenzen unmittelbar an die Stral3e "N", die von
Westen her auf das Grundstick zulauft und dann etwa rechtwinklig nach Stden hin
abknickend am Grundstick der Klagerin entlang verlauft. Nach Osten hin fuhrt ein Weg in
Verlangerung des urspriunglichen Stral3enverlaufs Gber das Grundstuck hinweg an einem
Graben entlang und weiter dstlich in das Tal der J, ein Naturschutzgebiet. Die Klagerin
beklagt Beeintrachtigungen durch Nutzer dieses Weges, insbesondere durch das
Herumlaufenlassen von Hunden und die Beschadigung von Zaunen, Baumen und Gebauden.
Der Beklagte gehe zu Unrecht davon aus, dass es sich bei dem Weg um einen o6ffentlichen
Weg im Sinne des Stral3en- und Wegegesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen handele.
Obwohl er sich bereit erklart habe, zu prufen, ob ein Umweg Uber Tr Stadtgebiet fir
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FuRganger und Radfahrer als Alternative in Betracht komme, sei insoweit seit August 2008
nichts geschehen. Soweit der Eigentiimer des weiter dstlich gelegenen T1 den streitigen Weg
nutzen wolle, stelle dies kein 6ffentliches Interesse dar. Der T1 sei friher von Osten her
erschlossen worden. Diese ErschlieBung kénne der Eigentiimer wiederherstellen. Die Zufahrt
fur Rettungs- und Versorgungsfahrzeuge kénne ohnehin nicht Gber den streitigen Weg
erfolgen, da dieser nicht fiir schwere Fahrzeuge geeignet sei. Es werde mit Nichtwissen
bestritten, dass der Beklagte den Weg vor etwa 35 Jahren befestigt habe. Dieser werde auch
nicht von der Allgemeinheit — wie behauptet — als 6ffentlich angesehen. Ein Eintrag in das
Verzeichnis der Uferwege aufgrund des Gesetzes zur Erhaltung des Baumbestandes und
Erhaltung und Freigabe von Uferwegen im Interesse der Volksgesundheit von 1922 sei
unerheblich. Dessen Vorschriften seien mit Inkrafttreten des Forstgesetzes fur das Land
Nordrhein-Westfalen im Jahre 1970 aufgehoben worden. Dessen Regelungen seien
wiederum durch das Landschaftsgesetz abgeltst worden. Dieses begrinde aber keine
offentlichen Wege, sondern ertffne allein ein Betretungsrecht. Fur die Fragen des
Baumschutzes und der Betretungsbefugnis nach Landschaftsrecht sei der Beklagte nicht
zustandig. Diese seien gegebenenfalls vom Landrat des Kreises zu beriicksichtigen. Zu den
Voraussetzungen der unvordenklichen Verjahrung habe der Beklagte nichts vorgetragen.
Soweit die Klagerin auch das Nichtbestehen eines Betretungsrechts nach dem
Landschaftsgesetz geltend gemacht hat, hat sie die Klage zurtickgenommen.

Die Klagerin beantragt,

festzustellen, dass Uber die Flurstiicke G1 und G2 kein 6ffentlicher Weg fihrt.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er verweist darauf, dass der Uber die Parzellen der Klagerin verlaufende Teil des Weges Teil
eines seit unvordenklichen Zeiten von der Allgemeinheit zur Erholung benutzten Weges sei,
der in Ost-West-Richtung im Jtal verlaufe. Er sei zwar nicht formlich gewidmet, werde aber
vorwiegend von Ful3gdngern sowie Radfahrern genutzt und diene zudem dem Wohnhaus T1
zur Anbindung an das offentliche Stral3ennetz. Zwischen dem T1 und dem "N" sei der Weg
befestigt. Weiter Ostlich sei er bis zur C1lmihle ca. 400 m unbefestigt und als
Zufahrtsmaoglichkeit fir Pkw nicht geeignet. Deshalb seien die Bewohner des T1 und die
Waldbesitzer zwischen T1 und "N" auf eine Nutzung der klagerischen Grundstiicke
angewiesen. Er, der Beklagte, habe den Weg auch im Verlauf der klagerischen Hofstelle
stets unterhalten und vor ca. 35 Jahren erstmals befestigt, was nicht ohne Wissen und
Zustimmung des seinerzeitigen Eigentimers habe geschehen kénnen. Jedenfalls sei der
Beklagte vom damaligen Eigentimer mit Schreiben vom 28. November 1977 gebeten
worden, die auf seinem Grundstiick vorgenommene Wegebefestigung auf den nérdlich an
den Weg grenzenden Bewohnerparkplatz zur Verbesserung des Regenwasserabflusses
auszuweiten, was in der Folgezeit auch geschehen sei. Dieser Praxis liege vermutlich die vor
80 Jahren begonnene und im Jahre 1931 abgeschlossene Eintragung des Weges in das
Verzeichnis der Uferwege aufgrund § 2 des Gesetzes zur Erhaltung des Baumbestandes und
Erhaltung und Freigabe von Uferwegen im Interesse der Volksgesundheit vom 29. Juli 1922
zugrunde. Mithin seien die Flurstiicke seit mindestens 80 Jahren der Offentlichkeit
zuganglich.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist — soweit sie nicht zuriickgenommen wurde — zuléassig und begrindet.



Nach 8§ 43 Abs. 1 VwGO kann durch Klage die Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses begehrt werden, wenn der Klager ein berechtigtes
Interesse an der baldigen Feststellung hat. Diese Voraussetzungen sind hier erftllt. Handelt
es sich — wie von der Klagerin bestritten — bei dem fraglichen Weg um einen 6ffentlichen Weg
im Sinne des StralRen- und Wegegesetzes, ergeben sich hieraus fir die Klagerin als
Grundsttckseigenttiimerin bestimmte Duldungspflichten und damit ein Rechtsverhéltnis zur
StralRenbaubehoérde. Dies wére hier der Beklagte, weil allein eine Gemeindestralie in
Betracht zu ziehen ist. Aus den Verpflichtungen des privaten Eigentimers einer gewidmeten
Flache ergibt sich zugleich das berechtigte Interesse an der Feststellung der
Nichtoffentlichkeit der Flache (vgl. OVG NRW, Urteil vom 19. Juni 2000 — 11 A 1045/97 -).
Dem Feststellungsinteresse steht nicht 8 43 Abs. 2 Satz 1 VwGO entgegen, wonach die
Feststellung nicht begehrt werden kann, soweit der Klager seine Rechte durch Gestaltungs-
oder Leistungsklage verfolgen kann oder hatte verfolgen kdnnen. Zwar hat der Beklagte
bereits unter dem 15. Februar 2007 eine zwischenzeitlich aufgehobene Ordnungsverfligung
erlassen, die darauf beruhte, dass der voriibergehend gesperrte Weg als 6ffentliche Stral3e
eingeschatzt wurde. Indessen ist die Rechtslage zwischen den Beteiligten nach wie vor
streitig und die Klarung des Rechtscharakters des Weges geeignet, weiteren
Rechtsstreitigkeiten vorzubeugen (vgl. zu dieser Voraussetzung OVG NRW, aaO).

Die Klage ist auch begriindet. Bei dem streitigen Weg handelt es sich nicht um eine
offentliche StraRe im Sinne des § 2 StrwG NRW. Eine Widmung gemaf § 6 Abs. 1 StrWG
liegt nicht vor. Offentliche StraRen sind nach § 60 StrwG NRW allerdings auch diejenigen
Stral3en, Wege und Platze, welche nach bisherigem Recht die Eigenschaft einer 6ffentlichen
Stral3e besitzen. Es kann indessen nicht festgestellt werden, dass der Weg bereits bei
Inkrafttreten des Gesetzes — genauer der Vorgangervorschrift des 8 60 LStrG am 1.1.1962 —
ein solcher offentlicher Weg war.

Die Stadt | liegt im Gebiet des friiheren Herzogtums C2, in dem bis zum Inkrafttreten des
Landesstral3engesetzes die nach dem Gesetz zur Aufhebung veralterter Polizei- und
Strafgesetze vom 23. Marz 1931 aufrechterhaltenen wegerechtlichen Vorschriften der K-
Bergischen Polizeiordnung vom 10. Oktober 1554 und 15. Mai 1558 und die Bergische
Wegeordnung vom 18. Juni 1805 galten (vgl. OVG NRW, Urteil vom 27. Oktober 1994 — 23 A
3529/92 —, BI. 9, und Urteil vom 25. Marz 1993 — 23 A 991/89 —, BI. 10 f.). Mangels
Regelungen Uber die Voraussetzungen der Entstehung eines offentlichen Weges ist die
Frage, ob ein Weg die Eigenschaft eines offentlichen Weges erlangt hat, nach den
allgemeinen Grundsatzen zu beantworten, die hierzu in der Rechtsprechung des
Preul3ischen Oberverwaltungsgerichts entwickelt worden sind (vgl. OVG NRW a.a.O.).
Danach ist eine Grundstiicksflache ein offentlicher Weg oder ein Teil eines solchen
geworden, wenn die rechtlich Beteiligten, namlich der Wegebau- und unterhaltungspflichtige,
die Wegepolizei und der Eigentimer sie dem 6ffentlichen Verkehr gewidmet haben. Hierbei
konnte die Widmung auch stillschweigend erfolgen (vgl. OVG NRW a.a.O., Urt. vom

27. Oktober 1994, BIl. 10, m.w.N.). Widmungserklarungen oder konkludente Handlungen sind
hier nicht ersichtlich.

Insbesondere lasst ein mogliches nur duldendes Verhalten der friheren Eigentimer der
Wegeflache nicht den Schluss auf eine konkludente Widmung zu. Aus einem solchen
Verhalten des Grundsttickseigentimers kann nicht ohne weitere Umstande der Schluss
gezogen werden, er wolle sich damit der uneingeschrankten privaten Verfligungsmacht tber
den Weg begeben (vgl. OVG NRW, Urteil vom 19. Juni 2000, a.a.O0. m.w.N. auf die
Rechtsprechung des Preul3ischen Oberverwaltungsgerichts). Eine Befestigung des Weges in
den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts kann fur die Willensbetétigung vor dem
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Inkrafttreten des LandesstralRengesetzes am 1. Januar 1962 keinen Aufschluss mehr
geben.Nach diesem Zeitpunkt konnte nur noch eine formliche Widmung erfolgen.

Die Offentlichkeit des Weges kann hier auch nicht auf den Grundsatz der sog. 13
"unvordenklichen Verjahrung" gestitzt werden.

Nach der Rechtsprechung des Preuf3ischen Oberverwaltungsgerichts und des 14
Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordhrein-Westfalen ist die Offentlichkeit eines
Weges, dessen urspriungliche rechtliche Verhaltnisse im Dunkeln liegen, dann anzunehmen,
wenn er seit Menschengedenken oder doch seit langer Zeit (gegebenenfalls unter
stillschweigender Duldung des nichtwegebau- oder unterhaltungspflichtigen
Privateigentimers) in der Uberzeugung der RechtméaRigkeit als 6ffentlicher Weg benutzt
worden ist (vgl. OVG NRW, Urteil vom 19. Juni 2000 11 A 1045/97 —, Urteil vom

26. November 2003 — 11 A 251/01 —, Urteil vom 29. April 2009 — 11 A 3657/06 —). Diese
Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Wegen der mit der Offentlichkeit eines Weges
verbundenen weitreichenden Einschrankungen des Privateigentums und mit Rucksicht auf
den Grundsatz des 8§ 903 Satz 1 BGB, wonach der Eigentimer einer Sache mit dieser nach
Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung ausschlielen kann, geht die
Nichterweislichkeit der Offentlichkeit eines Weges zu Lasten desjenigen, der sich auf dessen
Offentlichkeit beruft (vgl. OVG NRW, Urteil vom 19. Juni 2000 aaO.).

Weder auf die vorgelegten Plane noch auf die sonstigen Angaben des Beklagten lasst sich 15
mit hinreichender Sicherheit die Annahme stiitzen, es handele sich bei dem am Grundsttick
der Klagerin beginnenden Weg durch das Jtal um eine 6ffentliche Stral3e nach Mal3gabe der
Grundsatze der unvordenklichen Verjahrung. Es kann offenbleiben, ob es sich um einen
"alten Weg", dessen Entstehung im Einzelnen nicht geklart ist, handelt. Aus der Urkarte

Flur IX ("C3hof") vom 8. Juli 1830 und der Ubersichtskarte der Burgermeisterei | vom

18. Februar 1831 lasst sich nicht entnehmen, dass der Weg von der C Mihle nach Osten
bereits zu dieser Zeit bestanden hat. Aus den Angaben des Kreises N1 ergibt sich tberdies,
dass zu keiner Zeit ein entsprechender Weg im Liegenschaftskataster nachweisbar ist.
Allerdings hat der Beklagte topografische Karten vorgelegt, die dafur sprechen, dass es vom
klagerischen Grundstiick bis zur Hofstelle "T1" und von dort weiter nach Hhaus zumindest
seit den 90ger Jahren des 19. Jahrhunderts einen Weg gegeben hat. Ein weiterfihrender
Verlauf wird erst fur die auf das Jahr 1938 zuriickgehende Karte behauptet. Es ist jedoch
schon nicht erkennbar, dass der Weg von seinem Verlauf her etwa eine wesentliche
Verbindungsfunktion zwischen verschiedenen Ortschaften gehabt haben kdnnte. Allein eine
ErschlieBungswirkung des Hofes T1 — falls dieser nicht, wie von der Klagerin behauptet,
immer schon von Osten her erschlossen war — konnte eine solche Funktion nicht belegen.
Die Verbindung von der C Mihle nach Hhaus war nach den vorgelegten Planen auch
unabhangig von dem streitigen Weg erfillt. Dabei war die Verbindung in einem nach Siden
gerichteten Bogen auch aus topografischen Griinden néherliegend als der Weg tber T1, der
zunachst eine nicht unerhebliche Gelandeerhebung tiberwinden musste. Im Ubrigen ist das
Vorhandensein einer abgegrenzten Wegeflache fur sich genommen nicht geeignet, Aussagen
uber die Rechtsnatur als 6ffentliche oder private Wegeflache zu begrtinden (vgl. OVG NRW
aaO. Urteil vom 19. Juni 2000). Hier fehlt es, unabhéngig von dem Umstand, dass eine
offentliche Verbindungsfunktion des Weges fraglich ist, zumindest an hinreichend tragfahigen
Anhaltspunkten dafir, dass die jeweiligen Privateigentimer den Verkehr nicht nur
stillschweigend geduldet haben, sondern dass nach allgemeiner Auffassung der Weg
rechtmaRigerweise als 6ffentlicher Weg benutzt wurde.
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Der Beklagte mag zu Recht annehmen, dass die Befestigung des Weges und angrenzender
Flachen des Eigentimers der C Muhle auf der vor 80 Jahren begonnenen und im Jahre 1931
abgeschlossenen Eintragung des Weges in das Verzeichnis der Uferwege aufgrund § 2 des
Gesetzes zur Erhaltung des Baumbestandes und Erhaltung und Freigabe von Uferwegen im
Interesse der Volksgesundheit beruhte. Gerade dies stellt aber keinen Hinweis auf die
Eigenschaft des Weges als offentliche Stral3e im Sinne des Stral3en- und Wegegesetzes dar.
Wie sich aus der in den Akten des Beklagten befindlichen Verfiigung des Preul3ischen
Ministers fur Volkswohlfahrt vom 9. Marz 1929 ergibt, diente das genannte Gesetz der
Erhaltung und Freihaltung der Uferwege im Interesse der "wanderlustigen und
erholungssuchenden Bevolkerung”. Insbesondere sollte einer "drohende(n) Verbauung des
Ufers oder Beseitigung des Weges" vorgebeugt werden. 8 1 Abs. 1 des Gesetzes sah vor,
dass zu prufen sei, welche Uferwege an Seen und Wasserlaufen "neben den bestehenden
offentlichen Wegen" dem FulR3gangerverkehre zwecks Forderung des Wanderns dienen
sollten. Rechtsfolge war nach § 6 Abs. 1 die Berechtigung, von dem Grundstiickseigentimer
die Freigabe der Uferwege fur den Wanderverkehr zu verlangen und die fir den
Wanderverkehr notwendigen Mal3nahmen zur Gangbarmachung der Uferwege zu treffen. Fur
die Freigabe der Uferwege war nach 8 7 des Gesetzes eine Entschadigung zu gewahren.
Aus dem Regelungszusammenhang wird deutlich, dass keine Bau- und Unterhaltungslast fur
solche Wege begrindet werden sollte, sondern lediglich ein Betretungsrecht geschaffen
wurde ahnlich dem, das das Landschaftsgesetz in 88 49 ff. vorsieht. Solche Betretensrechte
lassen die Vorschriften des Stral3enrechts unberihrt (vgl. 8 50 Abs. 3 LG). Da die Schaffung
eines Betretungsrechtes keine Baulast im Sinne des StralRenrechtes schafft, gehéren zu den
offentlichen Stral3en nach friiherem Recht im Sinne des § 60 StrWG nicht die Ufer- und
Wanderwege im Sinne des Gesetzes zur Erhaltung des Baumbestandes und Erhaltung und
Freigabe von Uferwegen im Interesse der Volksgesundheit (vgl. Walprecht/Cosson, Stral3en-
und Wegegesetz des Landes Nordrhein-Westfalen, 8 60 Rdnr. 486), jedenfalls nicht allein
aufgrund dieses Status. Konkrete Baumal3hahmen werden zudem erst fir die siebziger Jahre
des 20. Jahrhundert behauptet. Die Indizien, die die Annahme einer unvordenklichen
Verjahrung stitzen, missen jedoch fir die letzten 40 Jahre vor Inkrafttreten des
Landesstral3engesetzes am 1. Januar 1962 bestehen. Fur weitere 40 Jahre vor diesem
Zeitraum durfen keine gegenteiligen Anhaltspunkte bestehen. (vgl. OVG NRW, Urteil vom 29.
April 2009, a.a.O., Bl. 14 f.). Konkrete Anhaltspunkte fur die Annahme, der Weg sei ab etwa
1920 in der Uberzeugung der RechtmaRigkeit als o6ffentlicher Weg allgemein benutzt worden,
sind indessen nicht vorgetragen worden.

Das Gericht weist vorsorglich darauf hin, dass die fehlende Eigenschaft des Weges als 17
Stral3e im Sinne des Stral3en- und Wegegesetzes weder ein Betretungsrecht nach § 49 LG
beeintrachtigt, noch etwa hiermit eine Entscheidung dartiber ergangen ist, ob die Klagerin

den Fahrzeugverkehr zu bestimmten benachbarten Héfen dulden muss, sei es aus Grinden

des offentlichen Baurechts, sei es aus Grinden des privaten (Not-) Wegerechts.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 VwWGO, die Entscheidung zur 18
vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf 8§ 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Grunde fur eine Zulassung der Berufung nach 88 124a Abs. 1, 124 Abs. 2, Nr. 4 VwWGO 19
liegen nicht vor.
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