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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens als Gesamtschuldner
einschlief3lich der auf3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe
von 110% des vollstreckbaren Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand: 1

Die Klager sind Eigentimer des mit einem Wohnhaus bebauten Grundstlicks Ustral3e Oe in 2
N, G1. Hieran grenzen in 6stlicher und sudlicher Richtung die Grundstiicke des Beigeladenen

(G2, G3 und G4, postalisch S2strafe 000 und Ustral3e Oc, 0d), eines turkisch-islamischen
Kulturvereins, an. Das Grundstiick Ustral3e Oc, 0d ist mit einem Wohnhaus bebaut, das von

einem Vorbeter des Beigeladenen genutzt wird. Wegen der Lage der Grundstlicke der Klager

und des Beigeladenen zueinander und der Bebauung wird im Ubrigen auf die in den
beigezogenen Verwaltungsvorgangen des Beklagten befindlichen Karten Bezug genommen.

Die Grundstucke liegen im Geltungsbereich des Fluchtlinienplans Nr. 301 der Stadt N.

Unter dem 10. April 1991 (Bauschein Nr. 0000/1990) hatte der Beklagte dem L e.V. aus N 3
eine Baugenehmigung zur Nutzungsanderung eines auf dem G2 befindlichen Teppichlagers

in eine Begegnungsstatte mit Gebetsraumen, Teestube und Schulungsraumen fur insgesamt

120 Personen sowie fir die Errichtung von acht (zusatzlichen) Stellplatzen erteilt. Ausweislich

der mit Genehmigungsvermerk versehenen Bauvorlagen befand sich auf dem
Vorhabengrundstick bereits eine Doppelgarage. In der Betriebsbeschreibung heil3t es


http://www.nrwe.de

bezlglich der Betriebszeiten, ,Beten nach Mal3gabe der Religionsrituale".

Mit Bauschein vom 1. Oktober 2002 (Nr. 000/02) und Nachtragsgenehmigung (Nr. 1) vom 3.
Februar 2003 erteilte der Beklagte dem Beigeladenen eine Baugenehmigung zur Errichtung
eines Jugendfreizeitgebaudes und zur Anlegung von 14 Stellplatzen auf den G2 und G3438
(postalisch ehemals UstraRe 0a). Uber den Rohbau gelangte das Vorhaben nicht hinaus.

Am 30. Marz 2004 erteilte der Beklagte dem Beigeladenen antragsgemal} einen
planungsrechtlichen Vorbescheid (Az.: 00/03) zur Errichtung einer Moschee auf dem
Eckgrundstiick S2strafl3e/Ustral3e in N (G2, G3) und unter dem 30. August 2004 eine
Baugenehmigung (Bauschein Nr. 000/04) zur Errichtung einer Moschee mit Vereinslokal und
Schulungs- sowie Buroraumen auf den G2, G3 und G4. Die fir das Gebaude zulassige
Personenzahl wurde auf hochstens 200 Personen begrenzt (vgl. Ziffer 1. der Bedingungen
zur Baugenehmigung). Nachdem der Beigeladene gegen diese Nebenbestimmung
Widerspruch erhoben hatte, &nderte der Beklagte diese mit Bescheid vom 10. Oktober 2004
dahingehend ab, dass von der Beschrankung der Personenzahl die Gebetsrdume
ausgenommen sind, wenn diese zu religiosen Zwecken genutzt werden.

Gegen die Baugenehmigung des Beklagten vom 30. August 2004 erhoben die Klager unter
dem 13. September 2004 Nachbarwiderspruch. Mit bei dem erkennenden Gericht am 22.
November 2004 eingegangenem Schriftsatz suchten sie dartiber hinaus um vorlaufigen
Rechtsschutz (4 L 3436/04) nach. Den Rechtsschutzantrag lehnte die Kammer mit Beschluss
vom 17. Februar 2005 ab. Auf die Beschwerde der Klager ordnete das
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen mit Beschluss vom 13. Mai 2005
(21 B 459/05, zuvor 22 B 459/05) die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Klager
gegen die dem Beigeladenen erteilte Baugenehmigung des Beklagten vom 30. August 2004
in Gestalt des Anderungsbescheides vom 10. Oktober 2004 an. Auf die Griinde der
vorgenannten Entscheidungen wird Bezug genommen.

Nachdem der Beigeladene insbesondere die Anordnung der Stellplatze umgeplant hatte,
beantragte er am 5. August 2005 erneut die Erteilung einer Baugenehmigung zur Errichtung
einer Moschee mit Vereinslokal und Schulungs- sowie Burordumen auf dem Grundstiick
S2stral3e 000 in N. Das Staatliche Umweltamt E1 teilte dem Beklagten sodann unter dem 1.
September 2005 mit, dass sich die Immissionssituation auf dem Grundsttick der Klager durch
die Reduzierung der Stellplatze auf dem G2 und eine zum G1 geplante Mauer mit einer Hohe
von 2 m ,noch weiter verbessern” werde. Gegen die Umplanung bestiinden aus der Sicht des
vorbeugenden Immissionsschutzes keine Bedenken.

Der Beklagte erteilte dem Beigeladenen unter dem 14. November 2005 (Bauschein Nr.
000/05) die Baugenehmigung, die er mit diversen Nebenbestimmungen versah. So dirfen
sich in dem Gebaude und auf dem Grundstiick des Beigeladenen tagstber (zwischen 6.00
und 22.00 Uhr) insgesamt maximal 200 Personen - in der Ubrigen Zeit maximal 70 Personen
- aufhalten (Ziffern 5. und 6. der Bedingungen zur Baugenehmigung). Nach Ziffer 7. durfen
die PKW-Stellplatze Nr. 4 bis 14 in der Zeit zwischen 22.00 und 6.00 Uhr nicht genutzt
werden. Sie miussen wahrend dieser Zeit mit einer Kette abgesperrt werden. Ferner muss
dafur gesorgt werden, dass dort parkende Fahrzeuge die abzusperrenden Stellplatze bis
22.00 Uhr verlassen haben. Die Treppe im Minarett dient nach Ziffer 1. der Auflagen lediglich
zu Wartungszwecken. Zum Grundstiick der Klager ist schliel3lich eine Einfriedung mit einer
Hohe von zwei Metern herzustellen (vgl. Ziffer 2. der Auflagen). Wegen der Lage der
Einfriedung und der Stellplatze wird auf den mit Genehmigungsvermerk versehenen
amtlichen Lageplan verwiesen.



Mit Schriftsatz vom 12. Dezember 2005 haben die Klager Widerspruch gegen die
Baugenehmigung des Beklagten vom 14. November 2005 erhoben und am 27. Dezember
2005 um vorlaufigen Rechtsschutz (4 L 2415/05) nachgesucht. Den Eilantrag lehnte die
Kammer mit Beschluss vom 6. Marz 2006 ab. Die Beschwerde der Klager hatte Erfolg. Mit
Beschluss vom 30. Juni 2006 (10 B 471/06) ordnete das Oberverwaltungsgericht fir das
Land Nordrhein-Westfalen die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Klager gegen
die dem Beigeladenen erteilte Baugenehmigung des Beklagten vom 14. November 2005 an
und fuhrte zur Begriindung im Wesentlichen aus, das Vorhaben verstol3e, soweit die
~Einfriedung” an der Grenze zum Grundstiick der Klager und in stdlicher Richtung in einem
weiteren Bereich von ca. 1 m auf dem Grundstiick des Beigeladenen verlaufe, gegen die
nachbarschitzenden Abstandflachenvorschriften des 8 6 BauO NRW. Auf die Griinde im
Ubrigen wird Bezug genommen.

Unter dem 19. Juli 2006 beantragte der Beigeladene bei dem Beklagten erneut die Erteilung
einer Baugenehmigung fur die Errichtung einer Moschee mit Vereinslokal und Schulungs-
und Buroraumen auf dem Grundstiick S2stral3e 000 in N. Eine ,Einfriedung"” ist in den
Bauvorlagen nicht mehr vorgesehen. Die begehrte Baugenehmigung erteilte der Beklagte am
10. August 2006 (Bauschein Nr. 000/06) im Wesentlichen mit den ,Bedingungen” und
»Auflagen" der Genehmigung vom 14. November 2005. Mit Schreiben vom 1. September
2006 erhoben die Klager hiergegen Widerspruch, den der Landrat des Kreises X mit
Widerspruchsbescheid vom 30. Januar 2007, zugestellt am 9. Februar 2007, zurtickwies.

Am 8. Marz 2007 haben die Klager Klage erhoben.
Die Klager beantragen,

die dem Beigeladenen erteilte Baugenehmigung des Beklagten vom 10. August 2006 fir die
Errichtung einer Moschee mit Vereinslokal sowie Schulungs- und Burordumen auf dem
Grundsttick S2stral3e 000 in N (G2, G3 und G4) und den Widerspruchsbescheid des
Landrates des Kreises X vom 30. Januar 2007 aufzuheben.

Der Beklagte und der Beigeladene beantragen,
die Klage abzuweisen.

Der Berichterstatter hat die Ortlichkeit in Augenschein genommen. Wegen des Ergebnisses
der Beweisaufnahme wird auf das Ortsterminsprotokoll vom 13. Februar 2008 verwiesen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte dieses Verfahrens, der Verfahren 4 L 3436/04 und 4 L 2415/05 sowie auf die
beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten und des Landrates des Kreises X Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist unbegriindet. Die dem Beigeladenen erteilte Baugenehmigung des
Beklagten vom 10. August 2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheides des Landrates des
Kreises X vom 30. Januar 2007 verletzt die Klager nicht in nachbarschiitzenden Vorschriften
(8 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

1. Die Klager kdonnen sich gegen das dem Beigeladenen genehmigte Vorhaben nicht mit
Erfolg mit einem Anspruch auf Bewahrung der Gebietsart nach § 34 Abs. 2 BauGB in
Verbindung mit den Vorschriften der Baunutzungsverordnung wehren. Ein solcher
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Abwehranspruch wird bereits durch die Zulassung eines mit einer (faktischen)
Gebietsausweisung unvereinbaren Vorhabens ausgeldst, weil hierdurch das nachbarliche
Austauschverhaltnis gestort und eine Verfremdung des Gebiets eingeleitet wird. Der
Gebietsgewahrleistungsanspruch besteht dabei sowohl in durch Bebauungspléane
festgesetzten Baugebieten als auch, was vorliegend mangels eines qualifizierten
Bebauungsplans in Betracht zu ziehen ist, in faktischen Baugebieten nach § 34 Abs. 2
BauGB.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 28. November 2002, 10 B 1618/02; VG Braunschweig, Urteil
vom 16. Marz 2005, 2 A 388/04.

Das Vorhaben des Beigeladenen ist mit dem vorhandenen Gebietscharakter vereinbar. Die
bauliche Nutzung in der Umgebung des Grundstiicks des Beigeladenen stellt sich nach
Auswertung des Akten- und Kartenmaterials sowie unter Berticksichtigung der Eindricke des
Berichterstatters im Ortstermin, die dieser der Kammer vermittelt hat, wie folgt dar: Entlang
der Ustral3e stehen im eingesehenen Bereich beidseits Wohnh&user. Die nordliche
Bebauung der L1nallee, die sich an das G5 in westlicher Richtung anschlief3t, ist ebenfalls
durch Wohnhauser gepragt. Hiervon hebt sich die strallennahe Bebauung an der S2stral3e
(G3, G2, G5), an der auch das Grundstick des Beigeladenen liegt, deutlich ab. So ist auf
dem Eckgrundstiick Llallee/S2stral3e (G5) ein eingeschossiges Gebaude vorhanden, das
gewerblich genutzt wird. In diesem Gebaude befindet sich ein chinesisches Restaurant (,I"),
eine Anderungsschneiderei und ein Kiichenstudio (T Kiichen). Hieran nérdlich angrenzend
liegt das Grundstick des Beigeladenen, auf dem sich unter anderem ein als Moschee
genutztes eingeschossiges Gebaude befindet. Dies berticksichtigend, kann - entgegen der
Auffassung der Klager - nicht davon ausgegangen werden, dass die nahere Umgebung des
Vorhabens einem reinen Wohngebiet im Sinne des 8§ 3 BauNVO entspricht. Vielmehr ist
zwischen der reinen Wohnbebauung einerseits und der durch gewerbliche Nutzung
gepréagten strallennahen Randbebauung andererseits eine faktische Gebietsgrenze (zweier
faktisch unterschiedlich genutzter Gebiete) anzunehmen, wobei nicht entscheidungserheblich
ist, ob das zuletzt genannte Gebiet als - faktisch - allgemeines Wohngebiet oder Mischgebiet
zu qualifizieren ist. Gegen die Annahme eines reinen Wohngebietes spricht jedenfalls, dass
dort ein Kiichenstudio weder allgemein noch ausnahmsweise zulassig ist (vgl. 8 3 Abs. 2,
Abs. 3 BauNVO). Es handelt sich nicht um einen Laden, der ,zur Deckung des taglichen
Bedarfs fur die Bewohner des Gebiets dient" (8 3 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO). Ein taglicher Bedarf
ist ein solcher, der zwar nicht notwendig an jedem Tag, aber regelméafig und in kurzen
(Hervorhebung durch die Kammer) Zeitabstdnden neu entsteht, so dass weitere Wege zu
seiner Befriedigung nicht zugemutet werden sollen. Artikel zur Deckung des taglichen
Bedarfs sind etwa Lebens- und Genussmittel, Getranke, Zeitungen, Zeitschriften und
Drogerieartikel.

Vgl. Brigelmann, BauGB, Loseblattsammlung, Band 6 (BauNVO), Stand: September 2007, §
3 Rdnr. 71 und 73.

Auf eine Bedarfsdeckung im vorgenannten Sinne ist ein Klichenstudio nicht ausgerichtet.
Auch das ebenfalls auf dem Grundstiick S2strafRe 000 befindliche chinesische Restaurant
(,I") ist in einem reinen Wohngebiet nicht zuldssig. Der Verordnungsgeber hat in den
Vorschriften der Baunutzungsverordnung zwischen Laden und Schank- und
Speisewirtschaften differenziert (vgl. etwa 8 2 Abs. 2 Nr. 2, 8 3 Abs. 3 Nr. 1, 8§ 4 Abs. 2 Nr. 2
BauNVO). Letztere hat der Verordnungsgeber nicht in § 3 BauNVO aufgenommen. Sie
kdnnen in einem reinen Wohngebiet mithin auch nicht ausnahmsweise zugelassen werden.
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Vgl. bereits BVerwG, Beschluss vom 24. November 1967, IV B 230.66; VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 14. November 1984, 3 S 2612/84 (zu Straul3en-
beziehungsweise ,Besenwirtschaften"); Ernst, Zinkahn, Bielenberg, BauGB,
Loseblattsammlung, Band 5 (BauNVO), Stand: September 2007, 8§ 3 Rdnr. 16; Jade,
Dirnberger, Weiss, BauGB und BauNVO, 4. Auflage, § 3 Rdnr. 39.

Bei dem in Rede stehenden Restaurant handelt es sich um eine Schank- und 25
Speisewirtschaft, weil im Vordergrund der Betatigung die Verabreichung von Speisen und
Getranken steht. Offen bleiben kann, ob das gewerblich genutzte Gebiet an der S2stral3e als
faktisches Mischgebiet (oder allgemeines Wohngebiet) zu qualifizieren ist, weil das
streitgegenstandliche Vorhaben des Beigeladenen als Anlage fur kirchliche, kulturelle und

soziale Zwecke in beiden Gebietstypen allgemein zul&ssig ist (vgl. 88 4 Abs. 2 Nr. 3, 6 Abs. 2

Nr. 5 BauNVO). Da als Ausfluss der staatlichen Neutralitat auch die Baunutzungsverordnung
weltanschaulich neutral ausgelegt werden muss, ist die geplante Moschee unter diese

Vorschrift zu subsumieren und damit nach ihrer Art am streitgegenstandlichen Standort

allgemein zulassig.

Vgl. auch zur bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit eines Betsaales und einer Koranschule in 26
einem allgemeinen Wohngebiet sowie in einem Mischgebiet: BVerwG, Urteil vom 27. Februar
1992, 4 C 50/89, JURIS; eine Moschee betreffend: VG Frankfurt, Urteil vom 29. August 2001,

3 E 815/01 (2).

2. Das in 8§ 15 BauNVO enthaltene Gebot der Riicksichtnahme wird durch das genehmigte 27
Vorhaben zu Lasten der Klager nicht verletzt. Nach dieser Vorschrift sind die im jeweiligen
Baugebiet an sich gestatteten baulichen Anlagen im Einzelfall unter anderem unzuléassig,
wenn sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der Eigenart des betreffenden
Baugebiets widersprechen (8 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO) oder wenn von ihnen Belastigungen
oder Stérungen ausgehen kénnen, die nach der Eigenart des Baugebiets dort unzumutbar
sind (Satz 2 der genannten Vorschrift). Dies ist hier nicht der Fall. Dabei ist zu
berlcksichtigen, dass das Baugebiet infolge der auf dem Grundstiick des Beigeladenen seit
nunmehr nahezu 17 Jahren vorhandenen Begegnungsstatte nicht unerheblich vorbelastet ist.
Bereits unter dem 10. April 1991 hatte der Beklagte dem L e.V. aus N eine Baugenehmigung
zur Nutzungsénderung des auf dem G2 befindlichen Teppichlagers in eine Begegnungsstatte
mit Gebetsrdumen, Teestube und Schulungsraumen fur insgesamt 120 Personen sowie fur
die Errichtung von acht (zuséatzlichen) Stellplatzen erteilt (Bauschein Nr. 0000/1990).
Bezlglich der Betriebszeiten hiel3 es ausweislich der mit Genehmigungsvermerk versehenen
Betriebsbeschreibung ,Beten nach MalRgabe der Religionsrituale”. Die von den Klagern in
diesem Verfahren angegriffene Baugenehmigung des Beklagten vom 10. August 2006
begrenzt die Nutzung des Vorhabengrundstiicks nachts auf maximal 70 Personen (vgl. Ziffer
6. der Bedingungen). Damit ist die maximal zulassige Zahl der Nutzer gegentber der unter
dem 10. April 1991 genehmigten Begegnungsstatte nachts um 50 Personen reduziert. Auch
sonst werden die mit der Nutzung des unter dem 10. August 2006 genehmigten Vorhabens
einhergehenden Stérungen das Mal3 dessen, was zumutbar ist, nicht Ubersteigen. Durch den
An- und Abfahrtsverkehr werden flr die Klager auf dem Vorhabengrundstiick keine
unzumutbaren Beeintrachtigungen entstehen. Unmittelbar an der rickwartigen Grenze zum
Grundsttck der Klager sind keine Stellplatze (mehr) angeordnet. Hinzu kommt, dass die
Stellplatze Nr. 4 bis 14 in der Zeit zwischen 22.00 und 6.00 Uhr nicht genutzt werden durfen.
Sie mussen wahrend dieser Zeit mit einer Kette abgesperrt werden. Ferner muss dafur
gesorgt werden, dass dort parkende Fahrzeuge die abzusperrenden Stellplatze bis 22.00 Uhr
verlassen haben (vgl. Ziffer 7. der Bedingungen zur Baugenehmigung vom 10. August 2006).
In diesem Bereich kdnnen nachts lediglich die strallennah angeordneten Stellplatze Nr. 1 bis



3 sowie 15 und 16 genutzt werden, die auf der dem hinteren Grundstticksbereich der Klager
abgekehrten Seite liegen. Letztlich wird die Errichtung der Moschee auch die von der
S2stralRe (L 000) verursachten Gerausch- und Geruchsbelastigungen abschirmen. Bei der
S2stralRe handelt es sich um eine Hauptverkehrsstraf3e in N. Die durchschnittliche tagliche
Verkehrsbelastung (DTV) der S2stral3e liegt nach den Angaben des Beklagten, denen die
Klager nicht entgegengetreten sind, im Bereich ndrdlich der L1allee bei tiber 15.900 PKW-
Einheiten. Auch sonst lasst sich fur eine Rucksichtslosigkeit des genehmigten Vorhabens
nichts feststellen. Im Einzelfall kann zwar ein Mangel an Stellplatzen gegen das
bauplanungsrechtliche Verbot der Rucksichtnahme verstol3en. Sind aber
Nachbargrundstiicke eines Bauvorhabens, wie hier, durch Stral3en- und Parksuchverkehr
situationsvorbelastet, so kann ein Mangel an Stellplatzen nur dann gegen das Gebot der
Rucksichtnahme verstol3en, wenn mit dem Vorhaben eine Verscharfung der
Verkehrssituation verbunden ist und die sich hieraus ergebende Gesamtbelastung die
Eigentimer unzumutbar trifft.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 10. Juli 1998, 11 A 7238/95, JURIS, in dem ferner darauf
hingewiesen wird, dass 8§ 51 Abs. 1 und 2 BauO NRW selbst kein nachbarliches Abwehrrecht
vermitteln, da die bauordnungsrechtlichen Vorschriften Uber die Stellplatzpflicht
ausschlief3lich und allein dem Schutz 6ffentlicher Interessen dienen.

Ob ein Mangel an Stellplatzen vorliegt, kann hier offen bleiben. Denn mit dem Vorhaben des
Beigeladenen geht keine Verscharfung im obigen Sinne einher. Fir die Besucher der
Begegnungsstatte, deren Anzahl in der Nutzungsénderungsgenehmigung vom 10. April 1991
auf 120 Personen beschrankt war, standen insgesamt zehn Stellplatze zur Verfigung. Dieses
Verhaltnis verbessert sich mit dem Neubauvorhaben des Beigeladenen. In dem Gebaude und
auf dem Grundstiick des Beigeladenen durfen sich tagsiber (zwischen 6.00 und 22.00 Uhr)
maximal 200 Personen und nachts (zwischen 22.00 und 6.00 Uhr) héchstens 70 Personen
aufhalten (vgl. Bedingungen 5. und 6. zur Baugenehmigung vom 10. August 2006). Von den
Besuchern kénnen dabei tagsiiber 20 und nachts 9 Stellplatze (Nr. 1 bis 3 und 15 bis 20)
angefahren werden. Insbesondere wahrend der Nachtzeit wird sich die Verkehrssituation vor
dem Hintergrund, dass die maximal zulassige Zahl der Nutzer auf 70 Personen reduziert
wurde, verbessern. Das, was zu Lasten der Klager an Beeintrachtigungen tbrig bleibt,
mussen diese als Nachbarn einer seit langem genutzten Moschee hinnehmen, zumal ihr
Grundstick, wie ausgefiihrt, an ein (auch) gewerblich genutztes Baugebiet angrenzt. Hinzu
kommt, dass nach der gesetzlichen Wertung die Nachbarn einer in einem Baugebiet
allgemein zulassigen kirchlichen und kulturellen Anlage die mit deren Benutzung
ublicherweise verbundenen Beeintrachtigungen grundsatzlich hinzunehmen haben. Dazu
gehort auch der An- und Abfahrtsverkehr der Besucher.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Februar 1992, 4 C 50.89.

Nichts anderes folgt aus dem Umstand, dass das Nachtgebet in der Sommerzeit regelmaRig
in die Nachtzeit fallt. Vor dem Hintergrund, dass dieses Gebet nach den Angaben des
Beigeladenen in der mit Zugehorigkeitsvermerk versehenen Nutzungsbeschreibung nur von
wenigen Personen (20 bis 40) wahrgenommen wird, l1asst bereits die damit verbundene
relativ geringe Anzahl von Fahrzeugbewegungen eine erhebliche Stérung der Nachtruhe
nicht befirchten. Aus diesen Grunden liegt (auch) ein Verstol3 gegen 8 51 Abs. 7 Satz 1
BauO NRW nicht vor, wonach Stellplatze und Garagen so angeordnet und ausgefihrt werden
mussen, dass ihre Benutzung die Gesundheit nicht schadigt und Larm oder Gertiche das
Arbeiten und Wohnen, die Ruhe und die Erholung in der Umgebung nicht Gber das
zumutbare Mal3 hinaus stéren. Nicht zuletzt ist hinsichtlich des der Baugenehmigung des
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Beklagten vom 10. August 2006 zugrunde liegenden Larmschutzkonzeptes (Regelungen
hinsichtlich der Nutzug der Stellplatze, Beschrankung der Besucherzahlen, etc.) zu
bertcksichtigen, dass der Beklagte zum bauordnungsrechtlichen Einschreiten bis hin zum
Erlass einer Nutzungsuntersagung berechtigt ware, sollte eine von der Genehmigung
abweichende Nutzung des Vorhabens aufgenommen werden.

3. Das Vorbringen der Klager, mit Blick auf die Kapazitat des genehmigten Vorhabens seizu 32
erwarten, dass zukuinftig weitaus mehr als 200 Personen die Moschee nutzen wirden, verhilft
ihrer Klage ebenfalls nicht zum Erfolg. Gegenstand der gerichtlichen Uberpriifung kann
grundsatzlich nur die erteilte Baugenehmigung sein, also ohne Rucksicht auf denkbare
(formell illegale) Nutzungsanderungen, die gegebenenfalls wegen Abweichung von der
Genehmigung untersagt werden kénnen. Denn der Bauherr bestimmt mit seinem Baugesuch
und den beigeflgten Bauvorlagen den Prifungsumfang und Genehmigungsgegenstand, auf
den allein sich die Baugenehmigung beziehen kann. Eine Ausnahme gilt zwar dann, wenn
bereits den Bauvorlagen zu entnehmen ist, dass die angegebene Nutzung in Wahrheit gar
nicht beabsichtigt ist, sondern lediglich deklariert wird, um das Vorhaben genehmigungsfahig
erscheinen zu lassen. In Féllen eines derartigen ,Etikettenschwindels” ist ausnahmsweise ein
Durchgriff auf das wirklich Gewollte geboten, weil die Bauaufsichtsbehdérde sich nicht zu
Lasten betroffener Nachbarn auf den formalen Standpunkt stellen darf, sie habe lediglich eine
nach dem Gesetz zuldssige Nutzung antragsgemal genehmigt.

Vgl. OVG Luneburg, Urteil vom 26. April 1993, 6 L 169/90, JURIS. 33

Ein solcher Ausnahmefall liegt hier nicht vor. Den Bauvorlagen lasst sich nicht entnehmen, 34
dass der Beigeladene eine Nutzung des Vorhabengrundstiicks beabsichtigt, die von der ihm
(zuletzt) unter dem 10. August 2006 erteilten Genehmigung abweicht. In der
Nutzungsbeschreibung hat der Beigeladene im Einzelnen angegeben, wie viele Besucher
durchschnittlich an den funf taglichen Gebeten teilnehmen (vgl. Ziffer 2.3. und 4.2.2.f). Diese
Besucherzahlen liegen deutlich unter 200. Dass die dortigen Angaben unzutreffend sind, ist
nicht ersichtlich und wird auch von den Klagern nicht substanziiert vorgetragen. Soweit der
Beigeladene in der Nutzungsbeschreibung angegeben hat, dass das Nachtgebet im
Fastenmonat Ramadan (das ungefahr in den Monaten April bis August nach 22.00 Uhr
stattfindet) von ungefahr ,40-70 M&nnern und ebenso vielen Frauen" besucht werde, fuhrt
dies zu keinem anderen Ergebnis. Diesbezuglich ist in der angegriffenen Baugenehmigung
durch die Begrenzung der Besucherzahl unter Ziffer 6. der ,Bedingungen” fur die Zeit ab
22.00 Uhr eine eindeutige Regelung getroffen worden, an die sich der Beigeladene zu halten
hat und die dem Beklagten bei einer von der Baugenehmigung abweichenden Nutzung die
Madglichkeit zum Einschreiten bietet.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 30. Juni 2006, 10 B 471/06, zu der zuvor von den Klagern 35
angegriffenen und betreffend die Begrenzung der Besucherzahlen inhaltsgleichen
Baugenehmigung des Beklagten vom 14. November 2005.

Dabei ist von dem Beklagten in Rechnung zu stellen, dass sich die ihm nach § 61 Abs. 1 36
BauO NRW eingeraumte Uberwachungspflicht verdichtet, sollten Anhaltspunkte vorliegen,

die auf eine formell illegale Nutzung des Vorhabens hindeuten. Er hat dann von Amts wegen
aufzuklaren, ob Anlass zum ordnungsbehdérdlichen Einschreiten besteht.

Vgl. Gadtke/Temme/Heintz, Landesbauordnung Nordrhein-Westfalen, Kommentar, 10. 37
Auflage, 8 61 Rdnr. 11 mit weiteren Nachweisen.
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4. An der inhaltlichen Bestimmtheit der angegriffenen Baugenehmigung bestehen keine
Zweifel. Eine Baugenehmigung muss Inhalt, Reichweite und Umfang der genehmigten
Nutzung eindeutig erkennen lassen, damit der Bauherr die Bandbreite der fur ihn legalen
Nutzung und Drittbetroffene das Mal3 der fir sie aus der Baugenehmigung erwachsenen
Betroffenheit zweifelsfrei feststellen kénnen. Eine solche dem Bestimmtheitsgebot
genugende Aussage muss dem Bauschein selbst - gegebenenfalls durch Auslegung -
entnommen werden kdnnen, wobei die mit Zugehorigkeitsvermerk versehenen Bauvorlagen
bei der Ermittlung des Erklarungsinhalts der Baugenehmigung herangezogen werden
mussen.

Vgl. hierzu allgemein OVG NRW, Beschluss vom 20. September 2007, 10 A 4372/05, JURIS,
mit weiteren Nachweisen.

Im vorliegenden Fall sind diese Anforderungen gewahrt. Der Nutzungsumfang ist
insbesondere mit Blick auf die Bedingungen 5. und 6. der angegriffenen Baugenehmigung
(Begrenzung der Besucherzahlen) klar geregelt. Uberdies enthalt die Nutzungsbeschreibung
unter Ziffer 4. detaillierte Angaben zu der beabsichtigten Nutzung der einzelnen Raume.

5. Nicht zum Erfolg verhilft den Kl&agern ihr Vorbringen, die angegriffene Baugenehmigung
des Beklagten vom 10. August 2006 verletze Vorschriften der Verordnung tiber den Bau und
Betrieb von Versammlungsstatten (Versammlungsstéattenverordnung - VStattvVO -). Die
Vorschriften der Versammlungsstattenverordnung gelangen vorliegend nicht zur Anwendung,
da sich in der Moschee (und auf dem Grundsttick) nach Ziffer 5. der Bedingungen zur
Baugenehmigung des Beklagten vom 10. August 2006 maximal 200 Personen (tagsuber)
aufhalten dirfen (vgl. 8 1 Abs. 1 Nr. 1 VStéttvVO). Hinzu kommt, dass das streitbefangene
Vorhaben im Wesentlichen R&ume umfasst, die dem Gottesdienst gewidmet und demnach
dem Anwendungsbereich der Verordnung entzogen sind (vgl. 8 1 Abs. 3 Nr. 1 VStattvO).

6. Das genehmigte Vorhaben Ubt unter Beriicksichtigung der Bauvorlagen und nach den
Eindricken des Berichterstatters im Ortstermin, die dieser der Kammer auch unter Hinweis
auf die anlasslich des Ortstermins aufgenommenen Lichtbilder (vgl. Bilder 1 bis 4) vermittelt
hat, keine erdrickende Wirkung auf die angrenzenden Wohnhé&user aus. Ob einem
Baukdorper erdrickende Wirkung zukommt, ist danach zu beurteilen, welche optischen
Auswirkungen er auf das Nachbargrundstuck in dessen schiitzenswerten Bereichen hat.
Zwischen der Moschee und dem Wohnhaus der Klager liegt noch das von dem Vorbeter des
Beigeladenen genutzte Wohnhaus Ustral3e Oc, 0d. Mit einer Traufhéhe von 35,37m tber NN
bleibt die Moschee noch unterhalb der Firsthohe dieses Geb&udes (35,41m tber NN). Zwar
ist das Minarett deutlich héher (44,59m Uber NN). Diese bauliche Anlage ist aber auf Grund
ihrer schlanken Ausfuihrung optisch kein massives Bauwerk, das die Umgebung beherrscht.
Zudem liegt es an der S2stralR3e und damit auf der dem Grundstiick der Klager abgewandten
Grundsticksseite des Beigeladenen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 154 Abs. 1, 159 VwGO, 100 ZPO. Die
auBergerichtlichen Kosten des Beigeladenen sind erstattungsfahig (vgl. 8§ 162 Abs. 3 VwGO),
weil der Beigeladene einen Antrag gestellt und sich mithin auch einem Kostenrisiko
ausgesetzt hat (8 154 Abs. 3 VwWGO).
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