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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand: 1

Die am 00.00.1998 geborene Klagerin begehrt die Aufnahme in die 5. Klasse des vom 2
Beklagten geleiteten Stadtischen I-Gymnasiums in E. Derzeit besucht sie das Gymnasium H,
Am Q, E.

Mit Bescheid vom 25. Februar 2008 lehnte der Beklagte ein Aufnahmegesuch der Klagerin 3
ab, weil die Zahl der angemeldeten Schilerinnen und Schiler die Aufnahmekapazitat der

Schule Ubersteige. Allerdings sei fur die Klagerin aufgrund einer Koordinierungsmaf3nahme

der Schulleitungen der stadtischen Gymnasien ein Platz beim Mgymnasium in E reserviert.

Gegen die Ablehnung der Aufnahme legte die Klagerin mit Schreiben vom 28. Marz 2008 4
Widerspruch ein. Die Ablehnungsgriinde seien nicht genannt. Insbesondere sei nicht
erkennbar, welche Aufnahmekriterien angewandt worden seien und an welchem Kriterium sie
konkret gescheitert sei.

Die Bezirksregierung Dusseldorf wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 5
16. April 2008 zugestellt am 19. April 2008 zuriick. Die Eingangsklassen des I-Gymnasiums
seien bereits unter Zurtickstellung padagogischer und organisatorischer Bedenken mit

32 Schilern besetzt. Eine weitere Erhéhung komme nicht in Betracht. Die demnach von dem
Beklagten zu treffende Auswahlentscheidung sei rechtlich nicht zu beanstanden. An
Aufnahmekriterien seien ein ausgewogenes Verhaltnis von Jungen und Madchen sowie eine
Entscheidung im Losverfahren zugrunde gelegt worden. Eine Berlcksichtigung der Klagerin
habe in diesem Rahmen nicht stattfinden konnen. Im Ubrigen seien das Aufnahmeverfahren
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wie auch das Losverfahren Uberprift worden und nicht zu beanstanden.

Die Klagerin hat am 19. Mai 2008 Klage erhoben. Es sei nach wie vor nicht nachvollziehbar, 6
wie das Kriterium "ausgewogenes Verhaltnis von Madchen und Jungen" konkret angewandt
worden sei. Es sei nicht einmal klar, ob sie die Klagerin tGberhaupt beriicksichtigt worden

sei. Insofern liege ein VerstoR gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz vor. Uberdies diirfte

ihre Ablehnung auf ihren Migrationshintergrund zuriickzufihren sein. Zumindest lege der

geringe Auslanderanteil am [-Gymnasium, aber auch die ohne jegliche Anhérung erfolgte
Weitergabe ihrer Anmeldung an das M-Gymnasium dieses habe einen Auslanderanteil von

95% eine entsprechende Vermutung nahe. Vor dem Hintergrund sei die Entscheidung
ermessensfehlerhatft.

Die Klagerin beantragt, 7

den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides vom 25. Februar 2008 in Gestalt 8
des Widerspruchsbescheides der Bezirksregierung Disseldorf vom 16. April 2008 zu
verpflichten, ihr einen Platz am I-Gymnasium zuzuweisen,

hilfsweise den Beklagten zu verpflichten, entsprechend der Rechtsauffassung des 9
Gerichts ein neues Losverfahren durchzufihren.

Der Beklagte beantragt, 10
die Klage abzuweisen. 11
Er tragt ergdnzend vor, dass das Aufnahmeverfahren unter Anwendung der hierftir von der 12

Ausbildungs und Prifungsordnung (APOS 1) vorgesehenen Kriterien Bertcksichtigung von
Harteféallen, ausgewogenes Verhaltnis von Madchen und Jungen, Losentscheid sachgemaf
durchgefiihrt worden seien. So sei ein Madchen aus einer Gesamtschule aus sozialen
Griinden vorweg als Hartefall aufgenommen worden. Im Ubrigen hatten sich fur das
Schuljahr 2008/2009 167 Schiler angemeldet, davon 98 Madchen und 69 Jungen. Von einer
denkbaren gleichgewichtigen Aufnahme von 64 Jungen und 64 Madchen sei abgesehen
worden, weil dies zu einer deutlichen Benachteiligung der Madchen gefuhrt hatte; denn in
diesem Fall hatten 35 Madchen, aber nur 5 Jungen abgewiesen miussen. Um diese
Ungleichbehandlung zu vermeiden, habe er die zwischen Jungen und Madchen aufgetretene
Differenz bei den Anmeldezahlen 29 auch bei der Aufnahmeentscheidung abgebildet und
78 Madchen und 49 Jungen aufgenommen. Hierdurch hétten sich die Chancen fiur die
Klagerin eher noch erhdht, so dass von einer Ungleichbehandlung zu ihren Lasten keine
Rede sein kdnne.

Zudem sei die Behauptung, das M-Gymnasium habe einen Auslanderanteil von 95%, 13
schlichtweg falsch. Auch die Vermutung, er habe die Klagerin wegen ihres
Migrationshintergrundes nicht aufgenommen, sei aus der Luft gegriffen und schon angesichts

der Anmeldezahlen nicht haltbar. Denn von den 167 angemeldeten Kindern hatten 39 einen
Migrationshintergrund; von diesen seien im Losverfahren 24 zum Zuge gekommen, was

einem prozentualen Anteil von 61 % entspreche.

Die Klagerin hat hierzu unter dem 9. Juni 2008 repliziert, dass ein Losverfahren nicht 14
ordnungsgeman durchgefiihrt worden sei; es lasse jegliche Transparenz und Uberpriifbarkeit
vermissen. Der Beklagte teilte dem Berichterstatter hierauf in einem Telefonat am

26. Juni 2008 mit, dass er ein Losverfahren personlich in seinem Dienstzimmer durchgefihrt

habe. Andere Personen seien dabei nicht zugegen gewesen.



Die Kammer hat einen am 19. Mai 2008 gestellten Eilrechtsschutzantrag der Klagerin mit
Beschluss vom 26. Juni 2008 (18 L 808/08) abgelehnt. Angesichts ihrer zwischenzeitlichen
Aufnahme an einem Gymnasium in H fehle es jedenfalls am Anordnungsgrund. Die daraufhin
erhobene Beschwerde beim OVG NRW (19 B 1064/08) hat die Klagerin am 4. August 2008
zuriickgenommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie der dazu beigezogenen Verwaltungsvorgange erganzend Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Das Rubrum war bezuglich des Beklagten von Amts wegen zu berichtigen, weil richtiger
Beklagter in Schulaufnahmeangelegenheiten gemal § 46 Abs. 1 Satz 1 SchulG NRW nicht
die Schule, sondern der jeweilige Schulleiter ist.

Die zulassige Klage ist hinsichtlich des Haupt und des Hilfsantrages unbegrindet. Der
Klagerin stehen ein Anspruch auf Aufnahme in die 5. Klasse des I-Gymnasiums in E sowie
auf die hilfsweise begehrte erneute Durchfiihrung eines Losverfahrens nicht zu. Der
angefochtene Bescheid ist vielmehr rechtmaf3ig und verletzt die Klagerin nicht in ihren
Rechten, 8§ 113 Abs. 1 Satz 1, Satz 5 Satz 1 VwGO.

Die verfassungsrechtlich gewéhrleisteten Rechte des Kindes auf Erziehung und Bildung (vgl.
Art. 8 Abs. 1 Satz 1 Verfassung fur das Land NordrheinWestfalen Verf NRW , Art. 2 Abs. 1,
Art. 12 Grundgesetz GG ) bzw. der Eltern, die Erziehung und Bildung ihres Kindes zu
bestimmen (vgl. Art. 8 Abs. 1 Satz 2 Verf NRW, Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG), schlie3en den
Anspruch auf Zugang zum 6ffentlichen Bildungswesen unter zumutbaren Bedingungen ein
und dabei insbesondere das Recht, zwischen den bestehenden Schulformen zu wéhlen.

Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW), Beschliisse vom
8. August 1994 19 B 1459/94 m.w.N., vom 1. Oktober 1997 19 A 6455/96 und vom
18. Dezember 2000 19 B 1306/00 .

Die Schulformwahlfreiheit findet allerdings ihre Grenze in den im Rahmen der staatlichen
Schulaufsicht (vgl. Art. 7 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 3 Satz 2 Verf NRW) vorgegebenen

eignungs und leistungsbezogenen Zugangsvoraussetzungen und ferner dort, wo die
Aufnahme des betreffenden Schiilers zu einer Gefahrdung des Bildungs und
Erziehungsauftrages der aufnehmenden Schule fuhren wiirde, weil deren Kapazitéat erschopft
ist.

Vgl. OVG NRW, Beschliusse vom 15. August 2000 19 B 1177/00 und
18. Dezember 2000 19 B 1306/00 .

Letzteres ist hier der Fall; die Kapazitat des von dem Beklagten geleiteten Gymnasiums ist
nach dem gegenwartigen Erkenntnisstand des Gerichts ausgeschopft.

Gemal § 46 Abs. 1 Satz 1 SchulG entscheidet der Schulleiter Uber die Aufnahme eines
Schilers in die Schule innerhalb des vom Schultrager hierfir festgelegten allgemeinen
Rahmens. Dieser ist hier durch den Schultrager dahingehend konkretisiert worden, dass am
I-Gymnasium vier (Eingangs)Klassen eingerichtet werden. Diese Vorgabe ist flr den
Schulleiter bindend; er ist nicht befugt, dartiber hinauszugehen.
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Gemal § 93 Abs. 2 Nr. 3 SchulG werden die Klassengro3en durch Rechtsverordnung
bestimmt. Gemal § 6 Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 lit. b) der Verordnung zur Ausfiihrung des

8 93 Abs. 2 SchulG vom 18. Méarz 2005 i.d.F. vom 30. April 2008 (GV. NRW. S. 400) betragt
der Klassenfrequenzrichtwert am Gymnasium 28. Fir diese Schulform gilt ab vierzigig eine
Bandbreite von 27 bis 29, die um eine Schilerin oder einen Schiler und bei Vorliegen
weiterer Voraussetzungen um eine weitere Schulerin oder einen weiteren Schiuler
uberschritten werden kann. Der Klassenfrequenzhdchstwert wurde nach den insoweit
unwidersprochenen Angaben im Widerspruchsbescheid "unter Zuriickstellung padagogischer
und organisatorischer Bedenken" auf 32 Schuler und damit sogar oberhalb der nach der
Verordnung maximal zulassigen Klassenfrequenz festgelegt.

Angesichts dieser Rechtslage und der Ausschdpfung der in nicht zu beanstandender Weise 27
begrenzten Kapazitaten der Schule bei der Bildung der vier neuen Eingangsklassen zum
Schuljahr 2008/2009 ist fraglich, ob noch eine Uberpriifung der von dem Schulleiter
vorgenommenen Aufnahmeentscheidung maglich ist, oder ob sich ein Aufnahmeanspruch im

Falle rechtswidriger anderweitiger Aufnahmeentscheidungen dann herleiten lasst, wenn ein
Verweis auf die Kapazitatserschopfung im Hinblick auf die Rechtsschutzgewahrung in Art. 19

Abs. 4 GG zu einem unertraglichen Ergebnis fihren wirde.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 18. Dezember 2000 19 B 1306/00 ; 28
Verwaltungsgericht Dusseldorf, Beschluss vom 9. August 2000 1 L 1512/00 .

Diese Frage kann hier dahinstehen; denn nach dem in der mindlichen Verhandlung 29
geaulRerten Vorbringen der Beteiligten einerseits und den dem Gericht vorliegenden

Unterlagen andererseits spricht nichts daflr, dass der Beklagte das ihm bei der zu treffenden
Aufnahmeentscheidung eingerdumte Auswahlermessen zu Lasten der Klagerin fehlerhaft
ausgeubt hat (vgl. § 114 VwGO).

Vom Beklagten wurden neben einem Hartefall, dessen vorrangige Berlcksichtigung geman 30
8 1 Abs. 2 APOS | zwischen den Beteiligten unstreitig ist - als Auswabhlkriterien ein
ausgewogenes Verhaltnis von Madchen und Jungen sowie das Losverfahren herangezogen.
Dies ist nicht zu beanstanden. Die Kriterien gehéren zu den in 8 1 Abs. 2 der Verordnung
uber die Ausbildung und die Abschlussprufungen in der Sekundarstufe | (APOS I) vom

29. April 2005 in der Fassung vom 31. Januar 2007 (GV. NRW. S. 83) explizit niedergelegten
Kriterien. Rechtsfehlerfrei ist in diesem Zusammenhang auch die Beschrankung des
Beklagten auf zwei Kriterien (8 1 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 7 APOS 1), obwohl die Vorschrift
insgesamt sieben Auswahlkriterien bereithélt. Denn der von § 1 Abs. 2 APOS | er6ffnete
Ermessensspielraum erstreckt sich ausdricklich auch auf Art und Anzahl der einzustellenden
Kriterien ("eines oder mehrere").

Es ist auch nicht ersichtlich, dass der Beklagte diese von ihm ordnungsgemal ausgewahlten 31
Kriterien rechtsfehlerhaft angewandt hatte.

So ist es zunéachst rechtlich nicht zu beanstanden, dass der Beklagte zur Herstellung eines 32
ausgewogenen Verhaltnisses von Madchen und Jungen die bei den Anmeldezahlen

bestehende erhebliche Differenz (98 Madchen zu 69 Jungen) auch bei der
Aufnahmeentscheidung abgebildet hat (78 Madchen zu 49 Jungen). Diese Vorgehensweise
erscheint weder sachfremd noch willkirlich, zumal hiermit eine Benachteiligung der Madchen
durch Uberproportionale Abweisungen vermieden wurde. Auch der

Gleichbehandlungsgrundsatz ist nicht zu Lasten der Klagerin verletzt worden, da sich fir die
Klagerin die Wahrscheinlichkeit der Aufnahme durch das gewéhlte Verfahren sogar noch

erhoht hat.



Ein Ermessensfehler folgt auch nicht aus dem Einwand, dass das vom Beklagten in seinem 33
Dienstzimmer allein durchgefuhrte Losverfahren wegen fehlender Dokumentation nicht
transparent und damit nicht Gberprifbar sei. Denn fir die Kammer sind begriindete Zweifel an

der ordnungsgemafen Durchfiihrung des Losverfahrens nicht greifbar. Der Beklagte hat in

der mundlichen Verhandlung eingehend und nachvollziehbar dargelegt, dass er, nachdem er

das Verhaltnis der aufzunehmenden Madchen und Jungen (s.0.) festgelegt hatte, auf seinem
Schreibtisch zwei Stapel mit Anmeldungen von Jungen und Madchen gebildet habe.
Anschliel3end seien aus jedem Stapel heraus die Anmeldungen als "Lose" ohne Ansehung

der Person gezogen worden, wobei die Stapel nicht nach irgendeinem System, etwa dem
Alphabet, geordnet gewesen seien.

Anhaltspunkte, die geeignet waren, diese Darlegung in tatsachlicher Hinsicht zu erschittern, 34
sind von der Klagerseite nicht vorgetragen und auch sonst nicht erkennbar. Insbesondere gibt
es keine Tatsachen, welche die Annahme rechtfertigen kdnnten, dass das Losverfahren
aufgrund sachfremder Erwégungen wie etwa wegen des Migrationshintergrundes der
Klagerin manipuliert worden sei. Die entsprechende Behauptung der
Prozessbevollmachtigten erschopft sich in einer blof3en Mutmaf3ung, welche nicht
ansatzweise substanziiert wird. Sie findet auch in den dem Gericht vorliegenden Unterlagen
keinerlei Stutze. Der Umstand, dass nach unbestrittener Schilderung des Beklagten von den
39 angemeldeten Kindern mit Migrationshintergrund im Losverfahren 24 Kinder zum Zuge
gekommen sind dies entspricht einer Quote von etwa 61 % , bietet vielmehr Grund zu der
Annahme, dass die Herkunft der Kinder fur die Aufnahmeentscheidung irrelevant war.
Anderweitige Gesichtspunkte, die eine Manipulation zumindest plausibel erscheinen lassen
und ggf. Anlass zu einer weiteren Sachverhaltsaufklarung geben kénnten, sind weder
vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Schliellich folgt ein Ermessensfehler nicht aus der Tatsache, dass der Beklagte das 35
Losverfahren nicht dokumentiert hat. Zwar wéare es im Hinblick auf eine raschere und

einfachere Uberprufbarkeit der Aufnahmeentscheidung wiinschenswert gewesen, wenn der
Beklagte das Ergebnis der Auslosung ggf. im Beisein von Zeugen schriftlich niedergelegt

hatte. Allein das Unterlassen einer Dokumentation fuhrt jedoch nicht zur Rechtswidrigkeit der
Aufnahmeentscheidung. Insbesondere ist nicht erkennbar, dass hierdurch die gesetzlichen
Grenzen des Ermessens (vgl. 8 40 VwVIG NRW) Uberschritten worden wéren. Denn

besondere Verfahrensvorschriften sind vom Gesetz und Verordnungsgeber in diesem

Bereich nicht vorgesehen und damit bei Durchfuhrung des Aufnahmeverfahrens

grundsatzlich so auch hier nicht zu beachten.

Vgl. VG Dusseldorf, Beschluss vom 31. Juli 2007 18 L 1017/07 ; Bulter, Das 36
Aufnahmeverfahren geman § 5 Abs. 2 Satz 1 ASchO auf der Grundlage der
Rechtsprechung des OVG NRW, NWVBI 2003, 449 (454).

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. 37
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