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Tenor:
Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides der
Bezirksregierung E vom 15. August 2006 und des
Widerspruchsbescheides der Bezirksregierung E vom 13.
September 2006 verpflichtet, Giber den Antrag des Klagers auf
Einstellung in das Beamtenverhéltnis auf Probe unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.
Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 2.200,- Euro
vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand: 1

Der am 00.00.1966 in Bosnien geborene Klager ist deutscher Staatsangehdriger und steht 2

als Lehrer im Angestelltenverhéltnis im offentlichen Schuldienst des Landes Nordrhein-

Westfalen. Er begehrt die Einstellung in das Beamtenverhaltnis auf Probe.

Der Klager erwarb 1987 die allgemeine Hochschulreife und studierte anschliel3end an der 3

Gesamthochschule X Architektur. Im Februar 1995 legte er die Diplomprifung ab und war in

der Folgezeit u.a. in der Immobilienwirtschaft tatig.

Am 12. Februar 2004 wurde die Diplomprifung als Erste Staatsprifung fur das Lehramt an 4

Grund-, Haupt- und Realschulen und den entsprechenden Jahrgangsstufen der
Gesamtschule - Schwerpunkt Haupt-, Real- und Gesamtschule - fiir die Facher Mathematik
und Technik anerkannt. Zwischen Februar und Ende Juli 2004 war der Klager als
Aushilfsangestellter an der Realschule W in T téatig. Aufgrund eines Arbeitsvertrages vom 15.


http://www.nrwe.de

September 2004 wurde er als vollbeschatftigte Lehrkraft befristet bis zum 14. September 2006
eingestellt und gleichzeitig im Rahmen eines 6ffentlich-rechtlichen Ausbildungsverhaltnisses
zum Land NRW in den berufsbegleitenden Vorbereitungsdienst aufgenommen. GemalR § 5
des Arbeitsvertrages sollte er im Fall der Feststellung der Bewahrung im Schuldienst und bei
Bestehen des Zweiten Staatsexamens in ein Dauerbeschaftigungsverhaltnis nach dem
Bundesangestelltentarifvertrag oder - sofern die beamtenrechtlichen Voraussetzungen hierfir
vorlagen - in ein Beamtenverhaltnis tbernommen werde.

Der Klager wurde am 21. Juli 2004 anlasslich der anstehenden Entscheidung tber seine
Einstellung als Angestellter amtsarztlich untersucht. Die Amtsarztin beim Gesundheitsamt T
stellte fest, dass er zu diesem Zeitpunkt 185 cm grof3 war und 106,9 kg wog und eine
Bodymassindex (BMI) von 30,97 kg/m? hatte. Nach dem amtsérztlichen Gesundheitszeugnis
vom 28. Juli 2004 lagen bei ihm ein Ubergewicht und eine Fettstoffwechselstérung vor. Den
Angaben der Amtsarztin zufolge resultierte daraus eine erhdhte Gefahrdung fur das Auftreten
von Herzkreislauferkrankungen, Stoffwechselerkrankungen und Erkrankungen des
Bewegungs- und Stiitzapparats. Vor einer eventuellen Verbeamtung solle eine
Gewichtsreduktion erfolgen. Eine Nachuntersuchung wurde nach Ablauf von 12 Monaten
empfohlen.

Die mehrfach verlangerte Ausnahmeregelung, mit der auf Grund des Erlasses des
Ministeriums fir Schule, Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrhein- Westfalen vom
22. Dezember 2000 (sog. Mangelfach-Erlass) eine Uberschreitung der jeweiligen
Hochstaltersgrenze gemaf § 39 Abs. 1 LVO NRW um langstens zehn Jahre, also bis zur
Vollendung des 45. Lebensjahres, zugelassen worden ist, fand gemal3 Erlass des
Ministeriums fur Schule und Weiterbildung des Landes Nordrhein- Westfalen (MSW NRW)
vom 23. Juni 2006 letztmalig im Rahmen des Einstellungsverfahrens zum Schuljahresbeginn
2006/2007 Anwendung.

Am 22. Mai 2006 wurde der Klager aufgefordert, sich im Hinblick auf die Mitte September
2006 anstehende Entscheidung tiber eine Ubernahme in das Beamtenverhéltnis auf Probe
amtsarztlich untersuchen zu lassen. Auf seinen ausdricklichen Wunsch fand die
Untersuchung erst am 7. August 2006 statt. Bei dieser Untersuchung stellte die Amtsarztin
fest, dass der Klager bei konstanter Korpergroéf3e von 185 cm nunmehr 105 kg wiege (BMI
30,6 kg/m?2), nach wie vor Nichtraucher sei und keine Medikamente einnehme. Bei der
Untersuchung von Herz und Kreislauf sowie des Stuitz- und Bewegungsapparats zeigten sich
keine Auffalligkeiten. Die vom Gesundheitsamt veranlassten Laboruntersuchungen durch die
Gemeinschaftspraxis T1 vom 8. August 2006 ergaben einen um 37 (17) mg/dl erhéhten
Cholersterinwert und einen um 17 mg/dl erhéhten LDL-Cholesterinwert. Au3erdem lag der
LDL/HDL Risiko Index mit 3.2 im Risikobereich.

Mit Gutachten vom 11. August 2006 stellte die Amtsarztin fest, dass es seit der letzten
Begutachtung nicht zu einer Gewichtsreduktion gekommen sei. Der Klager sei unveréandert
Ubergewichtig (Adipositas Grad I) und leide unter einer Fettstoffwechselstérung. Da-raus
resultiere eine erhdohte Gefahrdung fir das Auftreten von Herzkreislauferkrankungen,
Stoffwechselerkrankungen und Erkrankungen des Bewegungs- und Stitzapparats. Die
gesundheitliche Eignung fur eine Verbeamtung auf Lebenszeit kbnne zum jetzigen Zeitpunkt
nicht attestiert werden. Es sei eine Gewichtsreduktion von mindestens 10 kg anzustreben.
Eine Nachuntersuchung solle nach sechs Monaten erfolgen.

Mit Bescheid vom 15. August 2006 lehnte die Bezirksregierung E (Bezirksregierung) eine
Ubernahme des Klagers in das Beamtenverhaltnis auf Probe ab, weil ihm die erforderliche
gesundheitliche Eignung fehle. Den amtsarztlichen Untersuchungen vom 21. Juli 2004 und



von 7. August 2006 zufolge leide er unter Ubergewicht und einer Fettstoffwechselstérung. Auf
das Ergebnis einer weiteren Untersuchung in sechs Monaten kénne es nicht ankommen, well
der Klager die Hochstaltersgrenze von 35 Jahren bereits am 20. November 2001
uberschritten habe und eine Verbeamtung infolge der Aufhebung des Mangelfacherlasses
nach dem 14. September 2006 nicht mehr in Betracht komme.

Am 21. August 2007 liel3 der Klager tber seinen Hausarzt von der Laborgemeinschaft T ein
Blutbild erstellen, demzufolge samtliche Cholesterinwerte und der HDL/LDL Risikoindex im
Referenzbereich lagen.

Unter dem 5. September 2006 legte er Widerspruch gegen den ablehnenden Bescheid vom
15. August 2006 ein. Zur Begrindung wies er auf das Ergebnis der oben genannten
Blutuntersuchung hin. Da die Werte nach einer Ernahrungsumstellung in kirzester Zeit
racklaufig gewesen seien, liege bei ihm keine manifeste Fettstoffwechselstérung vor. Der
leicht erhdhte Cholersterinwert sei auf eine urlaubsbedingt andere Ernahrung zuriickzufihren
gewesen. Bei einer Seminarveranstaltung habe er erfahren, dass einem Kollegen mit
vergleichbaren Gewichts- und Stoffwechselwerten eine amtsérztliche Nachuntersuchung
nach zwei Wochen ermdglicht worden sei. Aul3erdem machte er geltend, dass er 20 Jahre
Schwimmleistungssport betrieben habe und dass der BMI aus diesem Grund in seinem Fall
wegen groéRerer Muskelmasse nicht aussagekraftig sei. Abschliel3end bat er um eine
kurzfristige erneute amtsarztliche Untersuchung.

Mit Bescheid vom 13. September 2006 wies die Bezirksregierung den Widerspruch des
Klagers aus den im Ausgangsbescheid genannten Grinden zurtick. Eine kurzfristige
Nachuntersuchung sei nicht angebracht, weil nach dem amtsérztlichen Gutachten eine
solche Untersuchung erst nach sechs Monaten empfohlen werde. Daher sei davon
auszugehen, dass dies der notwendige Zeitraum sei, um die erforderliche Gewichtsreduktion
umzusetzen.

Mit seiner am 10. Oktober 2006 erhobenen Klage macht der Klager, sein Vorbringen im
Vorverfahren vertiefend, geltend, dass er im Urlaub keinen Sport getrieben und deshalb
kurzfristig die Grenzwerte Uberschritten habe. Die Werte seien nach wie vor in Ordnung und
er habe sein Gewicht deutlich reduziert, wie sich aus der arztlichen Bescheinigung seines
Hausarztes und einer weiteren Blutanalyse vom 19. Oktober 2006 ergebe. Aul3erdem sei er
regelm&Rig in groRerem Umfang sportlich aktiv. Dazu fuhrte er im Erdrterungstermin aus,
dass er zweimal pro Woche am Wasserballtraining der Seniorenwasserball-mannschaft des
SC Solingen teilnehme und einmal in der Woche zwischen 60 und 90 Minuten 1.500 - 2.500
Meter schwimme. Bis vor 8 Jahren habe er funf bis sechs mal in der Woche trainiert, zuletzt
als Mitglied einer Wasserballmannschatft, die in der Oberliga gespielt habe. Aus diesem
Grund habe er eine andere Korperkonsistenz. Ein BMI von 30 kdnne bei ihm eine negative
Prognose hinsichtlich der gesundheitlichen Eignung nicht begrtinden. Die Frage der
Amtsarztin, ob er Leistungssport betreibe, habe er seinerzeit verneint, weil er mittlerweile
nicht mehr taglich trainiere. Dartber hinaus gebe es keine allgemeine Verwaltungspraxis,
derzufolge ab einem BMI von 30 kg/mz2 die gesundheitliche Eignung verneint werde. Ihm,
dem Klager, seien aus dem Studienseminar zwei Falle bekannt, in denen Kollegen mit einem
BMI zwischen 30 und 31 kg/mz2 in das Probebeamtenverhaltnis Gbernommen worden seien.

Der Klager beantragt,

das beklagte Land unter Aufhebung des Bescheides der Bezirksregierung E vom 15. August
2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheides der Bezirksregierung E vom 13. September
2006 zu verpflichten, Gber seinen Antrag auf Einstellung in das Beamtenverhaltnis auf Probe
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unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er tragt, seine Ausfuihrungen im Vorverfahren erganzend, vor, dass nach standiger
Verwaltungspraxis, die sich auf ein Urteil des VG Gelsenkirchen vom 12. Dezember 2005
stitze, bei einem BMI von Uber 30 kg/m?2 die gesundheitliche Eignung fir eine Verbeamtung
nicht gegeben sei. Ubergewicht sei bereits ab einem BMI von uiber 25 kg/m2 gegeben, ab
einem Wert von 30 kg/m? liege Fettleibigkeit vor. Mit einem solchen Ubergewicht gehe ein
erhohtes Risiko folgender Erkrankungen einher: Bluthochdruck, Diabetes mellitus,
Herzinfarkte, Schlaganfalle, Gallenblasenerkrankungen, Gicht und Gelenkerkrankungen. Der
BMI sei ein wissenschaftlich anerkannter Parameter, um die genannten Risiken
einzuschétzen und als Grundlage prognostischer Entscheidung im Hinblick auf die kunftige
Dienstfahigkeit geeignet. Dieser Parameter sei auch bei sportlich aktiven Menschen
anwendbar, soweit diese nicht taglich ein ausgepragtes Muskeltraining durchfuhrten. Das
habe der Klager aber nicht vorgetragen. Die gegenwartigen sportlichen Aktivitaten des
Klagers stiinden einer Anwendung des BMI fir die Ermittlung einer Ubergewichtigkeit nicht
entgegen. Aus einem Gutachten der | Universitat E, das der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen aus dem Jahr 2005 zugrunde liege, ergebe sich, dass der
BMI grundsatzlich auch bei Sportlern anzuwenden sei. Eine Differenzierung nach Sportarten
sei fur die Einschatzung, inwieweit besondere Muskelmassen aufgebaut werden, nicht
erforderlich. Ferner gehe er, der Beklagte, davon aus, dass die Amtsarztin berticksichtigt
habe, dass der Klager ehemaliger Leistungsschwimmer sei.

Daruber hinaus leide der Klager an einer Fettstoffwechselstérung. Dass sich die anlasslich
der amtsarztlichen Untersuchung festgestellten Befunde bereits innerhalb von 14 Tagen
geéandert haben kdnnten, sei nicht anzunehmen. Aus diesem Grund sei eine kurzfristige
erneute amtsarztliche Untersuchung nicht erforderlich gewesen. Es sei nicht davon
auszugehen, dass die Werte lediglich auf eine korperliche Erschlaffung wahrend des Urlaubs
zurtckzufiihren seien. Dieser Umstand liege au3erdem im Verantwortungsbereich des
Klagers, der ausdriicklich eine Untersuchung erst nach den Sommerferien gewinscht habe.

Die vom Klager geltend gemachte positive Entwicklung kdnne nicht mehr bericksichtigt
werden, weil der Klager das 35. Lebensjahr bereits am 20. November 2001 vollendet und die
Ausweitung der bestehenden Hochstaltergrenze bis zum 45. Lebensjahr letztmalig fur
Einstellungen zu Beginn des Schuljahres 2006/2007 gegolten habe.

Was die vom Klager angefuhrten Vergleichsfélle anbelange, sei den Personalakten dieser
Kollegen gerade nicht zu entnehmen, dass bei ihnen wegen Uberschreitung des BMI
Bedenken gegen eine Ubernahme in das Beamtenverhaltnis auf Probe bestanden hétten.
Den amtsarztlichen Gutachten sei insoweit nichts zu entnehmen.

Das Gericht hat im Anschluss an den Erdrterungstermin eine erganzende Stellungnahme der
Amtsarztin zur Frage der Zusammensetzung der Fettstoffe, der Fettverteilungsmuster und
einer moglichen Kompensation der beim Klager festgestellten Risikofaktoren durch
regelmalige korperliche Bewegung erbeten. Auf die Stellungnahme vom 2. Juli 2007 (BIl. 77
f. GA) wird verwiesen.

Wegen des Sach- und Streitstandes im tbrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie
der beigezogenen Verwaltungsvorgange erganzend Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begriundet. Der ablehnende Bescheid der Bezirksregierung vom 15.
August 2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. September 2006 ist
rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Er hat einen Anspruch darauf, dass
der Beklagte uber sein Einstellungsbegehren unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts erneut entscheidet (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO).

Art. 33 Abs. 2 GG und die zur Konkretisierung dieser Norm ergangenen beamtenrechtlichen
Vorschriften (vgl. 88 5, 7 LBG NRW) gewahren allerdings keinen unmittelbaren Anspruch auf
Einstellung oder Ubernahme in ein Beamtenverhaltnis. Die Entscheidung hieriiber liegt
vielmehr im pflichtgemafien Ermessen des Dienstherrn, der dabei den Grundsatz gleichen
Zugangs zu jedem offentlichen Amt nach Eignung, Beféahigung und fachlicher Leistung zu
beachten hat. Der Zugang zu einem solchen Amt ist zunachst abhangig von der Erfullung
bestimmter gesetzlicher Anforderungen, zu denen insbesondere auch die laufbahnrechtlichen
Voraussetzungen gehoren.

Nach 8§ 6 Abs. 1 Satz 1 Verordnung Uber die Laufbahnen der Beamten im Lande Nordrhein-
Westfalen (LVO) in der derzeit geltenden Fassung der Bekanntmachung der LVO vom 23.
Dezember 1995 (GV NRW 1996 S. 1), zuletzt geandert durch Verordnung vom 11. April 2000
(GV NRW S. 380), darf als Laufbahnbewerber nach § 5 Abs. 1 Buchstabe a) in das
Beamtenverhaltnis auf Probe eingestellt oder tbernommen werden, wer das in § 52 Abs. 1
LVO festgesetzte Lebensjahr noch nicht vollendet hat. Laufbahnbewerber erwerben die
Befahigung fur ihre Laufbahn nach § 5 Abs. 1 Buchstabe a) unter anderem durch Ableisten
des Vorbereitungsdienstes im Beamtenverhaltnis auf Widerruf und durch Bestehen der
vorgeschriebenen Laufbahnprifung. Der Klager ist Laufbahnbewerber im Sinne dieser
Vorschrift, da er vom 15. September 2004 bis zum 14. September 2006 den
berufsbegleitenden Vorbereitungsdienst nach der OVP-B leistete und am 5. September 2006
die Zweite Staatsprufung fir das Lehramt fur die Sekundarstufe | ablegte.

Nach 8 52 Abs. 1i.V.m. § 50 LVO darf als Laufbahnbewerber in die Lehrerlaufbahnen an
offentlichen Schulen in das Beamtenverhaltnis auf Probe eingestellt oder ibernommen
werden, wer das 35. Lebensjahr noch nicht vollendet hat. Das gilt auch fur den Klager,
dessen Lehrbefahigung fur die Sekundarstufe | unter § 50 Abs. 1 Nr. 5 LVO fallt.

Dass der am 00.00.1966 geborene Klager zu dem fiir die Beurteilung der Sach- und
Rechtslage bei der Verpflichtungsklage mafRgebenden Zeitpunkt der (heutigen) gerichtlichen
Entscheidung bereits ein Alter erreicht hat, das tiber das vorgeschriebene
Einstellungshoéchstalter von 35 Jahren hinausgeht, steht seiner Einstellung als Beamter auf
Probe nicht entgegen. War das der Klage zu Grunde liegende Begehren im Zeitpunkt der
Entscheidung des Beklagten berechtigt, kann dieses auch heute noch bericksichtigt werden,
weil § 84 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 LVO die Mdglichkeit vorsieht, eine Ausnahme von dem
Hochstalter fir die Einstellung in das Beamtenverhéaltnis auf Probe zuzulassen,

vgl. hierzu BVerwG, Urteile vom 18. Juni 1998 - 2 C 6.98 -, Buchholz 237.7 § 15 NWLBG Nr.
3, und vom 20. Januar 2000 - 2 C 13.99 -, ZBR 2000, 305.

Der Klager hatte das vorgeschriebene Hochstalter zwar auch zum Zeitpunkt der Einstellung
in ein unbefristetes Angestelltenverhaltnis am 15. September 2006 bereits um mehr als vier
Jahre Uberschritten. Das steht der begehrten Einstellung aber ebenfalls nicht entgegen, well
dem Klager ein Anspruch auf Erteilung einer Ausnahme von der Einhaltung der
Hochstaltersgrenze zusteht.
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Er kann eine Einstellung in das Beamtenverhéltnis auf Probe im Wege der
Ausnahmebewilligung auf Grund einer entsprechenden standigen Praxis des Beklagten nach
§ 84 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 LVO beanspruchen. Hiernach kdnnen auf Antrag
der obersten Dienstbehérde - heute: MSW NRW - das Innenministerium und das
Finanzministerium eine Ausnahme von dem Hdchstalter gemald 8 6 LVO zulassen. Mit dem
sog. Mangelfacherlass vom 22. Dezember 2000, ergénzt durch Erlass vom 23. April 2001,
letztmalig verlangert durch Erlass vom 16. November 2004 und schlie3lich auf3er Kraft
getreten nach Abschluss der Lehrereinstellungsverfahren zum Schuljahresbeginn 2006/2007,
wurde eine allgemeine Ausnahme von der Einhaltung der Hochstaltersgrenze von 35 Jahren
im Hinblick auf Lehrer zugelassen, welche die Lehrbefahigung fir bestimmte Mangelfacher
besitzen. Der Regelung dieses Erlasses unterlag der Klager im September 2006, denn er
verfugt mit der Lehrbefahigung fur die Sekundarstufe | an allgemeinbildenden Schulen und
den Fachern Mathematik und Technik tGber ein Lehramt, das jeweils eines der in Abschnitt |
Nr. 1 des Erlasses vom 22. Dezember 2000 aufgefiihrten Mangelfacher betrifft. AuRerdem
hatte er zum Zeitpunkt seiner Einstellung zum Schuljahresbeginn 2006/2007 die Altersgrenze
des Erlasses von 45 Jahren noch nicht Uberschritten.

Der Beklagte kann dem Einstellungsbegehren des Klagers nach dem derzeitigen Sachstand
auch nicht entgegenhalten, dass diesem zu dem fiir die Entscheidung lber seine Ubernahme
in das Beamtenverhaltnis auf Probe maf3geblichen Zeitpunkt, im September 2006, die
erforderliche gesundheitliche Eignung gefehlt habe.

Gemal § 5 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe a) LBG kann in das Beamtenverhdltnis auf Probe berufen
werden, wer - wie ein kunftiger (verbeamteter) Lehrer - zur spateren Verwendung als
Beamter auf Lebenszeit eine Probezeit zuriickzulegen hat. Voraussetzung fir die Einstellung
ist unter anderem die Eignung (vgl. Art. 33 Abs. 2 GG, 8 7 Abs. 1 LBG), wozu auch die
gesundheitliche Eignung gehort,

vgl. BVerwG, Urteile vom 15. Juni 1989 - 2 A 3.86 -, abgedruckt bei Buchholz 232.1 § 7 BLV
Nr. 4), und vom 25. Februar 1993 - 2 C 27.90 -, NVwZ 1993, 1110; so auch OVG NRW, Urtell
vom 28. Mai 2003 - 6 A 510/01 -, DOD 2004, 27-28.

Nach der vom erkennenden Gericht geteilten Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts,

vgl. Beschluss vom 16. September 1986 - 2 B 92.86 -, abgedruckt bei Buchholz 232 § 31
BBG Nr. 39; Urteil vom 25. Februar 1993, a.a.O.; Urteil vom 18. Juli 2001 - 2 A 5.00 -,
abgedruckt in DOD 2002, S. 219,

fehlt die gesundheitliche Eignung bei Vorliegen einer kdrperlichen oder physischen
Veranlagung der Art, dass die Mdglichkeit kiinftiger Erkrankungen oder des Eintritts
dauernder Dienstunfahigkeit schon vor Erreichen der Altersgrenze nicht mit einem hohen
Grad an Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann. Diesbeztiglich hat der Dienstherr
eine prognostische Einschatzung vorzunehmen. Ihm steht insoweit ein Beurteilungsspielraum
zu. Seine Wertungen kénnen weder durch die Wertungen eines Sachverstandigen noch
durch das Gericht ersetzt werden,

vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Februar 1993 - 2 C 27.90 -, BVerwGE 92, 147; hierzu auch OVG
NRW, Urteile vom 28. Mai 2003 - 1 A 2150/00 - und vom 19. November 2004 - 6 A 1720/02 -
im Fall der Entlassung eines Probebeamten wegen fehlender Eignung.

32

33

34

35

36

37

38

39

40



Zur Verneinung der Einstellung geniigen bereits begriindete ernsthafte Zweifel des
Dienstherrn daran, ob der Beamte die Eignung besitzt, die fur die Ernennung notwendig ist.
Die gerichtliche Kontrolle hat sich darauf zu beschréanken, ob der Dienstherr den Be-griff der
fehlenden gesundheitlichen Eignung und den Rahmen, innerhalb dessen er sich frei
betatigen kann, verkannt hat, ob er von einem unrichtigen Tatbestand ausgegangen ist,
allgemeinglltige Wertmal3stabe nicht beachtet oder sachwidrige Erwagungen angestellt oder
gegen Verfahrensvorschriften verstof3en hat,

vgl. BVerfG, Urteil vom 24. September 2003 - 2 BvR 1436/02 -, NJW 2003, 3111; BVerwG,
Urteil vom 19. Marz 1998 - 2 C 5.97 -, BVerwGE 106, 263, 267, m.w.N.; OVG NRW, Urteil
vom 19. November 2004 - 6 A 1720/02 -.

Nach diesen Grundséatzen ist die Entscheidung der fur den Beklagten handelnden
Bezirksregierung, dem Klager die gesundheitliche Eignung als Lehrer im Beamtenverhaltnis
abzusprechen, zu beanstanden. Die Bezirksregierung ist bei ihrer Prognoseentscheidung in
tatsachlicher Hinsicht sowohl von falschen Pramissen (a) als auch von einem unvollstandigen
Sachverhalt (b) ausgegangen.

a) Sie stitzt ihre Bedenken gegen die gesundheitliche Eignung des Klagers auf das
amtsarztliche Gutachten vom 11. August 2006, das von einer Einstellung in das
Beamtenverhaltnis auf Probe zum damaligen Zeitpunkt abrat, weil der Klager einen BMI von
30,6 kg/m2 habe und erhdhte Cholesterinwerte auf eine Fettstoffwechselerkrankung
hinwiesen. Aus diesem Grund bestehe eine erhdhte Gefahrdung fir das Auftreten von
Herzkreislauferkrankungen, Stoffwechselerkrankungen sowie Erkrankungen des Bewegungs-
und Stutzapparates.

Dem liegen folgende medizinische Richtwerte zugrunde: Der BMI ist der Quotient aus dem
Gewicht in Kilogramm und der KorpergroRe in Metern im Quadrat. Nach den WHO-Richtlinien
aus dem Jahre 1998 sind die Gewichtsklassen bei Erwachsenen wie folgt definiert:

unter 17,5 kg/m? Magersucht
unter 18,5 kg/m? Untergewicht
18,5 - 24,9 kg/m? Normalgewicht
25 - 29,9 kg/m2 Ubergewicht

30 - 34,9 kg/m? Adipositas Grad |
tber 35 kg/m?2 Adipositas Grad Il

Der BMI des Klagers lag Anfang August 2006 mit 30,6 kg/m? im untersten Bereich der
Adipositas I.

Bei den Cholesterinwerten wird von folgenden Normwerten ausgegangen:
Cholesterinwert: < 200 (220) mg/dl

HDL-Cholesterin: 35 - 55 mg/dl

LDL-Cholesterin: < 150 mg/dI.

LDL/HDL Risiko Index: < 2.5 niedriges Risiko; > 4.0 hohes Risiko
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Anfang August 2006 waren die Blutwerte des Klagers hinsichtlich des Cholesterins (239
mg/dl), des LDL-Cholesterins (167 mg/dl) und des LDL/HDL Risiko Index (3.2) erhéht.

Dieser Befund fiihrt nach Einschatzung der Bezirksregierung unabhangig davon, ob sich die
Blutwerte einer weiteren, privat veranlassten, Untersuchung vom 21. August 2006 zufolge
normalisiert hatten, dazu, dass kunftige Erkrankungen oder dauernde Dienstunfahigkeit
schon vor Erreichen der Altersgrenze nicht mit einem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden konnten. Im Anschluss an eine Entscheidung des VG Gelsenkirchen
aus dem Jahr 2005, der ein facharztliches Sachverstandigengutachten zugrundege lag,

vgl. VG Gelsenkirchen, Urteil vom 12. Dezember 2005 - 1 K 6123/01 -,

geht die Bezirksregierung davon aus, dass ab einem BMI von 30 kg/m? allein aus diesem
Grund Zweifel in Bezug auf die gesundheitliche Eignung begrundet seien.

Damit hat die Bezirksregierung, der das vom VG Gelsenkirchen eingeholte Gutachten erst
seit einer auszugsweisen Ubersendung im vorliegenden gerichtlichen Verfahren bekannt ist,
ihre Prognoseentscheidung in tatséchlicher Hinsicht auf eine falsche Grundlage gestitzt.
Dem Gutachten eines Facharztes fur Psychotherapeutische Medizin an der | Universitat E
vom 24. Oktober 2005 ist namlich gerade nicht zu entnehmen, dass allein das Erreichen
eines BMI von 30 kg/m2 die Annahme eines Ubergewichts mit Krankheitswert in dem Sinne
begriindet, dass Folgeerkrankungen nicht mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kdnnten. Das zeigen die gutachterlichen Ausfihrungen zu der Frage 4.:

"Die Frage nach dem Krankheitswert des Ubergewichts ist relativ zu beantworten. Das
Ubergewicht ist erst dann als Krankheitswert zu beurteilen, wenn ein typisches, vermehrtes
abdominelles Verteilungsmuster vorliegt, wenn metabolische Stoffwechselparameter
vorliegen, die mit einem erhdhten Risiko verbunden sind oder wenn bereits objektivierbare
gewichtstypische Gelenkbeschwerden und Belastungseinschrankungen und eine begleitende
Hypertonie vorliegen." (S. 11 des Gutachtens).

Bei dem durch den Facharzt zu begutachtenden Patienten, der seinen BMI von zunachst
35,9 kg/m2 auf 32 kg/m2 reduziert hatte, wurden neben erhéhtem Cholesterin ein vermehrtes
abdominelles Fettgewebe und Hinweise auf eine arterielle Hypertonie festgestellt.

Zu der Frage, inwieweit mit dem festgestellten Ubergewicht ein erhdhtes Krankheitsrisiko
verbunden sei, fuhrt der Gutachter bezogen auf den konkreten Einzelfall aus, dass jedenfalls
in der Kombination des Ubergewichts mit arteriellem Hypertonus und mit einer
Fettstoffwechselstorung das Risiko erhoht sei.

Das Gutachten befasst sich ferner mit der Frage, ob die durch eine bestehende
Ubergewichtigkeit gegebenen Risikofaktoren durch andere Momente, z.B. Ernahrung, Sport
oder koérperliche Besonderheiten kompensiert werden kénnen. Dazu fuhrt der Gutachter aus,
dass eine Verbesserung der Risikofaktoren jedenfalls mdglich sei. Insbesondere kénne durch
eine sportliche Betatigung eine deutliche metabolische Verbesserung unabhéngig von einem
vorliegenden BMI (auch bei Uber 30) erreicht werden.

Diese differenzierten Ausfiihrungen des medizinischen Sachverstandigen waren der
Bezirksregierung bei ihrer Entscheidung tber die Wahrscheinlichkeit kiinftiger Erkrankungen
oder einer vorzeitigen Dienstunfahigkeit des Klagers nicht bekannt. Sie nahm vielmehr an, die
Ausfuihrungen des VG Gelsenkirchen in dem Urteil vom 12. Dezember 2005 als
allgemeingtltige medizinische Grundsatze ihrer Prognoseentscheidung zu Risikofaktoren bei
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Ubergewicht zugrundelegen zu kénnen. Dadurch ging die Bezirksregierung von falschen
Tatsachen aus, weil das VG Gelsenkirchen im Hinblick auf den zu entscheidenden konkreten
Einzelfall die Ausfihrungen des Gutachtens verkirzt dargestellt hat. So heif3t es in der
Entscheidung, dass bei einem BMI von mehr als 30 kg/m2 nach "allgemeiner Auffassung” ein
erhohtes kardiovasculares Risiko bestehe, welches durch ein stammbetontes
Fettverteilungsmuster, mannliches Geschlecht, Diabetes mellitus und Hyperlipoproteinanamie
weiter erh6ht werde. Eine allgemeine Auffassung in dem Sinne, dass allein ein BMI von 30
kg/m2 mit einen kardivascularen Risiko einhergehe, ist dem facharztlichen Gutachten jedoch,
wie oben dargelegt, gerade nicht zu entnehmen. Das VG Gelsenkirchen musste aber in dem
konkreten Einzelfall nicht genau differenzieren, weil bei dem betreffenden Klager zunéchst
sogar eine Adipositas Grad Il festgestellt worden war, das Gewicht dann bis zu einem BMI
von 32 kg/m? reduziert wurde und mehrere weitere Risikofaktoren vorlagen.

Auch soweit das VG Gelsenkirchen den positiven Auswirkungen sportlicher Ertiichtigung auf 67
das mit einer Adipositas verbundene Krankheitsrisiko keine Bedeutung fur die
Prognoseentscheidung den dortigen Klager betreffend beimisst, kann daraus nicht ein
allgemeiner Erfahrungssatz abgeleitet werden, dass regelmé&Rige intensive sportliche
Aktivitaten die Prognoseentscheidung unter keinen Umstanden, auch nicht in Grenzfallen,
beeinflussen kénnen. In dem vom VG Gelsenkirchen zu entscheidenden Fall kam eine
nachhaltige Kompensation aufgrund gehaufter zusatzlicher Risikofaktoren eindeutig nicht in
Betracht. Die generelle - im Gelsenkirchener Fall im Ergebnis allerdings nicht einschlagige -
Aussage zur positiven Auswirkung besonders sportlicher Aktivitaten gibt jedoch Anlass,
diesen Aspekt im Einzelfall zumindest zu berlicksichtigen, soweit entsprechende
Anhaltspunkte bestehen.

b) Vor diesem Hintergrund ist die Bezirksregierung nicht nur von falschen Tatsachen 68
ausgegangen, sondern hat der angefochtenen Entscheidung auch einen unvollstandigen
Sachverhalt zugrunde gelegt. Nachdem der Klager Anfang September 2006 ein neues

Blutbild vorgelegt hatte, demzufolge die Cholesterinwerte im Normbereich lagen, und

aul3erdem darauf hingewiesen hatte, dass er 20 Jahre lang Schwimmleistungssport betrieben
habe, hatte vor einer endgiiltigen Entscheidung tiber die Ubernahme des Klagers in das
Beamtenverhéltnis auf Probe Anlass zu einer weiteren amtsarztlichen Untersuchung

bestanden.

Die Cholesterinwerte waren am 21. August 2006 mit Cholesterin in H6he von 195 mg/dl, 69
HDL-Cholesterin in H6he von 53 mg/dl und LDL-Cholesterin in Hohe von 122 mg/dl sowie bei
einem LDL/HDL Risiko Index von 2.3 unbedenklich, was von dem Beklagten auch nicht in
Abrede gestellt worden ist. Bedenken hinsichtlich der gesundheitlichen Eignung des Klagers
konnten damit ohne weitere Untersuchungen des Stoffwechsels des Klagers nur auf einen
erhdhten BMI von 30,6 kg/m2 gesttitzt werden. Da es sich nur um eine geringfiigige
Uberschreitung des Grenzwerts von 30 kg/m2 um 0,6 kg/m2 handelte und - bei
Zugrundelegung der jingsten Blutanalyse - keine weiteren Risikofaktoren vorlagen, ware eine
erneute Untersuchung erforderlich gewesen, um zum Beispiel das Fettverteilungsmuster
feststellen zu lassen und der Frage nachzugehen, inwieweit Risikofaktoren im Fall des
Klagers durch sportliche Ertichtigung kompensiert sein kdnnten.

Diese Ermittlungen hatten auch innerhalb der verbleibenden Zeit bis zum letztmdglichen 70
Einstellungstermin in das Beamtenverhaltnis auf Probe durchgefuhrt werden kénnen, zumal

die Bezirksregierung als Herrin des Einstellungsverfahrens hinsichtlich des Abschlusses

dieses Verfahrens zum Schuljahresbeginn 2006/2007 nicht an einen bestimmten Termin
gebunden war, sondern Ausnahmen von der Hochstaltersgrenze aufgrund des



Mangelfacherlasses bis zum tatsachlichen Abschluss der einzelnen Einstellungen umsetzen
konnte. Zur abschlieRenden Feststellung der gesundheitlichen Eignung des Klagers hétte
eine erganzende Untersuchung durch die Amtsarztin ausgereicht, die zu etwaigen weiteren
Risikofaktoren, wie etwa dem Bodyformindex (abdominelles Fettverteilungsmuster), und einer
maoglichen Kompensation von Risiken durch regelmafige sportliche Ertlichtigung hatte
Stellung nehmen kdnnen.

Eine weitere Aufklarung war nicht im Hinblick darauf erlaf3lich, dass der Klager anlasslich der
amtsarztlichen Untersuchung im Juli 2004 von den Bedenken der Amtsarztin gegentber einer
Verbeamtung erfahren haben durfte und - so der Beklagte - binnen zwei Jahren die
Maoglichkeit hatte, das Ubergewicht zu reduzieren und Stoffwechselproblemen
entgegenzuwirken. Dem Beklagten ist zwar insofern zuzustimmen, als der Klager selbst
verpflichtet ist, seine Eignung zu gewahrleisten. Das entbindet die Behotrde aber nicht davon,
den Sachverhalt weiter aufzuklaren, wenn substantiiert Anhaltspunkte vorgetragen werden,
die eine dem Bewerber gunstigere Entscheidung moglich erscheinen lassen. Im vorliegenden
Fall hatte aus den oben genannten Grinden im Hinblick auf den vom Klager vorgelegten
Befund nahe gelegen, eine weitere Untersuchung zuzulassen, um die Aussagekraft der
amtsarztlichen Stellungnahme von Anfang August 2006 zu Uberprifen.

Abschlie3end sei darauf hingewiesen, dass in bestimmten, die gesundheitliche Eignung
betreffenden Zweifelsfallen einem Beschluss des OVG NRW vom 11. Januar 2007 - 6 B
2361/06 - zufolge im Rahmen des behdrdlichen Einstellungsermessens auch die Mdglichkeit
einer Ubernahme in das Beamtenverhéltnis auf Probe unter einem konkreten Vorbehalt
bestehen durfte. Das OVG NRW fuhrt dazu unter Bezugnahme auf eine Entscheidung des
VGH Baden- Wirttemberg vom 21. Februar 1995 (- 4 S 66/94 -) aus: "Danach kann einem
Beamten auf Probe, der unter Bedenken hinsichtlich seiner gesundheitlichen Eignung in das
Beamtenverhéltnis auf Probe berufen wird, moglicherweise die spatere Ubernahme in das
Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit trotz unverandertem Gesundheitszustand versagt werden,
wenn die urspringlichen Zweifel an der gesundheitlichen Eignung auf Griinden beruhten, die
von dem Beamten beeinflussbar sind und der Beamte ausdrtcklich darauf hingewiesen
worden ist, er moge die Probezeit zu einer positiven Beeinflussung nutzen, z.B. durch
Gewichtsreduktion.” In dem Beschluss wird weiter darauf hingewiesen, dass ein solcher
Hinweis konkret und verhaltensbezogen sein misse und nicht allein in der Ankiindigung einer
spater erforderlich werdenden erneuten Untersuchung bestehen kénne. Das OVG NRW
musste diese Frage allerdings nicht entscheiden, weil in dem konkreten Fall kein
beeinflussbares Krankheitsbild gegeben war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 709
Satz 1 ZPO.

Das Gericht lasst die Berufung nicht gemaf § 124 a Abs. 1 Satz 1 VwGO zu, weil es die
Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 Nr. 3 und 4 VwGO nicht fir gegeben erachtet.
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