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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Dem
Klager wird nachgelassen, die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in H6he des beizutreibenden Betrages
abzuwenden, wenn nicht der Beklagte zuvor Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.

Tatbestand:

Der Klager ist seit 1992 als Trager der freien Jugendhilfe anerkannt. Seit 1990 ist fur die
Beratungsstelle des Klagers in C bei dem Beklagten Horfunk- und eine Fernseh-gerat

angemeldet.

Unter dem 14. August 2001 stellte der Klager einen Antrag auf Befreiung von der
Rundfunkgebuhrenpflicht fir die Beratungsstelle C. In dem Antragsformular gab er an, zur
Sexualaufklarung von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen insgesamt zwei so
genannte ,FS-Gerate" und ein Horfunkgerat zu nutzen, wovon ein ,FS-Gerat" (bei dem es
sich offenbar um einen Videorecorder handelt) seit ca. 1993 dort vorhanden und noch nicht

angemeldet sei.

Der Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 10. Oktober 2001 - Eingang beim Klager
am 17. Oktober 2001 - ab und meldete gleichzeitig ein ,FS-Geréat" ab dem 1. Januar 1993 fur
die Beratungsstelle C an. In seinem Bescheid fuhrte der Beklagte aus, die Beratungsstelle
des Klagers sei keine unter 8§ 3 Abs. 1 der Rundfunkgebtihrenbefreiungsverordnung (BefrvVO)
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fallende Einrichtung, weil die Gerate nicht ausschlief3lich dem in der genannten Vorschrift
bezeichneten betreuten Personenkreis zur Verfligung stinden und sie zudem ausschlief3lich
als Unterrichts- bzw. Arbeitsmittel im Rahmen der sexualpadagogischen Gruppenarbeit
genutzt wirden. Eine Befreiung kdnne aus diesem Grund nicht ausgesprochen werden.

Am 15. November 2001 legte der Klager Widerspruch gegen den Ablehnungsbescheid ein.
Er halte die in seiner Beratungsstelle C vorhandenen Geréte schon nicht im Sinne der
BefrVO ,zum Empfang bereit", weil sie nur zum Abspielen von Videos genutzt wirden. Die
Empfangsteile seien nur im Hinblick auf die damit verbundenen Kosten bislang nicht
ausgebaut worden, dies werde bei Feststellung der Gebuhrenpflicht aber sofort veranlasst.
Im Ubrigen lagen die Voraussetzungen des § 3 BefrvVO vor. Es sei nicht einzusehen, dass die
Vorfuhrung eines Videos zum Thema Sexualitat in der eigenen Beratungsstelle nicht
gebilhrenbefreit sei, wohl aber dann, wenn die Vorfuhrung in einem Jugendzentrum oder
einer Jugendbildungsstatte stattfinde. Auf3erdem habe man stets in gutem Glauben
gehandelt, von der Rundfunkgebuhrenpflicht befreit zu sein. Schliel3lich greife § 2 BefrVO ein,
da ein ,besonderer Hartefall" vorliege; er sie in seiner wirtschaftlichen Existenz bedroht.

Der Beklagte erliel3 daraufhin unter dem 18. Dezember 2001 einen an den Klager -
Teilnehmer-Nr.: 358 522 690 - gerichteten Geblhrenbescheid tiber 2.877,36 DM flr einen
Videorecorder betreffend den Zeitraum von Januar 1993 bis einschliel3lich Dezember 2001.

Dagegen legte der Klager mit Schreiben vom 10. Januar 2002 Widerspruch ein und
begriindete diesen - unter Bezugnahme auf die mit dem Widerspruch vom 15. November
2001 geltend gemachten Ausfilhrungen sowie auf ein informelles Gesprach mit Vertretern
des Beklagten vom 31. Januar 2002 - unter dem 5. Marz 2002 unter anderem mit dem
Einwand der Verjahrung. Die Verjahrungsfrist beginne namlich nicht erst mit Kenntnis von der
Anspruchsentstehung zu laufen. Es bestehe auch die Moglichkeit seitens des Beklagten, die
Forderung wegen einer - hier vorliegenden - unbilligen Harte zu erlassen.

Unter dem 7. Marz 2002 teilte der Klager dem Beklagten unter Hinweis auf den beigefiigten
Beleg der Fa. T aus C vom 6. Marz 2002 mit, dass bei dem Videorecorder und dem
Fernsehgerat der Antennenanschluss dauerhatft entfernt worden sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 17. Mai 2002 - zugestellt am 21. Mai 2001 - wies der
Beklagte die Widerspriiche vom 15. November 2001 und 10. Januar 2002 zurtick und fuhrte
aus: Da im Antragsformular der Monat der Bereithaltung im Jahr 1993 nicht mitgeteilt worden
sei, habe er das bis dahin noch nicht angemeldete Gerat zum 1. Januar 1993 angemeldet.
Die Beratungsstelle des Klagers habe die dort vorhandenen Gerate auch im Sinne des § 4
Abs. 1 des Rundfunkgebihrenstaatsvertrages (RgebStV) ,zum Empfang bereit" gehalten. Auf
Grund der Mitteilung vom 7. Méarz 2002 sei eine Abmeldung erst zum 31. Marz 2002 méglich.
Die Gebuhrenforderungen fir Januar 1993 bis Dezember 2001 seien nicht verjahrt. Der
Verjahrungseinwand des Klagers sei rechtsmissbrauchlich, da er vorliegend seiner
Anzeigepflicht gemafl 8§ 3 RgebStV nicht nachgekommen sei und die Voraussetzungen fur
eine Befreiung von der Rundfunkgebuhrenpflicht nicht vorgelegen héatten. Ein
Rechtsanspruch auf Gebuhrenerlass ergebe sich auch nicht aus Art. 3 Abs. 1 GG in
Verbindung mit § 38 Abs. 2 der Finanzordnung des X, weil die ent-sprechenden
Voraussetzungen - so auch das Vorliegen einer besonderen Harte - nicht vorlagen. Eine
Befreiung von der Rundfunkgebiihrenpflicht gemar § 3 Abs. 1 Nr. 3 BefrVO komme nicht in
Betracht. Aus dem Wortlaut der Verordnung sei ersichtlich, dass nicht nur eine Beratung,
sondern eine regelmafiige Betreuung in Einrichtungen, in denen Kinder und Jugendliche
dauernd oder zeitweilig untergebracht sind, stattfinden musse. Fir alle Befreiungstatbestande
sei erforderlich, dass vorhandene Rundfunkempfangs-geréate ausschliel3lich fir den betreuten



Personenkreis bereitgehalten wiirden. Schon die Mdglichkeit nur geringfiigiger Nutzung durch
nichtbeginstigte Personen schliel3e die Be-freiung aus. Dies misse umso mehr gelten, wenn
die Nutzung durch Dritte der Zweck- bestimmung der Einrichtung entspreche. Aus den
Unterlagen gehe aber hervor, dass die Gerate auch fir die Fortbildung so genannter
Multiplikatoren genutzt werde. Im Ubrigen verwies der Beklagte auf die Ausfiihrungen des
Urteils des Verwaltungsgerichts Darmstadt vom 11. Marz 1997 - 6 E 2107/93 -. Die 88 1, 2
BefrVO seien nur auf Privatpersonen und nicht auf Betriebe bzw. Einrichtungen anwendbar,
so dass die be-antragte Befreiung aus Billigkeitsgrinden geman § 2 der
Befreiungsverordnung fur die Beratungsstelle des Klagers nicht in Betracht komme. Ein
Ermessensspielraum stehe dem Beklagten nicht zu.

Der Klager hat am 13. Juni 2002 unter Wiederholung und Vertiefung seines Vorbringens aus
dem Verwaltungsverfahren Klage erhoben. Ergénzend tragt er unter anderem vor: Angesichts
der - vom Beklagten unbestrittenen - Nicht- Inanspruchnahme von Rundfunkleistungen durch
die Beratungsstelle sei der Beklagte zur Erhebung von Gebihren nicht berechtigt bzw. die
Beratungsstelle des Klagers von der Gebuhrenpflicht zu befreien. Denn es bedurfe vorliegend
keiner weiteren Sachverhaltsaufklarung und damit auch keiner Beweiserhebung bzw.
Beweislastentscheidung, welche bei ,Massengeschéaften" gegebenenfalls zu Gunsten des
jeweiligen Leistungserbringers ausfallen mégen. Aus diesem Grund kénne es auch nicht
rechtsmissbrauchlich sein, sich auf Verjahrung zu berufen. Vielmehr sei umgekehrt die
Forderung von Gebuhren fir eine Leistung, die nicht in Anspruch genommen worden sei,
rechtsmissbrauchlich. AuBerdem liege jedenfalls dann, wenn die Nutzung der Geréate lediglich
zu Abspielzwecken nicht bestritten werde, ein nach 8§ 38 Abs. 2 der Finanzordnung des X zu
beriicksichtigender Hartefall vor.

Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides vom 10. Oktober 2001 in der Fassung
seines Widerspruchsbescheides vom 17. Mai 2002 zu verpflichten, ihm, dem Klager - fir die
Beratungsstelle C, Teilnehmernummer: 000 000 000, Rundfunkgebihrenbefreiung fir ein
Fernsehgerat und einen Videorecorder fur den Zeitraum vom 1. September 2001 bis zum 31.
Marz 2002 zu gewahren,

sowie den Gebihrenbescheid des Beklagten vom 18. Dezember 2001 in der Fassung seines
Widerspruchsbescheides vom 17. Mai 2002 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er macht ferner geltend, von § 3 Abs. 1 BefrVO werde generell vorausgesetzt, dass der
betreute Personenkreis selbst, nicht aber die Einrichtung, bestimmen kénne, welche
Rundfunkdarbietungen empfangen werden. Daher kdnne die Beratungsstelle des Klagers, in
der die Gerate von vornherein als Arbeits- bzw. Unterrichtsmittel zur Sexualaufklarung
eingesetzt wirden, nicht unter die Vorschrift subsumiert werden. Uberdies liege, abgesehen
von der Nichtanwendbarkeit des 8§ 2 BefrVO, auch in materieller Hinsicht kein Hartefall vor,
weil die Erhebung der Gebuhren nicht der Wertentscheidung des Gesetzgebers zuwider liefe.

In der mundlichen Verhandlung vom 4. Juni 2003 hat der Beklagte fir das vorliegende
Verfahren seine Bereitschaft zur Stundung rtickstandiger Gebuhren und Ratenzahlung
erklart.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes - insbesondere des
Vorbringens der Beteiligten - wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie den der dazu
beigezogenen Verwaltungsvorgange Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde: 19

Die zulassige Klage ist unbegriindet. Weder der Ablehnungsbescheid vom 10. Oktober 2001 20
(1.) noch der Gebuhrenbescheid vom 18. Dezember 2001 (ll.) - jeweils in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 17. Mai 2002 - sind rechtlich zu beanstanden.

I. Der Ablehnungsbescheid vom 10. Oktober 2001 in der Fassung des 21
Widerspruchsbescheides vom 17. Mai 2002 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in

seinen Rechten (8§ 113 Abs. 5 Satz 1, Abs. 1 Satz 1 VwGO). Der Klager hat keinen Anspruch

auf Gebuhrenbefreiung fur die in seiner Beratungsstelle C vorhandenen

Rundfunkempfangsgerate fur den Zeitraum vom 1. September 2001 bis zum 31. Méarz 2002,

weil die Gerate gebuhrenpflichtig waren (1.) und eine Befreiung von der

Rundfunkgebuhrenpflicht nicht in Betracht kommt (2.).

1. Die vorhandenen Gerate waren im streitbefangenen Zeitraum gebuhrenpflichtig. 22

Die Rundfunkgebuhrenpflicht entsteht gemall § 1 Abs. 1 und Abs. 2, 8 2 Abs. 1 und Abs. 2,8 23
3 und § 4 Abs. 1 bis 4 des Rundfunkgebiihrenstaatsvertrages vom 31. August 1991

(GV.NRW, S. 423) in der maRgeblichen Anderung durch Art. 5 des Fiinften Rund-
funkanderungsstaatsvertrages vom 6. Juli bzw. 7. August 2000 (GV.NRW, S. 708) - RgebStV

- mit Beginn des Monats, in dem der Rundfunkteilnehmer erstmals ein Rundfunkgeréat zum
Empfang bereithalt. Sie endet mit Ablauf des Monats, in dem das Bereithalten eines
Rundfunkempfangsgerates endet, jedoch nicht vor Ablauf des Monats in dem dies der
Landesrundfunkanstalt angezeigt worden ist.

Der Klager war vom 1. September 2001 bis zum 31. Marz 2002 Rundfunkteilnehmer im Sinne 24
von 8 4 Abs. 1i.V.m. 88 2 Abs. 2 Satz 1, 8 1 Abs. 2 Satz 1 RgebStV hinsichtlich zweier
Rundfunkempfangsgerate, da er fur den streitgegenstandlichen Zeitraum einen Fernseher

und einen Videorecorder - das Vorhandensein dieser Gerate ist zwischen den Beteiligten

unstreitig - jeweils mit funktionsfahigem Empfangsteil zum Empfang bereitgehalten hat.

Gemal 8 1 Abs. 2 Satz 2 RgebStV wird ein Rundfunkempfangsgerét dann zum Empfang
bereitgehalten, wenn damit Rundfunkdarbietungen ohne besonderen zusatzlichen

technischen Aufwand empfangen werden konnen. Erforderlich, aber auch - in

verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise - ausreichend

- vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Urteil vom 22. Februar 1994 - 1 BvL 30/88 -; 25
Beschluss vom 16. September 1999 - 1 BvR 1013/99 -, NJW 2000, 649 f.:"Aus diesem Grund

ist es gerechtfertigt, die Gebuhrenpflicht ohne Ricksicht auf die Nutzungsgewohnheiten der
Empfanger allein an den Teilnehmerstatus zu knupfen, der durch die Bereithaltung eines
Empfangsgerates begrindet wird. Anlass, von diesen Grundsatzen abzuweichen besteht

nicht."; Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 9. Dezember 1998 - 6 C 13.97 -,

DVBI. 1999, 620 ff. -

Ist insoweit, dass die Mdglichkeit besteht, das programmliche Angebot der 6ffentlich- 26
rechtlichen Rundfunkanbieter zu nutzen. Denn die Rundfunkgebuhr stellt entgegen der

Ansicht des Klagers gerade keine Gegenleistung fir die tatsachliche Nutzung offentlich-
rechtlicher Programme dar, sondern ist die von allen Rundfunkteilnehmern zu erbringende
finanzielle Leistung fur die Gesamtveranstaltung ,Rundfunk” in Form eines dualen



Rundfunksystems. Da somit die Leistungspflicht der Rundfunkteilnehmer der
Aufrechterhaltung des von Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG geforderten Rundfunkangebotes im
Gesamtinteresse dient, kniipft sie ungeachtet konkreter Nutzungsgewohnheiten allein an den
durch den Besitz eines Empfangsgerates begriindeten Empfangerstatus an. Mithin stellt
schon die blof3e Mdglichkeit zum Rundfunkempfang einen rechtserheblichen Vorteil dar, der
die Gebuhrenerhebung rechtfertigt.

vgl. z. B. BVerfG; Urteil vom 22. Februar 1994 - 1 BvL 30/88 -; OVG Berlin, Urteil vom 16. Mai
1995 - 8 B 59.92 -; VG Dusseldorf, Urteil vom 29. September 1997 - 15 K 6145/95 -; Urteil
vom 11. Oktober 1994 - 15 K 7522/91 -; VG Munchen, Urteil vom 15. Februar 2002 - M 6a K
01.2545 -, ZUM-RD 2002, 654.

Deshalb ist es unerheblich, ob die Gerate Uberhaupt oder zum Empfang 6ffentlich-rechtlicher
Programme tatsachlich genutzt werden; ein subjektiver Empfangswille ist irrelevant.

vgl. zuletzt BVerfG, Beschluss vom 6. September 1999 - 1 BvR 1013/99 - NJW 2000, 649;
VG Minchen, Urteil vom 15. Februar 2002 - M 6a K 01.2545 - a.a.O.

Ein besonderer zusatzlicher technischer Aufwand im Sinne des 8§ 1 Abs. 2 Satz 2 RgebStV ist
erst denkbar, wenn zur Inbetriebsetzung die Inanspruchnahme einer Reparaturwerkstatte
oder einer sonstigen fachkundigen Person erforderlich ist.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 16. April 1981 - 15 A 1612/80 -; OVG Saarland, Urteil vom 16.
Juni 1983 - 1 R 120/82 -; Hahn/Vesting/Naujock, Kommentar zum Rundfunkrecht, 2003, § 1
Rn. 38 ff. m.w.N.

Unter Zugrundelegung dieser Grundséatze hat der Klager in der Beratungsstelle C -
unabhangig davon, ob die Geratenutzung vorliegend tatsachlich nur zwecks Wiedergabe
aufgezeichneter Sendungen erfolgte - jedenfalls in der Zeit vom 1. September 2001 bis zum
31. Marz 2002 Rundfunkempfangsgerate zum Empfang bereitgehalten. In der
Beratungsstelle C wurden im vorliegend streitbefangenen Zeitraum ein Fernseher und ein
Videogerat zu padagogischen Zwecken genutzt. Wahrenddessen bestand die Méglichkeit,
offentlich-rechtliche Rundfunkprogramme zu empfangen. Fur das Ende des Bereithaltens
kommt gemal § 4 Abs. 2 RgebStV der 31. Méarz 2002 in Betracht, weil die
Unbrauchbarmachung der Gerate zum Empfang 6ffentlich-rechtlicher Programme dem
Beklagten erst mit Schreiben vom 7. Marz 2002 angezeigt wurde.

Eine Zusammenfassung des Fernsehers und des Videorecorders zu einer einheitlichen Hor-
und Sehstelle im Sinne des 8 1 Abs. 1 Satz 3 RgebStV kommt vorliegend nicht in Betracht.
Denn beide Gerate sind jeweils fiir sich betrachtet ein Rundfunkempfangsgerat im Sinne des
§ 1 Abs. 1 Satz 1 RgebStV.

Vgl. dazu OVG NRW, Urteil vom 20. Mai 1986 - 4 A 449/86 -, ZUM 1987, 290;
Hahn/VestingNaujock, 8 1 RgebStV Rn. 17, 22 m.w.N.

Die Gerate sind namlich nicht - wie von der Vorschrift vorausgesetzt - lediglich zur
Empfangsverbesserung oder -verstarkung einander zugeordnet. Vielmehr werden durch die
Kombination von Video- und Fernsehgerat die programmlichen Empfangsmdglichkeiten
erheblich erweitert. Es ist beispielsweise moglich, eine Sendung mit dem Videogeréat
aufzuzeichnen und gleichzeitig eine andere Sendung mit dem Fernsehgerét zu empfangen.
Insoweit wird auf die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts des Landes Nordrhein-
Westfalen,
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OVG NRW,. Urteil vom 20. Mai 1986 - 4 A 449/86 -, a.a.O.

wonach ein auch nur zu Wiedergabezwecken dienender Videorecorder seine Eigenschatft als
selbststandiges Rundfunkempfangsgerat nicht dadurch verliert, dass er fur die Wiedergabe
aufgezeichneter Sendungen an ein seinerseits mit einem eigenen Empfangsteil
ausgestattetes und deshalb gebuhrenpflichtiges Fernsehgeréat angeschlossen wird,
verwiesen.

2. Eine Befreiung von der Rundfunkgebthrenpflicht kommt nicht in Betracht, weil weder die
Beratungsstelle C eine Einrichtung nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 BefrVO noch der Klager von einer
besonderen Harte im Sinne des § 2 BefrVO betroffen ist. GemaR 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2 des
Rundfunkgebuhrenstaatsvertrages vom 31. August 1991 (GV.NRW, S. 423) in der Fassung
des Fiinften Rundfunk&nderungsstaatsvertrages vom 6. Juli bzw. 7. August 2000 (GV.NRW,
S. 708) i.V.m. 8 3 Abs. 1 Nr. 3 der Verordnung uber die Befreiung von der
Rundfunkgebuhrenpflicht - BefrVO - vom 30. November 1993 (GV.NRW, S. 970) wird
Befreiung von der Rundfunkgebihrenpflicht fur Rundfunkempfangsgerate gewahrt, die in
folgenden Betrieben oder Einrichtungen fur den jeweils betreuten Personenkreis ohne
besonderes Entgelt bereitgehalten werden: In Einrichtungen der Jugendhilfe im Sinne des
Kinder- und Jugendhilfegesetzes (Sozialgesetzbuch VIII), insbesondere in Jugendheimen,
Hausern der offenen Tir, Jugendbildungsstatten, Kinder- und Jugenderholungsheimen, in
Jugendherbergen, in Kindergarten, Horten und anderen Einrichtungen, in denen sich Kinder
fur einen Teil des Tages oder ganztags aufhalten (Tageseinrichtungen), in Einrichtungen tber
Tag und Nacht, in Lehrlings-, Schilerheimen und in anderen Jugendwohnheimen (a.).
Gemal § 2 BefrVO kann die Landesrundfunkanstalt unbeschadet der Gebuhrenbefreiung
nach 8 1 BefrVO in besonderen Hartefallen von der Rundfunkgebuhrenpflicht befreien (b.).

a. Die von dem Klager betriebene Beratungsstelle ist keine Einrichtung, fir die gemaf 8 3
Abs. 1 Nr. 3 BefrVO eine Befreiung von der Rundfunkgebihrenpflicht gewahrt werden kann.

Dabei kann offen bleiben, ob die in Rede stehende Beratungsstelle des Klagers, der seit
1992 anerkannter Trager der freien Jugendhilfe ist, eine Einrichtung im Sinne des SGB VIl
ist. Auch steht allein der Umstand, dass Beratungsstellen, die vorrangig der
sexualpadagogischen Aufklarung dienen, in dieser Vorschrift nicht ausdrtcklich aufgezahit
sind, einer Einbeziehung des Klagers in den Anwendungsbereich insofern nicht entgegen als
der Wortlaut ,insbesondere" eine nicht abschlieRende Aufzahlung von Regelbeispielen
einleitet, so dass auch noch andere, nicht aufgezahlte Institutionen denkbar sind, die unter
den Befreiungskatalog des 8 3 Abs. 1 Nr. 3 BefrVO subsumierbar sind.

Vor allem dem Sinn und Zweck der Vorschrift durfte aber anhand der aufgezahlten
Beispielsfélle sowie unter Heranziehung des fir alle Varianten des § 3 Abs. 1 BefrvVO
geltenden Erfordernisses des ,Betreutseins” zu entnehmen sein, dass Nr. 3 der Vorschrift nur
solche Einrichtungen erfasst, die in irgendeiner Hinsicht Jugendlichen das Elternhaus ganz
oder teilweise ersetzen oder ihnen eine sinnvolle und jugendgerechte Freizeitgestaltung in
Erganzung zum Elternhaus anbieten sollen.

Vgl. auch OVG NRW, Urteile vom 12. Februar 1986 - 4 A 2419/84 und 4 A 2420/84 -; VG
Dusseldorf, Urteile vom 27. Januar 1984 - 15 K 3036/83 und 15 K 3701/83 - ;

Um eine derartige Einrichtung handelt es sich bei der Beratungsstelle des Klagers, in der
Kinder und Jugendliche gemal dem Vereinszweck nur kurzzeitig verweilen, ersichtlich nicht.
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Ungeachtet dieser Erwagungen wurden im streitbefangenen Zeitraum Fernsehgerat und
Videorecorder aber auch nicht fur den ,jeweils betreuten Personenkreis ... bereitgehalten”,
wie 8 3 BefrVO es fir alle in Ziffern 1 bis 4 genannten Betriebe oder Einrichtungen fordert.
Denn Voraussetzung hierfir ist, dass die dort aufgestellten Empfangsgerate auch ihre
bestimmungsgemale Verwendung finden, mithin dem betreuten Personenkreis den Empfang
von Rundfunksendungen nach dessen eigenem Bedarf ermdglichen. Anliegen des
Verordnungsgebers war es namlich, diesen Personen wahrend Verweilens in diesen
Einrichtungen und Betrieben ihren grundrechtlich geschitzten Zugang zu Informationen aus
Funk und Fernsehen (vgl. Art. 5 Abs. 1 GG) zu ermdglichen bzw. zu erleichtern.

so etwa Hahn/Vesting/Siekmann, 8 6 RgebStV Rn. 34 unter Hinweis auf die Entscheidung
des Bayrischen Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH), Beschluss vom 18. April 2002 - 7 B
01.2383 -; VG Darmstadt, Urteil vom 11. Marz 1997 - 6 E 2107/93 -.

Entscheidend ist daher, ob die betreuten Kinder und Jugendlichen die Mdglichkeit zu einer -
im Rahmen des der jeweiligen Einrichtung im Sinne der Nr. 3 zu Grunde liegenden
Betreuungskonzeptes - eigenverantwortlichen und bestimmungsgemé&fien Nutzung der
Gerate als Rundfunkempfangsgerat haben. Es kann dagegen nicht genliigen, wenn
ausschlief3lich die Einrichtung bestimmt, welche Sendungen empfangen werden.

Vgl. VG Darmstadt, Urteil vom 11. Marz 1997 - 6 E 2107/93 - a.a.O.

Diese Anforderungen werden vorliegend schon deshalb nicht erflllt, weil ausschliellich die
Mitarbeiter der Beratungsstelle des Klagers tber Art und Umfang des Gerateeinsatzes
bestimmen. Hinzu kommt Gberdies, dass die Gerate ausschlie3lich als Vorfuhrgerate,
namlich zum Abspielen von Videos im Rahmen sexualpadagogischer Aufklarungsarbeit,
genutzt werden. Geht es damit vorliegend nicht darum, Kindern und Jugendlichen, die sich in
der Beratungsstelle aufhalten, fir die Dauer ihres Verweilens den Empfang von
Rundfunkdarbietungen zu erméglichen, sondern im Rahmen des Vereinszwecks (vgl. 8 3 der
Vereinssatzung) Aufklarungsarbeit zu leisten, fehlt es auch an einer bestimmungsgemalen
Verwendung der Gerate als Rundfunkempfangsgerat zu Gunsten des betreuten Kreises von
Kindern und Jugendlichen.

b. Der Klager kann sich auch nicht auf die Harteklausel des § 2 der RGebBefrVO stutzen.
Schon auf Grund des Wortlauts (,Unbeschadet des § 1...") und der systematischen Stellung
des 8§ 2 RGebBefrVO spricht Vieles dafir, dass diese Norm als Auffangvorschrift fir von § 1
der RGebBefrVO nicht erfasste besondere Hartefélle zu dienen bestimmt ist und daher auf
Betriebe und Einrichtungen im Sinne des 8 3 RGebBefrVO nicht anwendbar ist.

Vgl. VG Darmstadt, Urteil vom 11. Marz 1997 - 6 E 2107/93 -, a.a.0O.;
Hahn/Vesting/Siekmann, 8 6 RgebStV, Rn. 31 mit weiteren Rechtsprechungsnachweisen;
offen gelassen von OVG NRW, Urteil vom 20. Mai 1986 - 4 A 1594/84 -

Dies durfte umso mehr gelten, als bei einem anderen Normverstandnis § 2 BefrVO nicht von
der Ermachtigungsgrundlage des § 6 Abs. 1 RgebStV, der in Nr. 1 eine Befreiung aus
Billigkeitsgrinden nur fur natirliche Personen und aus sozialen Grinden vorsieht, gedeckt
sein konnte. Abgesehen von diesen Erwéagungen sind Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer
besonderen Harte fir den streitbefangenen Zeitraum nicht ersichtlich. Es ist insbesondere
nicht ersichtlich, dass die Anwendung des Gebuhrentatbestandes vorliegend zu einem
Ergebnis fiihrt, das mit dem Sinn und Zweck der Gebuhrenregelung nicht zu vereinbaren ist
bzw. den Wertungen des Gesetz- bzw. Verordnungsgebers zuwiderlauft.
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Vgl. dazu OVG NRW, Urteil vom 20. Mai 1986 - 4 A 1594/84 -.

Soweit Einrichtungen dann keine Befreiung nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 BefrVO erhalten, wenn sie
die dort aufgestellten Voraussetzungen nicht erfillen, ist dies eine vom Verordnungsgeber
beabsichtigte Folge. Auch der Hinweis, Fernsehgerat und Videorecorder tatsachlich nicht
zum Empfang genutzt zu haben, greift nicht durch. Denn die dem zu Grunde liegende Frage
nach dem Anknipfungspunkt fir die Gebuhrenpflicht (tatsachliche Nutzung oder Mdglichkeit
der Nutzung) hat der Rundfunkgebihrenstaatsvertrag eindeutig beantwortet: Er stellt - wie
ausgefihrt - fur das Entstehen der Gebuhrenpflicht allein auf das Bereithalten des Gerats - im
Sinne der vorhandenen Moglichkeit des Empfangs - ab und nimmt dabei in Kauf, dass das
Gerat nicht zum Empfang genutzt wird. Soweit der Klager in diesem Zusammenhang auf
seine wirtschaftliche Zwangslage verweist, muss er sich entgegenhalten lassen, dass es ihm
offen stand, die Entstehung der Gebuhrenpflicht durch (friihzeitige) Klarung der Rechtslage
und durch Ausbau bzw. Unbrauchbarmachung der Empfangsteile von vornherein zu
vermeiden - einer Befreiung héatte es in diesem Fall dann nicht bedurft.

II. Der Gebuhrenbescheid ist rechtmafiig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (8
113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Der Beklagte war sowohl dem Grunde als auch der H6he nach
berechtigt, den in dem angegriffenen Gebuhrenbescheid ausgewiesenen Gebiuhrenbetrag
festzusetzen.

Die Rundfunkgebuhrenpflicht des Klagers ergibt sich aus 8 1 Abs. 1 und Abs. 2, § 2 Abs. 1
und Abs. 2, 8 3 und § 4 Abs. 1 bis 4 des Rundfunkgebiihrenstaatsvertrages vom 31. August
1991 (GV.NRW, S. 423) in der bei Erlass des Widerspruchsbescheides mal3geblichen
Anderung durch Art. 5 des Fiinften Rundfunkanderungsstaatsvertrages vom 6. Juli bzw. 7.
August 2000 (GV.NRW, S. 708).

Die danach mal3geblichen Voraussetzungen flr die Verpflichtung des Klagers,
Rundfunkgebihren fur den Zeitraum von Januar 1993 bis einschliel3lich Dezember 2001 zu
entrichten, liegen vor.

Der Klager war in diesem Zeitraum Rundfunkteilnehmer im Sinne von 8 2 Abs. 2 Satz 1 i.V.m.
8 1 Abs. 2 Satz 1 RgebStV hinsichtlich eines noch nicht angemeldeten
Rundfunkempfangsgerates, da er wahrenddessen einen mit funktionsfahigem Empfangsteil
ausgestatteten Videorecorder zum Empfang bereitgehalten hat.

Hinsichtlich der Bestimmung des Begriffs des Bereithaltens wird auf die obigen Ausfuhrungen
unter I.1. verwiesen, die auch fur den hier streitbefangenen Zeitraum malf3geblich sind.

Der Beklagte hat auch den Beginn des Bereithaltens und damit der Rundfunkgebuhrenpflicht
in rechtlich nicht zu beanstandender Weise auf den 1. Januar 1993 festgelegt. Zwar hat der
Klager in dem entsprechenden Antragsformular angegeben, das Gerét seit ,,ca. 1993" zu
nutzen, so dass unter Umstanden auch ein spaterer Zeitpunkt im Jahre 1993 zu erwégen
sein konnte. Ist aber der Rundfunkteilnehmer seiner Anzeigepflicht ge-maR § 3 Abs. 1
RgebSTV Uber einen derart langen Zeitraum nicht nachgekommen, dass eine weitere
Sachverhaltsaufklarung im Nachhinein - etwa durch Einholung von Aus-kiinften (vgl. § 4 Abs.
5 und 6 RgebStV) - nicht mehr Erfolg versprechend ist, so steht der Landesrundfunkanstalt
die Moglichkeit der Schatzung jedenfalls dann zu wenn - wie im vorliegenden Fall - der Klager
der Festsetzung insofern nicht widersprochen hat und auch ansonsten keine Anhaltspunkte
fur einen spéateren tatsachlichen Bereitstellungsbeginn ersichtlich sind.

53

54

55

56

57

58

59

60



Auch eine Verjahrung des Gebuhrenanspruchs ist nicht eingetreten. Der Gebihrenbescheid
vom 18. Dezember 2001 ist vor Ablauf der Verjahrungsfrist des § 4 Abs. 4 RgebStV erlassen
worden. Nach Art. 4 Abs. 4 RgebStV verjahrt ein Anspruch auf Rundfunkgebihren in vier
Jahren. Der Rundfunkgebihrenstaatsvertrag enthalt keine ausdrickliche Regelung dartber,
wann die Verjahrungsfrist zu laufen beginnt. Diese Liicke lasst sich jedoch durch
Heranziehung allgemeiner Grundsatze des (insbesondere zu 88 3 Abs. 1; 4 Abs. 2,5, 6; 7
Abs.5S. 1 Abs. 6; 9 Abs. 1 Nr. 1 Rgeb STV) Rundfunkge-bthrenrechts dahingehend
schlieRen, dass ungeachtet der Verjahrungsvorschriften des BGB (88 195 ff. BGB) die
Verjahrungsfrist erst mit Schluss des Jahres zu laufen beginnt, in dem die
Landesrundfunkanstalt von den die Gebuhrenschuld begrindenden Tat-sachen Kenntnis
erlangt.

Zur ausfuhrlichen Begrundung wird verwiesen auf die den Beteiligten bekannte Entscheidung
des OVG NRW, Urteil vom 1. August 2002 - 19 A 24/00 - S. 9 bis 13 der Ausfertigung;
ebenso Urteil vom 1. Dezember 1988 - 4 A 484/88 -; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
19. Mai 1983 - 2 S 1490/82 -;Grupp, Grundfragen des Rundfunkgebihren-rechts, 1983, S.
121 f.

a.A.: HessVGH, Urteil vom 27. Mai 1993 - 5 UE 2259/91 -, NVwZ-RR 1994, 129 ff. m.w.N.
Hahn/Vesting/Gall, § 4 RgebStV Rn. 54 m.w.N. wonach es zwar nach wie vor auf den
Zeitpunkt der Entstehung der Gebuhrenforderung ankommt, der Verjahrungseinrede jedoch
grundsatzlich der Einwand unzuldssiger Rechtsausiibung entgegengehalten werden kann.

Demnach begann hinsichtlich der im GebUhrenbescheid des Beklagten festgesetzten
Gebuhrenschuld des Klagers die Frist des 8§ 4 Abs. 4 RgebStV friihestens nach Ablauf des
Jahres 2001 zu laufen. Nach den Verwaltungsvorgéngen des Beklagten hat dieser erstmalig
mit der Stellung des Befreiungsantrages vom 14. August 2001 Kenntnis davon erhalten, dass
der Klager noch nicht angemeldete Rundfunkempfangsgerate in der Beratungsstelle C
bereithalt. Anderweitige Hinweise auf eine Kenntnisnahme zu einem friilheren Zeitpunkt
liegen nicht vor und wurden auch nicht vorgetragen.

Der Rechtmaligkeit des Gebuhrenbescheides steht auch nicht die hier allein in Betracht
kommende Regelung des § 38 Abs. 2 Nr. 3 der Satzung uber das Finanzwesen des X
(Finanzordnung X) in der Fassung vom 30. Oktober 2001 entgegen - zu einer Stundung und
Ratenzahlung (vgl. Nr. 1) hat sich der Beklagte bereits im Verwaltungsverfahren und
klarstellend erneut in der mindlichen Verhandlung bereit erklart. Dabei mag offen bleiben, ob
und inwieweit ein Anspruch nach dieser Vorschrift die Rechtm&Rigkeit eines
Gebuihrenbescheides tberhaupt zu beeinflussen vermag und ob ein solcher Anspruch ggf.
mit einem hilfsweisen Verpflichtungsbegehren - welches die Durchflihrung eines
Vorverfahrens gemanR § 68 VwGO voraussetzt - geltend gemacht werden konnte. Das durch
§ 38 der Finanzordnung X dem Beklagen eingeraumte Ermessen hat dieser in nicht zu
beanstandender Weise dahin ausgetbt, dem Klager unter Bertucksichtigung seiner
wirtschaftlichen Situation zwar eine Stundung und Ratenzahlung gemaf 8 38 Abs. 2 Nr. 2 der
Finanzordnung X nicht hingegen einen Erlass der Forderung zu gewahren. Nach § 38 Abs. 2
Nr. 3 Satz 1 der Finanzordnung X durfen Anspriche ganz oder teilweise erlassen werden,
wenn ihre Einziehung nach Lage des einzelnen Falles fur den Schuldner eine besondere
Harte bedeuten wirde. Liegt indes eine besondere Harte im Sinne dieser Vorschrift eindeutig
nicht vor, ist die Versagung des begehrten Erlasses der Forderung zwingend. Dies ist hier der
Fall, wie sich aus obigen Ausfuhrungen zur Harte i. S. d. 8 2 der VO ergibt. Soweit der Klager
in diesem Zusammenhang auf seine wirtschaftliche Zwangslage verweist, muss er sich
zugleich auf sein eigenes Verschulden an der Ent-stehung dieser Lage verweisen lassen. Im
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Fall der Erfillung seiner Anzeigepflicht geméal § 3 RgebStV und frihzeitigen Klarung der
Frage der Gebuhrenpflicht - und des Ausbaus bzw der Unbrauchbarmachung der
Empfangsteile - hatte er das Auflaufen dieser Ge- buhrenschuld von vornherein vermeiden
kdnnen.

Auch eine Verletzung des Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. 1 GG) in Gestalt einer
Ungleichbehandlung wurde vom Klager in diesem Zusammenhang weder substantiiert
vorgetragen noch ist sie anhand sonstiger Umstande ersichtlich.

Der Gebihrenbescheid ist auch der H6he nach nicht zu beanstanden.

Die fur den Zeitraum Januar 1993 bis Dezember 2001 geltend gemachten Gebihren wurden
gemal 8§ 1 Abs. 1 des Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrages vom 31. August 1991
(GV.NRW, S. 425), § 8 des Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrages vom 26. November 1996
(GV.NRW, S. 495), § 8 des Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrages i.V.m Art. 9 Nr. 4 des
Funften Rundfunkanderungsstaatsvertrages vom 6. Juli bis 7. August 2000 (GV.NRW, S.
708, 709) zu Recht in Hohe von 2.877,36 DM erhoben.

Demnach fiel fur den Zeitraum Januar 1993 bis einschlief3lich Dezember 1996 eine
Rundfunkgebutihr in Hohe von 1.142,40 DM (entsprechend 23,80 DM fur 48 Monate) an, von
Januar 1997 bis Dezember 2000 in Hohe von 1.356,00 DM (entsprechend 28,25 DM fur 48
Monate) und von Januar 2001 bis Dezember 2001 in Hohe von 378,96 DM (entsprechend
31,58 DM fiir 12 Monate).

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 154 Abs. 1 VwGO. Ein Fall des § 188 Satz 2 VwGO
nach § 3 BefrVO liegt nicht vor.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1, 2 VWGO
i.V.m. 88 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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