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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, die nicht
erstattungsfahig sind.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung i.H.v.
110 % des vollstreckbaren Kostenbetrages abwenden, wenn nicht
die Beklagte zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand: 1

Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Erteilung einer denkmalrechtlichen Erlaubnis fir 2
eine Photovoltaikanlage.

Sie ist Eigentimerin des Grundstiicks Gemarkung GO1. Das Grundstiick liegt auf einer 3
felsigen Erhebung im Gebiet zwischen der Siegschleife im Ortsteil R. der Beklagten. Die
Bebauung in der Siegschleife weist noch zahlreiche &ltere Geb&ude des hier befindlichen
ursprunglichen Ortskerns A., auch eingetragene Denkmaler, auf. Das Flurstiick GO1 ist mit
einem Gebaude (,Q.-stralRe*) bebaut, das ca. im Jahr 1900 als Schule (genannt V.) errichtet
wurde. Es handelt sich um einen mitten auf dem Grundstick liegenden zweigeschossigen
und verputzten Massivbau auf ebenfalls verputztem Kellersockel. Die Ecken sind mit
Ecklisenen ausgefihrt. Es weist zum ehemaligen Schulhof hin an seiner Stidwestseite eine
vierachsige Gliederung auf. Die rechte Gliederung markiert den Eingangsbereich. Der
Eingang, der Uber ein spitzbogiges Portal verfugt, ist Gber eine Freitreppe zu erreichen. Die
Eingangsachse ist als Risalit mit einer eigenen, verschieferten Verdachung ausgefiihrt. Das


http://www.nrwe.de

Gebéaude befindet sich unter einem schiefergedeckten Walmdach, das ehemals drei kleine
Dachgauben unter Satteldachern aufwies. In Hohe der rechten Achse befindet sich ein
Dachreiter mit Uhrlaterne und schiefergedecktem Turmhelm.

Sudostlich grenzt an das Flurstiick GO1 das mit einer denkmalgeschuitzten Villa (,O.-stralRe")
bebaute grol3ztigige Flurstiick GO2 an, das von der Klagerin und ihrem Ehemann bewohnt
wird.

Im Rahmen des Unterschutzstellungsverfahrens gemaf 8 3 des Denkmalschutzgesetzes fur
das Land Nordrhein-Westfalen (DSchG NRW) stellte der Beigeladene mit Schreiben vom 11.
Oktober 2004 sein Benehmen gemal 88 3 Abs. 2, 21 Abs. 4 DSchG NRW her und fihrte
unter anderem aus: Das Schulhaus sei bedeutend fir den Ortsteil R., weil es die Entwicklung
des Ortes wéahrend der Hochindustrialisierung um 1900 beschreibe und die damit
einhergehenden padagogischen Programme, die nicht zuletzt die Errichtung von
Schulgeb&uden vorgesehen habe, damit eine flachendeckende Versorgung fir die Schiler im
Deutschen Reich zu gewahrleisten gewesen sei. Fur die Erhaltung und Nutzung der Schule
lagen architekturhistorische Griinde vor, da sich die Gestaltung des Geb&audes insbesondere
durch seinen Dachreiter an der fir das Siegerland typischen X. orientiere. Im besonderem
Mal3e sprachen fur den Denkmalwert aber stadtebauliche Griinde, da das Geb&aude sich Uber
dem Ort erhebe und erhebliche Aufmerksamkeit auf sich ziehe. Nach einer Innenbesichtigung
des Gebaudes erfolgte am 7. April 2005 eine ergéanzende Stellungnahme des Beigeladenen,
in der er ausfihrte:

»<Auch unter Eindruck der Innenbesichtigung bestatigt sich der Eindruck, dass es sich bei dem
Gebaude um ein Baudenkmal handelt. Dabei ist allerdings darauf zu verweisen, dass fur den
Denkmalwert ganz wesentlich die Bedeutung als Schule fir den Ort ist und flr die Erhaltung
und Nutzung stadtebauliche Grinde wesentlich sind.”

Mit Bescheid vom 14. April 2005, an sich selbst als Eigentiimerin gerichtet, teilte die Beklagte
mit, das Geb&ude in die Denkmalliste unter der laufenden Nummer 2018 in ihre Denkmalliste
eingetragen zu haben. Zur Begrindung fuhrte sie aus: Denkmalwert sei das Gebaude mit
seinem aulReren Mauerwerk, so wie es durch Dach und Dachreiter zusammengefasst werde.
Das Schulhaus sei bedeutend fiir den Ortsteil R., weil es die Entwicklung des Ortes wahrend
der Hochindustrialisierung um 1900 beschreibe und damit einhergehende Programme. Diese
habe nicht zuletzt die Errichtung von Schulgebduden vorgesehen, damit eine
flachendeckende Versorgung fur die Schiiler im Deutschen Reich zu gewéhrleisten gewesen
sei. Fur die Erhaltung und Nutzung der Schule lagen architekturhistorische Grinde vor, da
sich die Gestaltung des Gebaudes, insbesondere durch seinen Dachreiter an der fur das
Siegerland typischen X. orientiere. Im besonderen Mal3e sprachen fur den Denkmalwert aber
stadtebauliche Grinde, da das Geb&aude sich Uber dem Ort erhebe und erhebliche
Aufmerksamkeit auf sich ziehe.

Die Beklagte nutzte das Gebaude bis zum Jahr 2009 als Schulgebaude. Danach stand es
leer. Im Jahr 2016 bekundete der Ehemann der Klagerin sein Interesse am Erwerb des
Gebdaudes. Daraufhin fand am 23. Marz 2015 ein Ortstermin statt, an dem neben dem
Ehemann der Klagerin, dessen Architekt, Frau E. fur die Beklagte und Herr Dipl. Ing. K. ftr
den Beigeladenen teilnahmen. In dem dartber durch Herrn K. am 24. Méarz 2016
angefertigten Vermerk wird unter anderem ausgefuhrt:

»Im Rahmen des Ortstermins wird das Geb&ude begangen, UDB und LWL-DLBW benennen
die denkmalkonstituierenden Bestandteile und geben Auskunft Uber Rahmenbedingungen
einer moglichen Sanierung. Ergebnis:



- Solarelemente auf dem Dach sind nicht méglich*

Die Klagerin erwarb das Gebaude mit notariellem Kaufvertrag vom 29. Oktober2018
Urkundenrollen Nr. NO1 des Notars Z. von der Beklagten.

8 8 des dem Verkauf zugrundeliegenden Vertragsentwurfes lautet auszugsweise:

(1) Der Kaufer verpflichtet sich, das Geb&ude nicht abzubrechen, sondern die Sanierung
und Umbau des Geb&udes unter gebihrender Berticksichtigung des vorhandenen
Denkmalschutzes...durchzufihren und fertigzustellen...

Dies beinhaltet u.a. die weitest gehende Erhaltung der auf3eren Erscheinungsgestalt in
seinem jetzigen bautechnischen Erscheinungsbild.”

Auf den Antrag der Klagerin vom 31. Mérz 2020 erteilte die Beklagte ihr die Baugenehmigung
zum Ausbau und zur Nutzungséanderung zu Wohnzwecken mit finf Wohnungen und
Veranstaltungsraum. Dem lag ein gemeinsam entwickeltes Nutzungskonzept zugrunde.

Am 13. Juli 2020 erteilte sie ihr die denkmalrechtliche Erlaubnis nach 8§ 9 DSchG NRW fur die
Erneuerung der Fensteranlagen, Ausbau Dachgeschoss, Einbau von groReren,
guadratischen Gauben ohne Dachaufbau und Loggien, Umnutzung zu Wohnungen und
Anbringen eines AulRenbalkons. Diese war mit verschiedenen Nebenbestimmungen, unter
anderem zur Materialitat und ndheren Ausgestaltung der Fenster, Terrassen und
BalkontUranlagen versehen.

Mit der am 29. Juli 2020 erhobenen Klage 8 K 2173/20 begehrte die Klagerin die Aufhebung
der Nebenbestimmungen hinsichtlich der Materialitat und teilweise der naheren
Ausgestaltung der Fenster, Terrassen und Balkonttranlagen.

Nachdem die Beklagte der Klagerin am 14. Januar 2021 eine erganzende denkmalrechtliche
Erlaubnis fiir die ,Erneuerung Fensteranlagen, Anderung Material Fenster” erteilt hatte, nahm
die Klagerin die Klage am 16. Februar 2021 zurtck.

Am 7. Oktober 2021 beantragte die Klagerin, die das Gebaudedach zwischenzeitlich mit
Photovoltaikmodulen auf der sudlichen, schulhofseitigen Dachseite versehen hatte, hierfur
die Erteilung einer denkmalrechtlichen Erlaubnis. Die Photovoltaikanlage ist auf der linken
schulhofseitigen Dachseite mit 20 schwarzfarbigen Solarmodulen mit glatter Oberflache tber
den Dachgauben dreireihig und auf der rechten Seite unter dem Dachreiter und der Uhr
zweireihig verlaufend installiert.

Mit E-Mail vom 30. November 2021 teilte der Beilgeladene — Herr M. — der Beklagten mit, das
Benehmen fir die Mal3Bnahme nicht herstellen zu kénnen. Aufgrund der stadtebaulichen Lage
erhebe sich das Gebaude und die Dachflache tber den Ort und ziehe erheblich die
Aufmerksamkeit auf sich. Die Dachflachen seien vom 6&ffentlichen Raum aus mehreren
Himmelrichtungen deutlich einsehbar und durch die vom Hang gepragte Umgebung zum Teil
sogar aus der Vogelperspektive zu sehen. Aufgrund einer denkmalrechtlichen Erlaubnis sei
das Dach bereits durch den Ausbau des Dachgeschosses und den Einbau von Gauben und
Loggien neu aufgebaut worden. Die Errichtung einer Photovoltaikanlage werde das Dach
weiter wesentlich verandern und zu einer erheblichen Beeintrachtigung des
Erscheinungsbildes fihren. Es bleibe zu prufen, in welchen Bereichen des Flurstlicks
alternativ zum Dach Flachen fir die Photovoltaik bereitgestellt werden kdnnten.
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Mit Bescheid vom 8. Dezember 2021 lehnte die Beklagte die Erteilung der 22
denkmalrechtlichen Erlaubnis ab und fihrte zur Begriindung aus: Auf der Grundlage des § 9
DSchG NRW sei die Genehmigung zu versagen. Zur Begriindung fuhrte sie aus: Das
verschieferte Walmdach bilde seine Oberflachenerscheinung aus Struktur- und Farbwerten
des Naturschiefers sowie der Deckungsart der Dachflache. Dies zeichne das
Erscheinungsbild der Dachflache aus. Durch die stadtebauliche Lage des Geb&udes erhebe
es sich Uber dem Ort und ziehe erhebliche Aufmerksamkeit auf sich. Die Dachflachen seien
vom offentlichen Raum aus mehreren Himmelsrichtungen deutlich einsehbar und von den
Hangen der Umgebung sogar aus der Vogelperspektive zu sehen. Mit Verweis auf die
denkmalrechtliche Erlaubnis sei das Dach bereits verandert worden. Die Errichtung einer
Photovoltaikanlage werde das Dach weiter wesentlich verandern und zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes des Baudenkmals fuhren. Es sollte gepruft werden,
ob Flachen auf dem Grundstiick fur Photovoltaikanlagen bereitgestellt werden kdnnten. Die
Entscheidung ergehe im Benehmen mit dem Beigeladenen.

Daraufhin hat die Klagerin am 6. Januar 2022 die vorliegende Klage erhoben, zu deren 23
Begrundung sie geltend macht: Die Versagung der denkmalrechtlichen Erlaubnis sei
rechtswidrig und verletze sie in ihren Rechten, weil sie einen Anspruch darauf habe. Der
Errichtung der Photovoltaikanlage stiinden keine denkmalrechtlichen Belange entgegen, weil
sie den Schutzzweck der Unterschutzstellung nicht beeintrachtige. Die Photovoltaikmodule
fugten sich in Farbe und aufgrund ihrer ebenfalls dezenten schwarzen Einrahmung
harmonisch in die neue schwarze Naturschieferdachflache ein. Durch die Anordnung werde
weder der maRRgeblich denkmalrechtlich geschiitzte Dachreiter in Gestalt des Kapellenturms,
noch die Dachform baulich berthrt oder in sonstiger Weise das Erscheinungsbild von
Kapellenturm und Dachform maf3geblich beeintrachtigt. Auch seien die Module lediglich auf
der Dachseite vorgesehen, die am wenigsten von der Offentlichkeit einsehbar und in
Richtung Industriebebauung ausgerichtet seien. Die Charakteristik des Baudenkmals in
Gestalt des Kapellendachs bleibe auch mit der Photovoltaikanlage erhalten. Die Installation
einer Photovoltaikanlage an anderer Stelle auf dem Grundsttick sei angesichts des zwischen
der Beklagten und ihr vereinbarten Nutzungskonzepts nicht moglich, da ein grol3er Teil der
Hofflache fiir die Offentlichkeit zuganglich bleiben solle. Auch sei andernorts keine
angemessene, geschweige denn vergleichbare Energieausbeute erzielbar. Maf3geblich sei
aber ein Uberwiegendes o6ffentliches Interesse an der Genehmigung der Photovoltaikanlage.
Dieses folge aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Marz 2021 — 1
BVR 2656/20 —. Danach verpflichte Art. 20a des Grundgesetzes (GG) zum Klimaschutz, was
auch auf Klimaneutralitat abziele. Bereits in der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs
Baden-Wiurttemberg vom 1. September 2011 — 1 S 1070/11 — sei erstmals die Aussage
getroffen worden, dass durch Photovoltaikanlagen hervorgerufene Beeintrachtigungen eines
Kulturdenkmals in starkerem Mal3e hinzunehmen seien als Beeintrachtigungen durch andere
bauliche Veranderungen. Unter Zugrundelegung der in dem Urteil ausgefiuihrten Mal3stabe sei
zu unterstellen, dass die zur Erlaubnis beantragte Photovoltaikanlage aufgrund ihrer
Anordnung, Farbe und Ausgestaltung auf Gberwiegende Akzeptanz eines durchschnittlichen
Betrachters stol3en werde. In Ansehung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
kénne nunmehr sogar von der vorrangigen Genehmigungsfahigkeit einer klimaschttzenden
baulichen Malinahme an Baudenkmalern gegeniber einer mit denkmalschutzrechtlichen
Belangen argumentierten Versagungsmoglichkeit ausgegangen werden. Die von ihr
beantragte Photovoltaikanlage sei nach dem heutigen Stand der Technik einer der
erforderlichen Beitrdge, um den vom Staat zu gewahrleistenden Klimaschutzanspruch seiner
Blrger mit dem Ziel der Klimaneutralitat zu erreichen. In verfassungskonformer Auslegung
des § 9 DSchG NRW waren selbst etwaige Beeintrachtigungen denkmalrechtlicher Belange
durch ein Uberwiegendes o6ffentliches Interesse an der Erreichung des Klimaschutzziels



gerechtfertigt. Klimaschitzenden baulichen Mal3inahmen an denkmalgeschutzten, und damit
im offentlichen Fokus stehenden Gebaduden komme Vorbildfunktion fur praktizierten
Klimaschutz zu. Dies gelte im vorliegenden Fall umso mehr, als es sich bei dem
denkmalgeschutzten Gebaude um eine Schule handele. Mit der Photovoltaikanlage auf der
Schule werde der derzeit wichtigste Lehrauftrag an die Menschheit weitergegeben, alles nur
Madgliche fur den Klimaschutz zu tun. Damit kbnne das Denkmal sprichwoértlich weiter
~Schule” machen. Dies ergebe sich auch aus dem Erlass ,Entscheidungsleitlinien flr
Sachanlagen auf Denkmaélern* des Ministeriums fur Heimat, Kommunales, Bau und
Digitalisierung vom 8. November 2022. Durch diese Leitlinien solle mit Blick auf die ab dem 1.
Juni 2022 geltende Neufassung des

8 9 Abs. 3 DSchG NRW die Errichtung von Solaranlagen auf denkmalgeschitzten Gebauden
erleichtert werden und sei diese grundséatzlich zu erlauben, wenn sie keine erhebliche
Beeintrachtigung des Denkmals darstelle. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Denkmals
liege im Falle der Photovoltaikanlage auf dem Dach der V. nicht vor. Durch die Errichtung der
Photovoltaikanlage werde weder in den Dachreiter noch in sonstige Bausubstanz
eingegriffen. Die Dachsilhouette des Geb&udes werde dadurch nicht beeintrachtigt. Eine
Beeintrachtigung sei vielmehr durch die Anbringung einer Sirene auf dem Dach des
Gebaudes erfolgt. Dies habe offenbar keinen Anlass zu denkmalrechtlicher Beanstandung
gegeben habe. Bei der Abwagung zwischen den 6ffentlichen Belangen des Denkmalschutzes
und den gleichermaf3en 6ffentlichen Belangen des Wohnungsbaus, des Klimas und des
Einsatzes erneuerbarer Energien sei die Errichtung einer Photovoltaikanlage jedenfalls nach
der Neufassung des § 9 Abs. 2 DSchG NRW zu erlauben, da sie allen drei benannten
offentlichen Belangen diene und zu keiner erheblichen Beeintrachtigung des Denkmalwertes
des Gebaudes fuhre. Gerade die genehmigte Wohnnutzung wie auch die angestrebte
gemeinnitzige Gaststattennutzung im Erdgeschoss des Gebaudes erforderten
zwangsnotwendig auch den Einsatz klimaneutraler Energiequellen fir den Unterhalt. Dabei
sei besonders der Umstand zu bericksichtigen, dass alle Raumlichkeiten hohe Decken
aufwiesen. Dies sei mit einem Uberdurchschnittlichen Energiebedarf verbunden. Sie habe
sich letztlich auch bewusst fur den Einbau einer Luftwarmepumpe als Energiequelle
entschieden, deren Koppelung mit einer Photovoltaikanlage einen deutlichen Synergieeffekt
beinhalte. Andere alternative Energietrager seien ebenso wenig realisierbar wie alternative
Standorte. Eine Erdwarmepumpe lasse sich auf dem Grundsttick nicht realisieren, da sich
dort ehemals eine Kaligrube befunden habe. Auch sei die Dachflache des streitbefangenen
Gebaudes im Solarpotenzialkataster fur den Kreis Siegen Wittgenstein als geeignete Flache
ausgewiesen. Durch die Photovoltaikanlage werde weder die Bausubstanz berthrt, noch
werde die Dachsilhouette dadurch beeintrachtigt. Eine blofRe Spiegelung der Turmuhr auf der
Flache der Solarmodule musse hinter dem Klimaschutzaspekt der Solaranlage deutlich
zurtckstehen. Auch sei die Uhr im Dachreiter nicht Gegenstand der denkmalrechtlichen
Unterschutzstellung. Zudem trete bei Nacht die Sichtbarkeit der Photovoltaikanlage wegen
ihrer farblichen Abstimmung zur Dachfarbe zurtick. Durch die bauordnungsrechtliche
Genehmigung des Nutzungskonzepts mit der Errichtung eines multifunktionalen Raumes im
Erdgeschoss flr eine zeitlich begrenzte gastronomische Nutzung fir ca. 60 Personen und die
Einrichtung von Wohnungen im Ober- und Dachgeschoss mit der entsprechenden
architektonischen Anpassung sei der maf3gebliche Denkmalwert des Gebaudes als Schule
mit Wissen und Wollen der Beklagten aufgegeben worden und damit untergegangen. Dass
die Schulnutzung fur die Eintragung des Denkmals maf3geblich gewesen sei, ergebe sich aus
der erganzenden Stellungnahme des Beigeladenen im Rahmen der Benehmensherstellung.
Diese Nutzungsart werde architektonisch maf3geblich durch den aufstehenden Dachreiter
vermittelt, der die fUr das Siegerland typische X. widerspiegele. Diese denkmalwerte Nutzung
habe die Beklagte aber selbst im Jahr 2009 aufgegeben und das Gebaude danach dem
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Leerstand Uberlassen. Eine endgiltige Aufgabe der Nutzungsart Schule sei schlief3lich durch
den Verkauf des Gebaudes erfolgt. Dies sei letztlich sachgerecht und notwendig gewesen,
um das Gebaude nicht dem Verfall zu Uberlassen. Die Beklagte habe als vormalige
Eigentiimerin des Gebaudes gezeigt, dass sie selbst nicht in der Lage gewesen sei, die
ursprungliche Nutzung weiter aufrechtzuerhalten. Dementsprechend sei der
architektonischen Ausgestaltung des Gebaudes nur noch untergeordnete denkmalwerte
Bedeutung beizumessen, weil die Geb&udearchitektur nicht mehr die denkmalwerte
Benutzungsform Schule vermitteln misse. Dass die Beklagte und der Beigeladene selbst
dem Klimaschutzgedanken gegentiber dem Denkmalschutz héheren Stellenwert einrdumten,
werde dadurch belegt, dass an dem ebenfalls eingetragenen Baudenkmal des
Lazarettgebdudes in der Y.-stral3e eine Photovoltaikanlage bzw. Solaranlage angebracht sei.
Dieses Gebaude gehore zu dem Universitadtskomplex auf dem B. der Beklagten, liege auf
dem H. und sei von der Siegener Stadtautobahn (HTS) gut einsehbar. Schlief3lich sei die
Anbringung der Photovoltaikanlage auch aus ihren privaten wirtschaftlichen Griinden
gerechtfertigt, die gegeniuber den denkmalrechtlichen Belangen tberwdgen. Wenn die
Beklagte in der Umnutzung des ehemaligen Schulgebaudes zu Wohnzwecken und den damit
verbundenen baulichen Veranderungen keine denkmalrechtlichen Hinderungsgrtinde
gesehen habe, kdnne sie der Anbringung alternativer Energietrager zur Versorgung der
Bewohner dieses Gebaudes ebenfalls keine denkmalrechtlichen Belange entgegenhalten.

Die Klagerin beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung des Versagungsbescheides vom

8. Dezember 2021 zu verpflichten, ihr die unter dem 7. Oktober 2021 beantragte
denkmalrechtliche Erlaubnis fur die Errichtung einer Photovoltaikanlage auf dem Dach des
Baudenkmals ,Q.-strafl3e”, J., unter Anwendung der ab dem 1. Juni 2022 geltenden Fassung
des Denkmalschutzgesetzes fir das Land Nordrhein-Westfalen zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie erwidert: Der ablehnende Bescheid sei rechtmafig und verletze die Klagerin nicht in ihren
Rechten, weil ihr der geltend gemachte Anspruch nicht zustehe. Der Errichtung der
Photovoltaikanlage stiinden Grinde des Denkmalschutzes entgegen. Mal3geblich seien hier
die Vorschriften des Denkmalschutzgesetzes in der bis zum 31. Mai 2022 gultigen Fassung.
Ausgehend von der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein-
Westfalen seien im Rahmen der gerichtlich voll Gberprifbaren Abwagungsentscheidung des
8 9 Abs. 2 Buchst. a DSchG NRW einzelfallbezogen die Griinde des Denkmalschutzes zu
bestimmen, die die Erteilung der Erlaubnis hindern kdnnten. Dabei komme den Griinden fur
die Unterschutzstellung besonderes Gewicht zu. Diese rechtfertigten die mit der
Unterschutzstellung verbundene Einschrankung der Eigentiimerbefugnisse. Dabei werde sich
ein schutzwirdiges privates Interesse gegentuber den Belangen der Denkmalpflege umso
eher durchsetzen, je geringfugiger die mit dem Vorhaben notwendig einhergehende
Beeintrachtigung des Denkmals sei, wahrend eine MalRnahme, die den Denkmalwert
wesentlich mindern oder gar aufgeben wiirde, allenfalls in Ausnahmeféllen aus zwingenden
Grunden zugelassen werden kdnne. Im vorliegenden Fall mache gerade die besondere
Gestaltung der fir das Siegerland typische X. mit ihnrem Dachreiter und der beleuchteten Uhr
die architektonische Besonderheit des Denkmals aus. Dies sei in der
Denkmalwertbegrindung auch besonders hervorgehoben. Die ehemalige V. sei das
markanteste und hochst gelegene Bauwerk innerhalb der historischen Bebauung in der
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Siegschleife A.. Weitere denkmalgeschitzte Gebaude befanden sich in seiner unmittelbaren
Nachbarschaft. Die geplante Photovoltaikanlage misse auf diesem stadtebaulich besonders
bedeutenden Gebaude, dessen Dach Blickfang bei Tag und bei Nacht sei, und es besonders
wichtig fur den Ortsteil R. mache, als besonders beeintrachtigend fir das Baudenkmal
gewertet werden. Alle Dachflachen des Steildachs seien sehr gut einsehbar, auch die
Dachflache der Vorderseite des Gebaudes tGiber dem Haupteingang. Die inzwischen ohne
denkmalrechtliche Erlaubnis bereits montierte Photovoltaikanlage falle nicht nur auf, wenn
man vor dem Gebdaude stehe, sondern sei aus den StralRen der Nachbarschaft und sogar fur
Vorbeifahrende auf der L.-stral3e und der Bahnlinie T. gut sichtbar. Der Dachreiter sei nur
aufgrund der guten Einsehbarkeit auch mit einer Uhr ausgestattet worden. Die n&chtliche
Beleuchtung der Uhr und das Anstrahlen des Dachreiters unterstrichen die Bedeutung fur
den Ort. Die Uhr und die Beleuchtung lenkten die Blicke gezielt auf die Dachflache, die der
Blickfang des Ortes sei. Die hochwertige Dachdeckung mit Naturschiefer leiste einen
wichtigen Beitrag zum Erscheinungsbild des Geb&udes. Es sei historisch tberliefert,
ortsbildpragend und ortstypisch. Die Oberflache des Daches sei eben, ruhig und weise die fur
Schiefer typische Farbe und schuppige Struktur auf. Dieser Eindruck gehe durch die
Photovoltaikmodule verloren. Durch deren Anordnung tber der Dachhaut werde der
Dachflache ihre Flachigkeit genommen. Die charakteristische Oberflachenstruktur der
Schuppendeckung der einzelnen kleinen Schiefersteine sei nicht mehr wahrnehmbar, weil sie
von den glatten Kollektorflachen tGberdeckt werde. Ein Bild aus dem Jahre 2009 zeige
deutlich die damalige Schiefereindeckung des Daches. Die Kollektoren seien zudem ohne
Rucksicht auf die besondere Form des Walmdachs oder die Art der Deckung scheinbar
wahllos auf dem Dach verteilt worden. Sie passten sich weder den schragen Graten der
Dachform noch den Deckungsreihen der Schiefersteine an. Dies fiihre dazu, dass das Dach
von den Kollektoren dominiert werde und die schitzenswerte Dachlandschaft verloren gehe.
Demgegenuber seien die privaten Interessen der Klagerin geringer zu gewichten. Die
Photovoltaikanlage sei zur Nutzung des Gebaudes als Mehrfamilienhaus nicht erforderlich.
Das Interesse des Klimaschutzes sei auch anderweitig zu verwirklichen. Das Entgegenstehen
der Grunde des Denkmalschutzes kénne auch nicht durch ein Gberwiegendes offentliches
Interesse an der MalRnahme ausgeglichen werden. Der Klimaschutz zahle zwar zu den
offentlichen Interessen, auch wenn 8 9 Abs. 2 Buchst. b) DSchG NRW darauf, etwa im
Vergleich zu 8 7 Abs. 2 Nr. 2 des Niedersachsischen Denkmalschutzgesetzes (NDSchG),
nicht ausdricklich Bezug nehme. Dem in Art. 20a GG verfassungsrechtlich geschitzten
Umwelt- und Klimaschutz gebuhre kein genereller Vorrang gegeniiber dem in Art. 18 Abs. 2
der Verfassung fur das Land Nordrhein-Westfalen (NRWVerf) normierten Denkmalschutz.
Zwischen beiden Rechtsgutern sei vielmehr ein den gesetzlichen Wertungen des 8 9 Abs. 2
DSchG NRW entsprechender Ausgleich herzustellen. Selbst wenn die Photovoltaikanlage die
Klimabilanz in relevantem Mal3e verbessern sollte, fehle es an dem Merkmal des
.verlangens®, also der tberwiegenden und dringenden Verwirklichungspflicht. Die meisten
Obergerichte werteten ein Uberwiegen des Denkmalschutzes bereits bei vergleichsweise
geringen Beeintrachtigungen von Denkmalern durch Solar- oder Windkraftanlagen. Das
Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen habe in seiner Rechtsprechung
wiederholt entschieden, dass die Argumentation, wonach es nicht akzeptabel sei, den
Ausbau regenerativer Energien gegentber dem Denkmalsschutz zurlckzustellen, verfehlt
seien. Denkmaler legten fir geschichtliche Umstande und Entwicklungen Zeugnis ab. Der
Denkmalschutz als 6ffentliche Aufhabe wolle kdrperliche Zeugnisse aus vergangener Zeit als
sichtbare Identitatszeichen historischer Umsténde fur kiinftige Generationen bewahren und
die Zerstorung historischer Substanz verhindern. Ihm komme ein hoher Stellenwert zu, der
dem Interesse an einer sicheren und umweltfreundlichen Energieversorgung nicht nachstehe.
Es sei nicht erkennbar, dass diese Rechtsprechung durch den ,Klimabeschluss” des
Bundesverfassungsgerichts Uberholt sei. Denn auch dieser driicke klarstellend aus, dass Art.



20a GG keinen unbedingten Vorrang gegentber anderen Belangen geniel3e, sondern im
Konfliktfall in einen Ausgleich mit anderen Verfassungsrechtsgitern und
Verfassungsprinzipien zu bringen sei. Zwar nehme das relative Gewicht des
Klimaschutzgebotes bei fortschreitendem Klimawandel in der Abwagung weiter zu. Damit sei
aber nicht gesagt, dass schon jetzt die Erforderlichkeit bestehe, Photovoltaik gegentber den
Denkmalschutzinteressen generell zu bevorzugen. Auch habe das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen im Urteil vom 13. September 2021 — 2 D 134/20.NE —
entschieden, dass aus dem Klimabeschluss keine verfassungsrechtlich tragbare Handhabe
dafiur entstehe, im Wege einer verfassungskonformen Auslegung den Erlass von
Veranderungssperren, die klimapolitisch wiinschenswerte Projekte zum Gegenstand hatten,
strengeren Anforderungen als den allgemein nach § 14 des Baugesetzbuchs (BauGB)
geltenden zu unterwerfen. Hierzu sei allein der Gesetzgeber berufen. Fir den Denkmalschutz
sei die Rechtslage die gleiche. Selbst wenn ein Handlungsgebot besttinde, trafe die
Verpflichtung zur Gesetzgebung zunéachst nicht den fir den Denkmalschutz zustandigen
Landesgesetzgeber in NRW. Auch ein derartiger Ansatz ginge ins Leere. Soweit die Klagerin
auf die Abstimmung des Nutzungskonzeptes mit der Beklagten verweise, sei dies zwar
zutreffend. In diesem Zusammenhang sei die Klagerin aber ausdrticklich darauf hingewiesen
worden, dass das ehemalige Schulgebaude unter Denkmalschutz stehe. Die
denkmalrechtlichen Belange seien ausdricklich in 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 des notariellen
Kaufvertrages eingeflossen. Des Weiteren enthalte dieser die Verpflichtung der Klagerin, sich
vor Durchfuihrung irgendwelcher Malinahmen rechtzeitig mit ihr — der Beklagten — als Unterer
Denkmalbehdrde abzustimmen. Sie — die Beklagte — habe auch keine Aussagen oder gar
Zusagen Uber die Realisierbarkeit einer Photovoltaikanlage gegeniber der Klagerin getatigt.

Der Beigeladene stellt keinen Antrag.

Er macht geltend: Die ehemalige V. sei das hochst gelegenste und markanteste Bauwerk der
historischen Bebauung von R. und befinde sich am hdchsten Punkt des Felsplateaus, dem im
Volksmund genannten ,S.“, das charakteristisch von der Siegschleife umflossen werde. Auf
einer um 1900 entstandenen Preul3ischen Neuaufnahme sei ein deutliches Wachstum des
Ortes nach Suden und Westen zu erkennen, das durch die damalige zunehmende
Industrialisierung und die Entstehung der F. begrindet gewesen sei. Gleichwohl habe sich
die Ausdehnung des Inseldorfes bis heute nicht wesentlich verandert. Durch seine
prominente Lage habe das Baudenkmal eine ortshildpragende Bedeutung, da es sich Uber
den Ort erhebe und erhebliche Aufmerksamkeit auf sich ziehe. Das Baudenkmal sei somit als
Bestandteil des altesten Ortsteils A. bedeutend, weil es einen besonderen Aussagewert flr
die Region im Siegerland in nicht unerheblicher Weise dokumentiere. In besonderem Mal3e
sprachen fir die Erhaltung und Nutzung des Baudenkmals somit stéadtebauliche Griinde.
Durch dessen Kubatur und Grol3e bilde das Gebaude zusammen mit der nebenstehenden
Villa ,,O.-stral3e" eine Raumdominante, die sich von der umliegenden Bebauung stark
absetze. Als Bauwerk einer sogenannten preuf3ischen Nachfolgeschule sei die ehemaligen V.
ab 1868 als Erganzungsneubau zur ehemaligen X. (erbaut 1682, Abriss 1907) errichtet
worden. Sie gelte als Ausgangs- und Mittelpunkt aller heutigen Schulgebaude in der Region,
die aufgrund der sich stetig steigenden Raumbedarfs fur den alltaglichen Schulbetrieb in
dieser Phase errichtet worden sei. Sie lehne sich vom Bautyp an die charakteristischen
Formen der X. im Siegerland an. Dabei handele es sich in der Regel um einen
zweigeschossigen Fachwerkbau, der auf dem hohen verschieferten Sattel- oder Walmdach
uber dem Giebeleingang oder auf dem First — als Dachreiter — einen Turm mit Glocke
aufweise. Der Glockenturm sei charakteristisch fur das Siegerlander Schulhaus, da zu Beginn
der Entwicklung des Schulwesens der Unterricht in Raumlichkeiten von Kirchen und Kapellen
stattgefunden habe. Die ehemalige V. sei bedeutend fur den Ortsteil A., weil es das Werden
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und die Entwicklung des Schulwesens mit dem kirchlichen Leben in der Region und das
Ortes seit der Reformation im 16. Jahrhundert und wahrend der Hochindustrialisierung um
1900 beschreibe. Durch die ungenehmigt errichteten Photovoltaikmodule werde der Zweck
der historischen Dachfunktion verfremdet. Diese bildeten eine ungeordnete, materialfremde
sowie additive Ebene auf der verschieferten Dachhaut. Die homogene Dachhaut werde
unproportional Uberladen und von den Photovoltaikmodulen dominiert. Der Dachreiter des
hohen Walmdaches ,versinke“ optisch hinter den auf das Dach gesetzten und erhéhten
Modulen. Dadurch koénne er nicht mehr in seiner urspringlichen Form wahrgenommen
werden. Bedeutende architektonische Bezugspunkte der Dachgestaltung, wie
Bauteilanschliisse und Hohenverhaltnisse zwischen Hauptdach und Nebendéachern, die das

Erscheinungsbild dieses Daches auszeichneten, gingen verloren. Die Oberflachenstruktur der

tetragonalen Photovoltaikmodule, bestehend aus Materialitat, Farbigkeit sowie Glanzgrad,
stehe im starken Kontrast zu der diagonal verlegten schuppigen und matten
Oberflachenstruktur der denkmalwerten Naturschieferdeckung. Die schwarzen Fremdkorper
zasierten grof3flachig die unterschiedlichen Farbwerte der nach historischem Vorbild
neugedeckten Dachhaut. Das Erscheinungsbild des Baudenkmals sei dadurch erheblich
beeintrachtigt. Aufgrund der wesentlichen Pragung der Schule fir das ,S.“, das aufgrund

seiner prominenten stadtebaulichen Lage eine ortshildpragende Wirkung habe, sei die starke

Einsehbarkeit des Baudenkmals ein wichtiger Bestandteil der bedeutsamen Ansicht des
historischen Ortsteils A.. Die Realisierung der Photovoltaikmodule beeinflusse die
auRergewohnliche stadtebauliche Bedeutung des Schulhauses wesentlich. Der durch die
Klagebegrindung in Bezug genommenen Rechtsprechung des VGH Baden-Wurttemberg
hinsichtlich des in der Bevolkerung entstandenen ,Gewdhnungseffekts” flir Anlagen der
erneuerbaren Energien sei das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen
ausdricklich nicht gefolgt. Soweit die Klagerin einen Anspruch auf Erteilung der Erlaubnis
aus einem ,0Offentliches Interesse” herleiten wolle, sei bereits fraglich, ob sich aus § 9 Abs. 2
Buchst. b) DSchG NRW ein klagbares subjektiv-offentliches Recht ableiten lasse.

Die Einzelrichterin hat am 27. Oktober 2022 an Ort und Stelle ein Erérterungstermin
durchgefuhrt. Insoweit wird auf den Inhalt der Terminsniederschrift und die wéahrend des
Termins angefertigten verwiesen.

Die Kammer hat den Rechtsstreit durch Beschluss vom 3. November 2022 gemanR

§ 6 Abs. 1 VWGO zur Verhandlung und Entscheidung auf die Berichterstatterin als
Einzelrichterin Ubertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im
Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvorgange
erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde:

Das Gericht entscheidet nach der Ubertragung des Rechtsstreits gemaR § 6 Abs. 1 VWGO
durch die Berichterstatterin als Einzelrichterin.

Die gemalR § 42 Abs. 1 1. Alt. VwGO statthafte und auch ansonsten zulassige
Verpflichtungsklage bleibt in der Sache ohne Erfolg. Die Klagerin hat gegen die Beklagte
keinen Anspruch auf Erteilung der denkmalrechtlichen Erlaubnis fur die Errichtung der
Photovoltaikanlage auf dem in die Denkmalliste der Beklagten eingetragenen Gebaude ,Q.-
straRe” in C.-R.. Der ablehnende Bescheid der Beklagten vom 8. Dezember 2021 ist
rechtmaflig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (vgl. 8 113 Abs. 5 S. 1 VwGO).

33

34

35

36

37

38

39



Als Rechtsgrundlage fiir den geltend gemachten Anspruch ist hier § 9 DSchG NRW in der bis
zum 31. Mai 2022 geltenden Fassung maf3geblich. Nichts Anderes ergibt sich aus 8§ 43 Abs.
2 Satz 1 des Nordrhein-Westfalischen Denkmalschutzgesetzes vom 13. April 2022 (DSchG
NRW n.F.), das nach 8§ 44 DSchG NRW n.F. am 1. Juni 2022 in Kraft getreten ist. Nach § 43
Abs. 2 Satz 1 DSchG NRW n.F. sind die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes eingeleiteten
Verfahren nach dem zum Zeitpunkt der Antragstellung geltenden Verfahren fortzufiihren und
abzuschliel3en. Abweichend von Satz 1 kdnnen die Eigentimerin oder der Eigentimer nach
Satz 2 sowie die sonstigen Nutzungsberechtigten eines Denkmals die Anwendung dieses
Gesetzes anstelle des zur Zeit der Antragstellung geltenden Rechts beantragen. Im
vorliegenden Fall wurde das auf Erteilung der denkmalrechtlichen Erlaubnis gerichtete
Verwaltungsverfahren schon vor Inkrafttreten des DSchG NRW n.F. durch den ablehnenden
Bescheid der Beklagten vom 8. Dezember 2021 abgeschlossen. Da somit eine
Rechtsanderung wahrend des Verwaltungsverfahrens Giberhaupt nicht eingetreten ist, ist hier
fur einen Antrag auf Anwendung des Denkmalschutzgesetzes in der ab dem 1. Juni 2022
geltenden Fassung — wie nunmehr in der mindlichen Verhandlung erstmals beantragt — kein
Raum. Nichts Anderes ergibt fur das gerichtliche Klageverfahren unter dem Aspekt, dass hier
ein Anspruch auf Erteilung einer gebundenen Entscheidung der Beklagten — der
denkmalrechtlichen Erlaubnis — streitgegenstéandlich und wahrend des gerichtlichen
Verfahrens die Rechtsédnderung am 1. Juni 2022 in Kraft getreten ist.

Vgl zur gebundenen Entscheidung: Davydov in: Davydov/H6nes/Otten/Ringbeck,
Denkmalschutzgesetz Nordrhein-Westfalen, Kommentar, 6. Auflage 2018, 8 9 DSchG NRW,
Rn. 89.

Dies hat der Gesetzgeber in 8 43 Abs. 2 DSchG NRW n.F. zum Ausdruck gebracht, indem er
nicht zwischen Verwaltungs- und Gerichtsverfahren unterschieden hat. Daher ist auch bei der
Rechtsénderung im laufenden gerichtlichen Verfahren — wie hier durch die nach
Klageerhebung ab 1. Juni 2022 in Kraft getretene Anderung des § 9 DSchG NRW — die bis
zum 31. Mai 2022 geltende Rechtslage (8 9 DSchG NRW a.F.) fur die Beurteilung der Sach-
und Rechtslage maR3geblich.

Nach 8 9 Abs. 1 Buchst. a) DSchG NRW a.F. bedarf der Erlaubnis der Unteren
Denkmalbehdrde, wer Baudenkmaler oder ortsfeste Bodendenkmaler beseitigen, verandern,
an einen anderen Ort verbringen oder die bisherige Nutzung &ndern will. Bei der V. ,Q.-
straRe” handelt es sich um ein mit bestandskraftigem Bescheid vom 14. April 2005
eingetragenes Baudenkmal in diesem Sinne. Die Eigenschaft des eingetragenen
Baudenkmals ist entgegen der von der Klagerin vertretenen Auffassung auch nicht etwa
zwischenzeitlich entfallen. Gemal § 43 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fir das
Land Nordrhein-Westfalen (VwVfG NRW) bleibt ein Verwaltungsakt wirksam, solange und
soweit er nicht zurickgenommen, widerrufen, anderweitig aufgehoben oder durch Zeitablauf
oder auf andere Weise erledigt ist. Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfillt. Der
Bescheid Uber die Eintragung des Baudenkmals vom 14. April 2005 wurde nicht aufgehoben.
Die Eintragung hat sich auch nicht auf andere Weise erledigt. Nach § 3 Abs. 4 DSchG NRW
a.F. ist die Eintragung von Amts wegen zu léschen, wenn die Eintragungsvoraussetzungen
nicht mehr vorliegen. Die Beklagte hat eine Loschung der Eintragung von Amts wegen nicht
durchgefthrt. Auch liegen die Voraussetzungen flr eine Léschung nicht vor. Die
Eintragungsvoraussetzungen sind entgegen der mit der Klagebegriindung vertretenen
Auffassung nicht durch genehmigte Nutzungsénderung des Gebaudes von Schule zur
Wohnnutzung und erlaubte bauliche Veranderungen entfallen. Die Denkmaleigenschatft der
vormaligen V. erschopft sich nicht in einer fortbestehenden Schulnutzung des Geb&udes. Die
Unterschutzstellung einer immateriellen Nutzung widerspréche auch dem DSchG NRW.
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Bereits die Begriffsbestimmung in 8 2 Abs. 1 Satz 1 DSchG NRW a.F. verdeutlicht den
Sachenbezug des Denkmalbegriffs. Danach sind Denkmaéler Sachen, Mehrheiten von
Sachen und Teile von Sachen, an deren Erhaltung und Nutzung ein 6ffentliches Interesse
besteht. Soweit darin darauf abgestellt wird, dass an der Nutzung der Sache ein 6ffentliches
Interesse bestehen muss, betrifft dies ersichtlich nicht die Fortfihrung der Nutzung
entsprechend dem bauzeitlichen Nutzungszweck der Sache, sondern deren zum Erhalt des
Denkmals gegenwartige und zukinftige Nutzung im Allgemeinen. Gemall 8§ 1 Abs. 1 Satz 1
DSchG NRW a. F. sind Denkmaler unter anderem sinnvoll zu nutzen. Nach § 8 Abs. 1
DSchG NRW a.F. sind Baudenkmaler und ortsfeste Bodendenkmaler so zu nutzen, dass die
Erhaltung der Substanz auf Dauer gewahrleistet wird. Auch wenn die historische Nutzung bei
manchen Denkmalkategorien, wie z.B. bei Rath&dusern noch der Regelfall ist, wird die
Nutzung moglichst der urspringlichen Zweckbestimmung jedoch gesetzlich nicht gefordert.

Vgl Hones in: Davydov/Hones/Otten/Ringbeck, a.a.0., 8§ 1 DSchG NRW, Rn.8. 44

Erforderlich ist es auch nicht, dass Denkmaler wirtschaftlich sinnvoll zu nutzen sind, sondern 45
es reicht jede sinnvolle Nutzung aus.

Vgl. Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW), Urteil 46
vom 1. Juni 1988 — 1 A 1195/86 —, juris.

Dementsprechend bezieht sich der Eintragungsbescheid auch auf das Gebéaude ,Q.-stral3e”, 47
das die ehemalige Nutzung als Schulhaus insbesondere durch seinen Dachreiter erkennen
lasst, der sich an den fir das Siegerland typischen X. orientiere. Diese Griunde fir die
Eintragung des Denkmals bestehen nach wie vor, weil sich dem Gebaude trotz der durch die
Klagerin vorgenommenen Umnutzung und Umbauten der Dachgauben die ehemalige
Nutzung als Schule noch ohne weiteres ablesen lasst. Auch ist die Eintragung in die
Denkmalliste — selbststandig tragend — auf stadtebaulichen Griinde gestultzt, weil sich das
Gebéaude uber den Ort erhebt und erhebliche Aufmerksamkeit auf sich zieht. Hieran hat sich
durch das veranderte Nutzungskonzept und den Einbau der Dachgauben ebenfalls nichts
geédndert. Von dem Interesse an der sinnvollen Nutzung des Denkmals wird ausgehend von
den vorherigen Ausfiihrungen daher auch eine Nutzungsanderung — wie hier von der
ehemaligen Schulnutzung in Wohnnutzung und Nutzung als Veranstaltungsraum — erfasst.
Die Anderung der Nutzung entspricht im Ubrigen in einer Vielzahl an Fallen der
denkmalrechtlichen Praxis. Erwéhnt seien in diesem Zusammenhang die in jingerer Zeit
vorgenommenen Nutzungsanderungen denkmalgeschuitzter Kirchengebdude nach deren
Entwidmung.

Vagl. etwa: Kirchen im Wandel, www.Iwl.org, abgerufen am 3. August 2023. 48
Ohne dass es entscheidungserheblich darauf ankommt, stellt sich die Argumentation der 49

Klagerin, die mit dem Schulgebaude ein Baudenkmal erworben, sich im notariellen
Kaufvertrag zur Erhaltung desselben verpflichtet hat und die um die Erlaubnisbedurftigkeit
von Veranderungen wusste, insoweit als treuwidrig dar, wenn sie nunmehr darauf verweist,
durch die von der Beklagten auf inren Antrag hin denkmalrechtlich erlaubte Anderung der
Nutzung des Burgschulgebaudes und der baulichen Veranderungen sei der Denkmalwert
entfallen.

Die Voraussetzungen flr die Erteilung der begehrten Erlaubnis liegen aber nicht vor. Die 50
Erlaubnis ist nach 8 9 Abs. 2 DSchG NRW a.F. zu erteilen, wenn a) Grinde des

Denkmalschutzes nicht entgegenstehen oder b) ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse die
Malinahme verlangt. Nach der standigen Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts fur



das Land Nordrhein-Westfalen hangt das Ergebnis der nicht in das Ermessen der
Denkmalbehdrde gestellten Entscheidung Uber die Erlaubnis zur Veranderung eines
Denkmals von einer Abwéagung aller fur und gegen die Verdnderung sprechenden Belange
ab, die gerichtlich vollstandig Gberprufbar ist. Dabei lassen sich die "Griinde des
Denkmalschutzes", die die Erteilung der Erlaubnis hindern kénnen, nicht abstrakt bestimmen,
sondern mussen stets aus den Besonderheiten des zur Entscheidung stehenden konkreten
Falles abgeleitet werden. Es ist bezogen auf das betroffene Denkmal zu prifen, ob und
inwieweit die Schutzzwecke des Denkmalschutzgesetzes durch die beabsichtigte
Veranderung gestort oder vereitelt werden kdénnten.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 10. Juni 2022 — 10 A 4789/19 —, juris, Rn. 49; vom
3. September 1996 — 10 A 1453/92 —, juris, Rn. 14 ff., und vom 23. September 2013 — 10 A
971/12 —, juris, Rn. 45.

Dass eine Erlaubnis nur verweigert werden darf, wenn Grinde des Denkmalschutzes der
Veranderung des Baudenkmals oder der denkmalrechtlich relevanten Veranderung seiner
engeren Umgebung ,entgegenstehen*, bedeutet, dass diese Grinde ein starkeres Gewicht
haben mussen als die fir die geplante Veranderung streitenden Interessen. Nicht jede
Beeintrachtigung denkmalrechtlicher Belange kann deshalb unter dem Etikett
entgegenstehender Griinde des Denkmalschutzes die Verweigerung einer beantragten
Erlaubnis fur die Veranderung rechtfertigen. Anders als bei der Entscheidung tber die
Unterschutzstellung einer Sache, die unabhangig von privaten Interessen allein von dem
Denkmalwert der Sache bestimmt wird, sollen die Erlaubnisse nach 8§ 9 DSchG NRW
gegebenenfalls dabei helfen, den Eigentimern von Baudenkmalern eine flexible, profitable
und zeitgerechte Nutzung ihres Eigentums zu erméglichen, soweit dies denkmalrechtlich
vertretbar ist.

Val. OVG NRW, Urteil vom 3. September 1996 — 10 A 1453/92 —,
Baurechtssammlung (BRS 58) Nr. 32, m.w.N.

Die Vorschrift soll wesentlich dazu beitragen, dass die in 8 1 Abs. 1 Satz 3 DSchG NRW
genannte Aufgabe des Denkmalschutzes, auf eine sinnvolle Nutzung der Baudenkmaler
hinzuwirken, erflllt werden kann, um letztlich das Ziel der moglichst weitgehenden Erhaltung
denkmalwerter Substanz auf Dauer zu gewahrleisten (8§ 8 Abs. 1 Satz 2 DSchG NRW a.F.).
Das denkmalrechtliche Erscheinungsbild im Verstandnis dieser Vorschrift ist als der sichtbare
Teil eines Baudenkmals zu verstehen, an dem jedenfalls der sachkundige Betrachter den
Denkmalwert, der dem Baudenkmal innewohnt, abzulesen vermag. Da das Erscheinungsbild
des Baudenkmals mit Blick auf Mal3nahmen in seiner engeren Umgebung geschiitzt wird,
muss die Beziehung des Baudenkmals zu seiner engeren Umgebung auf3erdem fur den
Denkmalwert von Bedeutung sein.

Vgl OVG NRW, Urteil vom 10. Juni 2022, a.a.O., juris, Rn 53; und vom 8. Marz 2012
—10 A 2037/11 —, juris, Rn. 68.

Nach nordrhein-westfalischem Recht hangt die Denkmaleigenschaft einer Sache davon ab,
ob es ein 6ffentliches Interesse an deren Erhaltung und Nutzung gibt. Ein solches Interesse
ist zu bejahen, wenn die Sache bedeutend fur die Erdgeschichte, fir die Geschichte des
Menschen, fur die Kunst- und Kulturgeschichte, fur Stadte und Siedlungen oder fur die
Entwicklung der Arbeits- und Produktionsverhéltnisse ist und an ihrer Erhaltung und Nutzung
wegen kinstlerischer, wissenschatftlicher, volkskundlicher oder stadtebaulicher Bedeutung
ein Interesse der Allgemeinheit besteht. Je nachdem, welche dieser Bedeutungs- und
Erhaltungskategorien fiir die Unterschutzstellung ausschlaggebend waren und fur welche
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Teile der Sache sie bejaht worden sind, kommt einem Baudenkmal ein individueller
Aussagewert zu, der mit dem ihm innewohnenden Denkmalwert identisch ist und auch sein
denkmalrechtliches Erscheinungsbild — wie es in 8§ 9 DSchG NRW geschiuitzt ist — maf3geblich
pragt. Zur Ermittlung des individuellen Aussagewertes eines Baudenkmals ist in erster Linie
auf die Eintragung in der Denkmalliste und auf die ihr beigefiigte Begriindung abzustellen,
denn nach nordrhein-westfalischem Recht ist die Eintragung fur die Denkmaleigenschaft von
Baudenkmalern, Gartendenkmalern und beweglichen Denkmalern konstitutiv.

Vgl OVG NRW, Urteil vom 10. Juni 2022, a.a.O., juris, Rn. 53; und vom 8. Mérz
2012 — 10 A 2037/11 —, juris, Rn. 69.

Bei dieser Prifung kommt den Griinden fur die Unterschutzstellung besonderes Gewicht zu,
da sie die mit der Unterschutzstellung verbundene Einschrankung der Eigentimerbefugnisse
rechtfertigen. Die fur Abwéagungsentscheidung relevanten Grinde des Denkmalschutzes
ergeben sich daher in erster Linie aus der Eintragung in die Denkmalliste und aus dem uber
die Unterschutzstellung erteilten Bescheid, weil darin, fur den Eigentimer des Baudenkmals
erkennbar, die Grundlage fur die ihm auferlegte Belastung formuliert ist.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 27. Juli 2000 — 8 A 4631/97 —, juris, Rn. 35.

In dem Eintragungsbescheid der Beklagten vom 14. April 2005 wird das Gebaude ,Q.-stral3e"
mit seinem aulReren Mauerwerk, wie es durch Dach und Dachreiter zusammengefasst wird,
als denkmalwert bezeichnet. Dabei werden das Dach und der Dachreiter besonders erwahnt,
weil diese sich bei dem Gebaude der V. an der fur das Siegerland typischen I. orientieren.
Damit kommt aber in der Begrindung der Eintragung die besondere Bedeutung des Dachs
und Dachreiters deutlich zum Ausdruck. Bestandteil des Dachreiters ist dabei zudem — wenn
auch in dem Eintragungsbescheid nicht ausdriicklich erwahnt — die daran angebrachte Uhr,
die somit ebenfalls dem Denkmalschutz unterliegt. Erforderlich fir den Umfang der
Unterschutzstellung ist es nach dem Grundsatz hinreichender inhaltlicher Bestimmtheit (vgl. 8
37 VwVIG NRW) namlich nicht, dass der Eintragungsbescheid jedes einzelne Bauteil eines
Gebéaudes benennt, das dem Denkmalschutz unterliegen soll. Werden aber — wie hier —
jedenfalls das Dach und der Dachreiter als besonders charakteristische und pragende
Merkmale des Denkmals ausdricklich benannt, sind vom Denkmalumfang auch die daran
angebrachten weiteren fir das Denkmal charakteristischen Bauteile umfasst. Dazu gehort
hier ohne Zweifel die Uhr am Dachreiter. Auch kommt dieser aufgrund der prominenten
Sichtbarkeit des Schulgebaudes mit Dach und Dachreiter auf der felsigen Erhebung inmitten
der Siegschleife A. besondere Bedeutung zu.

Die Beklagte hat rechtlich nicht zu beanstandend angenommen, dass das Erscheinungsbild
des Dachs — und damit das des gesamten Denkmals ,Q.-straRe” — durch die
Photovoltaikmodule erheblich beeintrachtigt wird. Eine Beeintrachtigung des denkmalrechtlich
geschutzten Erscheinungsbildes eines Baudenkmals im Sinne des § 9 Abs. 2 DSchG NRW
a.F. liegt vor, wenn der mit dem Erscheinungsbild angesprochene Denkmalwert durch eine
Veranderung herabgesetzt wird.

Val. OVG, Urteil vom 10. Juni 2022 — 10 A 4789/19 —, juris, Rn. 44 bis 57 fur eine
Veranderung der Umgebung des Denkmals und 8 9 DSchG NRW n.F.

Bei der Beurteilung der Vereinbarkeit einer Solaranlage mit denkmalrechtlichen Belangen im
Erlaubnis- oder Genehmigungsverfahren nach den Landesdenkmalschutzgesetzen ist — wie
bereits ausgefihrt — auf die Beurteilung sachverstandiger Kreise abzustellen,
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vgl. Mast in Martin/Krautzberger, Denkmalschutz und Denkmalpflege, 5. Aufl. 2022,
Rn. 329; Niedersachsisches Oberverwaltungsgericht (NdsOVG), Urteil vom 23. August 2012
— 12 LB 170/11 —, Beck Rechtsprechung (BeckRS) 2012,56053 = Neue Zeitschrift fur
Verwaltungsrecht-Rechtsprechung Report (NVwZ RR) 2013, 92; Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (BayVGH), Beschluss vom 13. Juni 2015 - 1 ZB 13.1334 —, BeckRS
46.412; Davydov, ,Mit den Anforderungen des Denkmalschutzes vereinbar, Nordrhein-
Westfalische Verwaltungsblatter (NWVBI.) 2012, S. 125.

nicht aber etwa auf die Sichtweise des Durchschnittsbetrachters, der sich mit der Zeit &ndere 65
und daran gewo6hnen, das gerade im landlichen Raum Photovoltaikanlagen installiert wurden.

Vgl. so aber: Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiurttemberg (VGH BW), Urteil vom 1. 66
September 2011 — 1S 1070/ 11 —, Die o6ffentliche Verwaltung (DOV), S. 943.

Diese Beeintrachtigung wird durch die Lichtbilder der bereits installierten Anlage auf dem 67
Dach sehr anschaulich verdeutlicht. Zunachst handelt es sich bei den 20
Photovoltaikmodulen um additiv auf das Dach aufgebrachte Bauteile, die die schuppige
Struktur des Schieferdaches grof3flachig Uberformen. Die Sichtbarkeit der diagonalen
Verlegung der Schieferschuppen wird dadurch ebenso beeintrachtigt, wie die der Materialitat
der Schieferschuppen mit ihrer spaltrauen Oberflache. Die Module unterscheiden sich sowohl
in ihrer GroRRe als auch in ihrer Form erheblich von den Schieferschuppen. Dies gilt auch
hinsichtlich ihrer glatten und glanzenden Materialitat, die sich ebenfalls deutlich von dem
matten Naturschieferdach unterscheidet. Auch mit ihrer schwarzen Farbe weichen die
Module erheblich von der Anthrazitfarbigkeit des Schiefers ab. In den Vordergrund der
Wahrnehmung rtickt dadurch auf dem Dach des Denkmals die neuzeitlich anmutende, grol3e,
glattschwarze und spiegelnde Flache der unregelméafig auf dem Schieferdach angebrachten
Photovoltaikmodule. Diese heben sich deutlich von der Dachstruktur ab und wirken darauf
wie Fremdkdrper. Durch Sonneneinstrahlung wird auf den Modulen eine starke
Spiegelungswirkung erzeugt. Diese bewirkt zudem, dass sich auf den Photovoltaikmodulen
unterhalb des Dachreiters bei Sonnenlicht deutlich die Silhouette der auf der sudlichen Seite
des Dachreiters angebrachten Uhr spiegelt. Das ist auch auf der Videoaufnahme gut zu
erkennen, die die Klagerin vor dem Geb&ude aufgenommen hat. Die Sichtbarkeit dieser
Veranderung des Dachs beschrankt sich auch nicht etwa nur auf einen sehr eng begrenzten
Bereich um das Geb&ude herum, sondern erstreckt sich weithin auf den 6ffentlichen Raum.
Denn die Flache der Photovoltaik-Module auf dem Dach ist aufgrund der prominenten Lage
der vormaligen V. auf der Erhebung inmitten der Siegschleife in R. weithin sicht- und
wahrnehmbar. Dies wird durch Lichtbildmaterial der Beklagten verdeutlicht, das aus
verschiedenen Perspektiven — sowohl von der ca. 200 m Luftlinie stdlich verlaufenden L.-
stral3e als auch von der Bahnlinie T. — angefertigt wurde und den Blick auf das Gebaude
zeigt. Darauf sind die schwarzen Photovoltaik-Module mit ihrer sich von der matten
anthrazitfarbigen Dachoberflache deutlich unterscheidenden und abhebenden glanzenden
Oberflachenstruktur und ihrem Spiegelungseffekt deutlich zu erkennen. Die
Spiegelungswirkung und die Spiegelung der Uhrsilhouette auf der Oberflache der
Photovoltaikmodule bei Sonnenschein werden auch durch die wahrend des
Erdrterungstermins angefertigten Lichtbilder verdeutlicht. Nichts Anderes folgt aus den
weiteren, von der Klagerin angefertigten Videosequenzen, auf denen das Gebaude von
einem Fahrzeug aus zu sehen ist, das das Gebaude aus verschiedenen Richtungen und auf
verschiedenen Stral3en weitrAumig umfahrt. Da diese Videoaufnahmen bei Uberwiegend
bedecktem und teilweise regnerischen Wetter — entsprechende Regentropfen sind auf der
Windschutzscheibe des Fahrzeugs, aus dem heraus gefilmt wurde zu erkennen —
aufgenommen wurden, ist die Photovoltaikanlage darauf witterungsbedingt etwas weniger



gut, aber immer noch deutlich zu erkennen. Damit stéren die Photovoltaikmodule die optische
Wirkung des Denkmals, hier die verschieferte Dachlandschaft mit Dachreiter als
regionaltypisches Erkennungsmerkmal der ehemaligen Schule erheblich, weil sie weithin
sichtbar wahrnehmbar ist. Insoweit reicht es auch aus, dass sie — da sie schon aus Griinden
der Sonneneinstrahlung ausschlief3lich auf der stidlichen Dachseite angebracht worden sein
durften — Uberwiegend von Sudosten, Stiden und Studwesten weithin wahrnehmbar sind.
Einer dariiber hinaus gehenden Wahrnehmbarkeit der Photovoltaikmodule auch aus
ndrdlicher Richtung bedarf es fur die Annahme einer deutlichen Beeintrachtigung des
Denkmals hingegen nicht. Soweit die Klagerin geltend macht hat, das Dach sei vor der
Sanierung durch sie nicht mit Naturschiefer, sondern Kunstschieferplatten gedeckt gewesen
sei, uber deren Entsorgung noch Nachweise vorlagen, weshalb eine besondere
Schutzbedurftigkeit des Dachs nicht gegeben seli, folgt auch daraus nichts Anderes. Die
Klagerin, die insoweit darlegungspflichtig ist, hat den Nachweis der
schiefermaterialabweichenden Eindeckung des Daches zum insoweit maf3gebenden
Zeitpunkt der Eintragung des Gebaudes in die Denkmalliste nicht erbracht. Gegen eine mit
anderem Material als Naturschiefer bestehende Dacheindeckung spricht im Ubrigen eindeutig
das von der Beklagten eingereichte Lichtbild aus dem Jahr 2009. Dieses zeigt deutlich die
Schiefereindeckung des Gebaudedachs ,Q.-stral3e”. Danach scheint lediglich der neben dem
Dachreiter angebrachte Schornstein mit rechteckigen Kunstschieferplatten verkleidet
gewesen zu sein.

Es liegt auch kein Uberwiegendes offentliches Interesse im Sinne des 8 9 Abs. 2 Buchst. b)
DSchG NRW a.F. vor, dass die Errichtung der Photovoltaikanlage auf dem Dach des
Denkmals hier verlangt. Voraussetzung ist demnach, dass die fur die Durchfihrung der
MalRnahmen sprechenden 6ffentlichen Interessen gewichtiger als die Belange des
Denkmalschutzes sind und diese Interessen nicht anderweitig zu verwirklichen sind. Die in
die Abwagung einzubeziehenden konkurrierenden o6ffentlichen Interessen umfassen auch die
des Umweltschutzes, darunter auch das Interesse der Nutzung von erneuerbaren Energien.
Voraussetzung fur die Erteilung der Erlaubnis ist, dass fir die Durchfihrung der Mal3nahme
offentliche Interessen sprechen, die gewichtiger sind, als die Belange des Denkmalschutzes.
Diese mussen die Malinahme ,verlangen®, also nicht anderweitig zu verwirklichen sein.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 18. Mai 1984 — 11 A 1776/83 —, juris; Davydov, in:
Davydov/Hones/Otten/Ringbeck, a.a.O., 8 9 DSchG NRW, Rn. 83.

Das ware hier selbst dann nicht der Fall, wenn das erkennende Gericht der Entscheidung zu
Gunsten der Klagerin 8§ 9 DSchG NRW n.F. zugrunde legen wiirde. Nach § 9 Abs. 3 Satz 1
DSchG NRW n.F. ist die Erlaubnis zu erteilen, wenn Belange des Denkmalschutzes nicht
entgegenstehen oder ein Uberwiegendes offentliches Interesse die Malinahme verlangt. Bei
der Entscheidung sind nach Satz 2 insbesondere auch die Belange des Wohnungsbaus, des
Klimas, des Einsatzes erneuerbarer Energien sowie der Barrierefreiheit angemessen zu
bertcksichtigen. Der Klimaschutz und der Einsatz erneuerbarer Energien, die bereits zu den
— weit zu verstehenden — 6ffentlichen Interessen im Sinne des § 9 Abs. 1 DSchG NRW a.F.
zahlten, haben damit nunmehr ausdricklich als 6ffentliche Interessen Eingang in die
Formulierung des § 9 Abs. 3 Satz 2 DSchG NRW n.F. gefunden. Sie sind im Ubrigen als
Staatszielbestimmung in Art. 20a GG normiert und haben somit Verfassungsrang.

Was unter ,angemessener" Berucksichtigung im Sinne des 8 9 Abs. 3 Satz 2 DSchG NRW
n.F. zu verstehen ist, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 22. September 2022 — 10 A 2879/21 —, Rn. 15, juris.
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Nach Art. 20a GG schutzt der Staat auch in Verantwortung fur die kiinftigen Generationen die
natirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsmalfiigen Ordnung
durch die Gesetzgebung und nach MalRgabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende
Gewalt und die Rechtsprechung. Damit verpflichtet Art. 20a GG den Staat zum Klimaschutz.

Val. Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom 24. Marz 2021 — 1 BvR
2656/18 —, Amtliche Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 157), 30-177
= juris, Rn. 197 ff.

Davon umfasst ist nicht nur die Verpflichtung des Staates, nationale Malinahmen zur
Verwirklichung des Klimaschutzgebotes zu treffen, sondern es verlangt vom Staat dartber
hinaus ein international ausgerichtetes Handeln zum globalen Schutz des Klimas und
verpflichtet insbesondere die Bundesregierung, im Rahmen internationaler Abstimmung auf
Klimaschutz hinzuwirken.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 24. Méarz 2021 — 1 BvR 2656/18 —, a.a.O., juris, Rn. 201
ff.

Art. 20a GG geniel3t indessen keinen unbedingten Vorrang gegentuiber anderen Belangen,
sondern ist im Konfliktfall in einen Ausgleich mit anderen Verfassungsrechtsgttern und
Verfassungsprinzipien zu bringen.

Vgl BVerfG, Beschluss vom 24. Marz 2021 — 1 BvR 2656/18 —, a.a.O., Rn. 198 unter
Bezugnahme auf Bundestags-Drucksache (BTDrucks) 12/6633, S. 6 f. und ausfihrliche
Rechtsprechung und Literatur.

Damit besitzt auch der Klimaschutz gegentber anderen Belangen keinen unbedingten
Vorrang. Vielmehr ist auch er im Konfliktfall in einen Ausgleich mit anderen
Verfassungsrechtsgttern und Verfassungsprinzipien zu bringen. Dazu gehort der
Denkmalschutz, der in Art. 18 Abs. 2 NRWVerf unter landesverfassungsrechtlichen Schutz
gestellt ist. Danach stehen die Denkmaler der Kunst, der Geschichte und der Kultur, die
Landschaft und Naturdenkmale unter dem Schutz des Landes, der Gemeinden und
Gemeindeverbéande. Dies hat der Landesgesetzgeber auch im Gesetzgebungsverfahren
ausdrucklich betont. Denn zur Begriindung der Neufassung des 8 9 Abs. 3 DSchG NRW n.F.
hat er ausgefuhrt:

.Die Verankerung im Gesetz begrtindet indes keinen Vorrang bei der Abwagung vor dem
Belangen des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege. Eine Privilegierung der Belange des
Wohnungsbaus, des Klimas, des Einsatzes erneuerbarer Energien sowie der Barrierefreiheit
verbietet sich bereits aufgrund des verfassungsrechtlich verankerten Auftrags zum Schutz der
Baudenkmaler.” (vgl. Landtags-Drucksache 17/16518 vom 10. Februar 2022, Seite 51).

Dass zum Zeitpunkt der Beratung und Neufassung des Denkmalschutzgesetzes NRW der
~Klimabeschluss" des Bundesverfassungsgerichts bereits judiziert war, hat indes zu keiner
anderen Wertung des Landesgesetzgebers gefihrt.

Auch wenn die Nutzung der Sonnenenergie durch eine Solaranlage sowohl im 6ffentlichen
Interesse liegt als aus der privaten Sicht der Klagerin nachvollziehbar und verstandlich ist,
Lverlangt‘ hier weder das oOffentliche noch das private Interesse die Erlaubnis der
Photovoltaikanlage im Sinne des § 9 Abs. 3 Satz 1 DSchG NRW n.F. Das Merkmal erfordert,
dass eine Uberwiegende und dringende Verwirklichungspflicht im Hinblick auf die
Photovoltaikanlage gegeben sein muss.
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Vagl. Verwaltungsgericht (VG) Dusseldorf, Urteil vom 18. Oktober 2021
- 28 K 7111/20 —, juris, Rn. 71; Urteil vom 28. Januar 2021
— 28 K 8208/19 —, Rechtsprechungsdatenbank der Gerichte in Nordrhein-Westfalen (NRWE).

Das ist hier nicht der Fall. Eine Versorgung des Gebaudes der Klagerin mit Strom, hier
insbesondere der von ihr zur Beheizung installierten Luft-Warmepumpe, kann auch mit
anderen MalRnahmen und umweltfreundlich gewahrleistet werden. So kann hierflr etwa
ausschlieRlich Okostrom durch den Abschluss eines Vertrages mit einem Energieanbieter
bezogen werden. Das offentliche Interesse daran, aus Griinden des Klimaschutzes Strom
maoglichst aus erneuerbaren Energien zu gewinnen und somit den Co?- Ausstol} zu
reduzieren, stellt im Ubrigen keine dahingehende dringende Verwirklichungspflicht dar, weil
der Landesgesetzgeber sich eben nicht fir den absoluten Vorrang der Belange des
Klimaschutzes gegenuber denkmalrechtlichen Belangen entschieden hat. Das
Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen hat fur das nordrhein-westfalische
Denkmalschutzrecht wiederholt entschieden, dass die Thesen, der Denkmalschutz misse
mehr als bisher zurticktreten, um die Energiewende zu vollziehen, und es sei nicht
akzeptabel, den Ausbau regenerativer Energien auf Dachern, auf denen eine grol3e Menge
Strom erzeugt werden kdnne, zu Gunsten des Denkmalschutzes zu opfern, verfehlt sind.
Denkmaler legen fur geschichtliche Umstande und Entwicklungen Zeugnis ab. Sie halten das
Wissen um die historische Dimension des Menschen und der Gesellschaft lebendig und
bilden einen unersetzlichen Bestandteil der stadtischen und l&ndlichen Umwelt des
Menschen. Der Denkmalschutz als 6ffentliche Aufgabe ist nicht auf das Ziel beschrankt, tber
die Vergangenheit lediglich zu informieren, sondern will dartiber hinaus korperliche Zeugnisse
aus vergangener Zeit als sichtbare Identitatszeichen historischer Umstande fir kinftige
Generationen bewahren und die Zerstorung historischer Substanz verhindern. Ihm kommt ein
hoher Stellenwert zu, der dem Interesse an einer sicheren und umweltfreundlichen
Energieversorgung nicht nachsteht. Es stellt daher im Allgemeinen weder einen
Anachronismus dar noch handelt es sich um Ubertriebenen Denkmalschutz, wenn die
Denkmalbehtrde zum Schutz eines Denkmals dessen Veréanderung durch die Aufbringung
einer Solaranlage versagt. Abgesehen davon h&ngt das Funktionieren einer Versorgung mit
regenerativen Energien nicht davon ab, ob auf den Dachern einzelner Denkmaler
Solaranlagen errichtet werden dirfen oder nicht.

Vgl. OVG NRW, Beschlisse vom 27. April 2012 — 10 A 597/11 —, juris, Rn. 14, und
vom 8. Januar 2020 — 10 A 921/19 —, juris, Rn. 5.

Auch aus dem privaten Interesse der Klagerin, den fir den Betrieb der Luft-Warmepumpe
erforderlichen Strom mdglichst umweltfreundlich und kostengiinstig aus dem Betrieb der
Photovoltaikanlage gewinnen und die Stromgewinnung mit erneuerbaren Energien, somit
klimaschonend zu realisieren folgt keine dringende Verwirklichungspflicht. Zugunsten der
Klagerin streiten hier auch nicht etwa deshalb Gberwiegende wirtschaftliche Grinde, weil die
Beheizung der hohen Rdume — wie sie geltend macht — ohne die Photovoltaikanlage mit
hohen Kosten verbunden sei, die ohne die Nutzung der Photovoltaikanlage fur sie
unzumutbar seien, weil die Nutzung des Denkmals zur Vermietung dadurch fur sie
unwirtschaftlich ware. Zum einen ist die genehmigte Nutzung des Denkmals zu Wohn- und
Gemeinschaftszwecken nicht auf die Photovoltaikanlage angewiesen, weil eine
Stromversorgung — wie bereits ausgefihrt — auch auf anderem Weg erfolgen kann. Die mit
einem Stromlieferungsvertrag im oben genannten Sinne verbundenen moglichen Mehrkosten
fuhren ebenfalls noch nicht zu einem den Denkmalschutz Gberwiegenden privaten Interesse.
Die Klagerin, die als Betroffene die fur die Erlaubnis sprechenden privaten Belange und
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gegebenenfalls auch die Unzumutbarkeit der Folgen der Versagung substantiiert darzulegen
und glaubhaft zu machen hat,

vgl. zur Darlegungs- und Beweislast: Davydov in: Davydov/Otten/Hones/Ringbeck, 89
a.a.0., 8 9 DSchG NRW, Rn. 80,

hat dartber hinaus im vorliegenden Verfahren nicht ansatzweise glaubhaft dargetan, dass inr 90
die Nutzung des Gebaudes ,Q.-stral3e” zu Wohnzwecken (Vermietung) ohne die
Photovoltaikanlage wirtschaftlich unmdglich und somit unzumutbar wére, weil die Wohnungen
ohne die Photovoltaikanlage nicht vermietbar seien. Daher ist auch ihrem privaten Interesse
kein hoherer Stellenwert als dem Denkmalschutz beizumessen. Wer ein Denkmal erwirbt,
das im Zeitpunkt des Erwerbs bereits sanierungsbedurftig ist oder spater — etwa wegen einer
unangemessenen Behandlung — sanierungsbediirftig wird, kann nicht erwarten, dass es ihm
erspart bleibt, Geld aus seinem sonstigen Vermdgen vorzuschiel3en, um die wirtschaftliche
Nutzbarkeit des Denkmals wiederherzustellen und so dafir zu sorgen, dass sich das
Denkmal auf Dauer selbst tréagt und der anféangliche Verlust in einem tberschaubaren
Zeitraum ausgeglichen wird.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 6. Oktober 2021 — 10 B 1313/21 —, juris, Rn. 7. 91

So verhélt es sich auch hier, weil die Klagerin das Gebaude ,Q.-stral3e" in Kenntnis aller mit 92
dem Denkmalschutz verbundenen Verpflichtungen und der Geschichte des Geb&udes als
Schule erworben hat. Aufgrund der vormaligen Gesprache ihres Ehemannes, der zunachst
Interesse am Erwerb des Objekts gezeigt hat, war es aktenkundig bekannt, dass aus
denkmalrechtlicher Sicht im Jahr 2016 die Installation einer Solaranlage auf dem Dach des
Gebéaudes ausgeschlossen war. Ebenso bekannt war es der Klagerin, dass entsprechende
MalRnahmen erlaubnispflichtig sind und mit der Beklagten als Unterer Denkmalbehérde
abzustimmen waren. Wenn die Klagerin sich — wie hier — gleichwohl dazu entschieden hat,
zur Koppelung mit einer Luft-Warmepumpe oder Stromeinspeisung in das offentliche
Stromnetz eine — weder in Materialitdt noch in Art und Lage ihrer Anbringung mit der
Beklagten abgestimmte — Photovoltaikanlage auf dem Dach des denkmalgeschutzten
Gebéaudes anzubringen, ist dies ebenso wie das damit verbundene finanzielle Risiko allein
ihrer Sphéare zuzuordnen und kein denkmalrechtlich schiitzenswerter Belang.

Die entgegenstehenden denkmalrechtlichen Griinde werden im vorliegenden Fall auch nicht 93
etwa durch anders judizierte verwaltungsgerichtliche Erwagungen relativiert. Soweit in den

diesen Entscheidungen zugrundeliegenden Einzelféllen die Abwégung angesichts der nur
geringfugigen Storwirkung der Photovoltaikanlange zugunsten des Klimaschutzes ausfiel,

vgl. etwa Verwaltungsgericht (VG) Braunschweig, Beschluss vom 27. Januar 2023 — 94
2 B 290/22 —; und Urteil vom 10. November 2021 — 2 A 13/21 —, openJur 2022, 3633; VGH
Baden-Wdrttemberg a.a.O.,

folgt hieraus kein Anspruch auf Erteilung der Erlaubnis fir die Klagerin. Die Entscheidungen 95
des Verwaltungsgerichts Braunschweig erging zu § 7 Abs. 2 Satz 2 NDSchG, der —im

Gegensatz zu 8§ 9 DSchG NRW - die Interessenabwagung bereits gesetzlich dahingehend
gewichtet hat, dass das 6ffentliche Interesse an der Errichtung von Anlagen zur Nutzung von
erneuerbaren Energien in der Regel tberwiegt und die Erlaubnis daher nur ausnahmsweise

Zu versagen ist, sodass schon wegen des unterschiedlichen Landesrechts eine

Vergleichbarkeit ausscheidet. Im Ubrigen hat das Oberverwaltungsgericht Liineburg in der
Rechtsmittelentscheidung selbst fur die den Klimaschutz starker berticksichtigende Vorschrift

des 8 7 Abs. 2 NDSchG entschieden, dass der Gesetzgeber trotz der klaren Absicht, die



Errichtung von Anlagen zur Erzeugung oder Umwandlung erneuerbarer Energien deutlich zu
erleichtern, gleichzeitig auch dem Denkmalschutz so weit wie mdglich mit der Folge
Rechnung tragen wollte, dass nicht jede Solaranlage auf einem denkmalgeschiitzten Dach
per se zu genehmigen ware.

Val. Nds. OVG, Beschluss vom 8. Juni 2023 — 1 ME 15/23 —, juris,
Rn. 14.

Schliel3lich folgt ein Anspruch auf Erteilung der denkmalrechtlichen Erlaubnis der Klagerin
auch nicht aus dem zur Auslegung des 8 9 DSchG NRW n.F. fir die Errichtung von
Photovoltaikanlagen auf Denkmalern verdffentlichten Erlass des Ministeriums fur Heimat,
Kommunales, Bau und Digitalisierung des Landes Nordrhein-Westfalen vom 8. November
2022, Az. 52.21.32. Ungeachtet des Umstands, dass das erkennende Gericht an den nur
verwaltungsinterne Bindungswirkung entfaltenden Erlass nicht gebunden wére, liel3e sich
daraus auch der geltend gemachte Anspruch nicht ableiten. Bereits Nr. 2. des Erlasses weist
darauf hin, dass der Denkmalschutz als in Art. 18 NRWVerf geschitztes Kulturgut einen mit
dem Art. 20a GG, und damit dem Klimaschutz, vergleichbaren Rang besitzt und ein absoluter
Abwagungsvorrang der erneuerbaren Energien gegeniber den Belangen des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege nicht besteht. Dies entspricht den vorgenannten
Ausfuhrungen. Nach Ziffer 4 Nr. 3 Buchstabe a) des Erlasses sind Solaranlagen in der Regel
zu erlauben, die nicht vom 6ffentlichen Raum aus einsehbar sind. Das ist hier nicht der Fall,
weil die Photovoltaikanlage gerade aufgrund ihrer prominenten Lage auf einer Anhéhe vom
offentlichen Raum aus weithin einsehbar ist. Nach Ziffer 3. Buchst. b) des Erlasses sind
Solaranlagen, die vom 6ffentlichen Raum aus einsehbar sind regelméaRig dann zu erlauben,
wenn sie reversibel sind, nur minimal in die Substanz eingreifen und mit dem
Erscheinungsbild des Denkmals denkmalfachlich vereinbar sind und damit nur geringftigig in
das Erscheinungsbild eingreifen. Dies soll des Weiteren insbesondere dann der Fall sein,
wenn das Dach des Denkmals durch die Solaranlage nicht fremdartig Gberformt wird und das
Dach in seiner Kontur noch ablesbar bleibt, nach Mdglichkeit farblich angepassten
Solarziegel, Solarfolien, in die Dachflache integrierter Anlagen etc. verwendet werden, die
Solaranlage als eine geschlossene Flache angebracht und eine ungleichméaflige Verteilung
der Module vermieden wird, bei einer Verwendung von Paneele solche ohne oder mit einer
gleichfarbigen Umrandung gewéhlt werden, die Paneelfarbe der Dacheindeckung entspricht
und eine matte Oberflache aufweist. Diese Voraussetzungen erfillt die Photovoltaikanlage
aus den zuvor genannten Griinden ebenfalls nicht. Die Beklagte und der Beigeladene haben
im Einzelnen nachvollziehbar dargelegt, dass die Photovoltaikanlage hinsichtlich ihrer
Materialitat und der Art der Anbringung erheblich in das typische Schuppenschieferdach mit
Dachreiter des denkmalgeschitzten Gebaudes ,Q.-stral3e” eingreift.

Schlief3lich folgt ein Anspruch der Klagerin auch nicht aus einem Verstol3 der Beklagten
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz unter dem Aspekt der Selbstbindung der Verwaltung
aus Art. 3 Abs. 1 GG. Soweit die Klagerin sich darauf beruft, auf dem Dach eines anderen
Denkmals, das zur Universitat Siegens gehore, sei im Gebiet der Beklagten eine weithin
sichtbare Photovoltaikanlage angebracht, versto3t dies nicht gegen den Grundsatz der
Gleichbehandlung durch die Beklagte. Ein solcher Verstol3 kdme nur dann in Betracht, wenn
die Beklagte eine denkmalrechtliche Erlaubnis nach § 9 DSchG NRW fur die Anbringung
einer Photovoltaikanlage auf einem vergleichbaren Denkmal erteilt hatte. Selbst dies
verschaffte der Klagerin aber keinen Anspruch auf Erteilung der begehrten
denkmalrechtlichen Erlaubnis, wenn eine dahingehende Verwaltungspraxis der Beklagten
rechtswidrig ware (,Keine Gleichheit im Unrecht®). Hierflr bestehen jedoch im vorliegenden
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Fall keinerlei Anhaltspunkte. Denn die Beklagte ist nach § 21 Abs. 4 Satz 1 DSchG NRW n.F.

(entsprechend 8§ 21 Abs. 3 DSchG NRW a.F.) nicht die fur die Erteilung der
denkmalrechtlichen Erlaubnis zustandige Behdrde fiir die von der Klagerin in Bezug
genommenen Objekte. Ist danach das Land Nordrhein-Westfalen oder der Bund als
Eigentimer oder Nutzungsberechtigter eines Denkmals betroffen, entscheidet anstelle der
Unteren Denkmalbehdrde die zustandige Bezirksregierung. Universitatsgebaude werden
durch das Land Nordrhein-Westfalen genutzt, sodass hier die Bezirksregierung die fur die
Erteilung der Erlaubnis nach § 9 DSchG NRW zustandige Denkmalbehdorde ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1 VwGO. Die aulRergerichtlichen Kosten des
Beigeladenen sind nicht erstattungsfahig, weil dieser keinen eigenen Antrag gestellt und sich
somit keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat (vgl. 8 162 Abs. 3 VwGO).

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit wegen der Kosten ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. 8§ 708
Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung (ZPO).

Die Berufung gegen das vorliegende Urteil wird nicht zugelassen, weil die dafur
erforderlichen Voraussetzungen im vorliegenden Einzelfall nach § 124a Abs. 1 S. 1,124 Abs.
2 Nr. 3 oder Nr. 4 VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung beim Verwaltungsgericht
Arnsberg (Jagerstral3e 1, 59821 Arnsberg) Antrag auf Zulassung der Berufung gestellt
werden. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung des Urteils sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen
ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

1. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. wenn die Rechtssache besondere tatséachliche oder rechtliche Schwierigkeiten
aufweist,

3. wenn die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat,

4. wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des

Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Zulassungsantrag vorgelegt worden ist,
bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5,
48143 Munster) einzureichen.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung und dessen Begrtindung kénnen in schriftlicher Form
oder auch als elektronisches Dokument nach Mal3gabe des 8§ 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) und der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung
(ERVV) eingereicht werden. Auf die unter anderem fir Rechtsanwalte, Behérden und
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juristische Personen des 6ffentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung von
Schriftstiicken als elektronisches Dokument nach MaRgabe der §8§ 55a, 55d VwGO und der
ERVV wird hingewiesen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméachtigte
vertreten lassen; dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollméachtigte sind Rechtsanwalte und
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Européaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum
Richteramt besitzen, sowie die ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen.
Auf die zuséatzlichen Vertretungsmadglichkeiten fur Behdrden und juristische Personen des
offentlichen Rechts einschlief3lich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse wird hingewiesen (vgl. 8 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und 8 5

Nr. 6 des Einfihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz — RDGEG). Daruber hinaus

sind die in 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen
unter den dort genannten Voraussetzungen vor dem Oberverwaltungsgericht als
Bevollméachtigte zugelassen.

Beschluss:

Ferner hat die Kammer
beschlossen:

Der Streitwert wird gemaf 88 52 Abs. 1,63 Abs. 2 S. 1 des Gerichtskostengesetzes (GKG)
auf 20.000,00 € festgesetzt, weil dies angesichts der bereits getatigten Aufwendungen dem
wirtschaftlichen Interesse der Klagerin an der Erteilung der denkmalrechtlichen Erlaubnis ftr
die Photovoltaikanlage auf dem Dach des Denkmals ,Q.-stral3e” in C. durch die Beklagte
entspricht.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung kdnnen die Beteiligten beim Verwaltungsgericht Arnsberg

(Jagerstral3e 1, 59821 Arnsberg) Beschwerde einlegen, tber die das Oberverwaltungsgericht

entscheidet, falls das beschlieRende Gericht ihr nicht abhilft. Die Beschwerde gegen die
Streitwertfestsetzung ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat. Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200 EUR nicht Gberschreitet.

Die Beschwerde kann schriftlich oder mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaéftsstelle oder auch als elektronisches Dokument nach MalRgabe des § 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) und der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung
(ERVV) eingereicht werden. Auf die unter anderem fir Rechtsanwalte, Behérden und
juristische Personen des 6ffentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung von
Schriftstiicken als elektronisches Dokument nach Maf3gabe der 88 55a, 55d VwWGO und der
ERVV wird hingewiesen.
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