. "::\
Verwaltungsgericht Arnsberg, 8 K 2887/11 J USt |Z* N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

28.01.2013

Verwaltungsgericht Arnsberg

8. Kammer

Urteil

8 K 2887/11
ECLI:DE:VGAR:2013:0128.8K2887.11.00

Tenor:

Der Genehmigungsbescheid der Beklagten vom 5. Oktober 2011
betreffend die Erweiterung des Steinbruchs der Beigeladenen wird
aufgehoben.

Die Beklagte und die Beigeladene tragen die Gerichtskosten und
die auRRergerichtlichen Kosten der Klagerin je zur Halfte; im
Ubrigen tragen die Beteiligten ihre auRRergerichtlichen Kosten
selbst.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beigeladene geht seit tiber 100 Jahren in Hohenlimburg der Gewinnung von Kalkstein

nach. Sie betreibt einen Steinbruch ("T2. "), der sich nérdlich der Lenne zwischen den
Ortschaften F. im Nordwesten und P1. im Stdosten erstreckt. Die Ausdehnung des
Steinbruchs von Westen nach Osten betragt deutlich mehr als 800 m.(*) Die ostwartige
Begrenzung des derzeitigen Abbaus misst von Norden nach Stden rund 500 m. Diese Linie
lauft in etwa parallel zur Grenze zwischen der Beklagten und der Klagerin; der Abstand zur
Stadtgrenze betragt im Norden gut 80 m und im Suden rund 100 m. Weiter ostwarts verlauft
eine 220-KV-Freileitung im Wesentlichen von Stiden nach Norden. Diese schneidet
nordostwarts von P1. die Stadtgrenze und entfernt sich in ihrem weiteren Verlauf nach
Norden von dieser auf bis zu 100 m. Der Gelandestreifen zwischen dem Steinbruch im
Westen und der Stadtgrenze im Osten ist bewaldet; nach Osten folgen auf dem Gebiet der
Klagerin Gberwiegend landwirtschaftlich genutzte Flachen. Hier steigt das Gelande méaRig von
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Osten nach Westen an. Entlang eines Weges, der von einer in der Ortlichkeit nicht mehr
vorhandenen Gaststatte ("B. ") auf Iserlohner Gebiet auf den Steinbruch zulauft, betragt die
Hohendifferenz bei einer Streckenldnge von etwa 360 m rund 25 m.

Der soeben beschriebene Bereich wird von dem Gebietsentwicklungsplan (im folgenden
Text: GEP) der Bezirksregierung Arnsberg, Teilabschnitt Oberbereiche Bochum und Hagen
aus dem Jahre 2001 erfasst. Dieser Plan beruht auf dem Raumordnungsgesetz (ROG) vom
18. August 1997 (BGBI | S. 2102), dem Landesplanungsgesetz (LPIG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 29. Juni 1994 (GV NW S. 474) in Verbindung mit der 3. DVO zum
Landesplanungsgesetz (Planzeichen) vom 17. Januar 1995 (GV NW S. 144), dem Gesetz zur
Landesentwicklung (Landesentwicklungsprogramm - LEPro -) in der Fassung vom 5. Oktober
1989 (GV NW S. 485) sowie schlief3lich dem Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen
(LEP NRW) vom 11. Mai 1995 (GV NW S. 532). Auf den Seiten 7 und 8 beschreibt der GEP
die "rechtliche(n) Grundlagen und rechtliche(n) Wirkungen" und fuhrt dazu aus:

"Die Gebietsentwicklungspléane legen auf der Grundlage des ROG, des LEPro und von
Landesentwicklungsplénen die regionalen Ziele der Raumordnung und Landesplanung fir die
Entwicklung der Regierungsbezirke und fur alle raumbedeutsamen Planungen und
Malinahmen im Planungsgebiet fest. Diese Ziele sind von allen 6ffentlichen Stellen und von
Personen des Privatrechts in Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben bei raumbedeutsamen
Planungen und MalRnahmen zu beachten,... . Mit der Bekanntmachungen der Genehmigung
werden die Gebietsentwicklungsplane Ziele der Raumordnung und Landesplanung.

Grundlage fur die Ausgestaltung des Gebietsentwicklungsplanes ist die 3. DVO zum LPIG...
Danach werden die Ziele in zeichnerischen und textlichen Darstellungen festgelegt. Die
Regelungsgegensténde sind im Planzeichenverzeichnis vorgegeben. Die zeichnerische
Darstellung der regionalen Ziele ist nicht parzellenscharf, d. h., sie ist so generalisiert, dass
die exakte Zuordnung an den Schnittstellen von Bereichsdarstellungen nachgeordneten
Planungs-, Genehmigungs- und/oder Planfeststellungsverfahren vorbehalten bleibt.

Die regionalplanerische Untergrenze fur die zeichnerische Darstellung beginnt in der Regel
bei einer GrélRenordnung von 10 ha. Die textlichen Darstellungen sind ausdrtcklich als
"Ziele" bezeichnet worden. Die im Sinne von 8 3 Nr. 2 ROG abschliel3end abgewogenen
Ziele (textliche und zeichnerische Darstellung) werden durch Erlauterungen begriindet und
naher beschrieben sowie durch Karten und Tabellen ergénzt. Rechtsverbindlichkeit wie die
zeichnerischen und textlichen Darstellungen besitzen die Erlauterungen nicht."

In Nr. 3.5 der Textlichen Darstellungen und Erlauterungen befasst sich der GEP mit dem
Gegenstand "Sicherung und Abbau oberflachennaher Bodenschatze". Unter der
Zwischenuberschrift "Sicherung der Lagerstétten..." formuliert der Plan folgendes Ziel 30:

"(1) Innerhalb der in den Karten 9 A - D dargestellten Reservegebiete ist langfristig die
Mdglichkeit des Abbaus der Rohstoffe zu sichern.

(2) Die Reservegebiete durfen flr andere Nutzungen nur in Anspruch genommen werden,
wenn die Inanspruchnahme vortibergehender Art ist, die angestrebte Nutzung nicht
aul3erhalb dieser Gebiete realisiert werden kann und die Nutzung der Lagerstatte langfristig
nicht in Frage gestellt wird."
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Fur den hier interessierenden Bereich stellt die Karte 9 A im Mal3stab 1:50.000 ein
"Reservegebiet hochreiner Kalkstein" dar. Dieses beginnt im Westen etwa in der Mitte des
vorhandenen Steinbruchgelandes und es erstreckt sich tber mehr als 1,3 km in Richtung Ost
- Nordost. Unter der Zwischentiberschrift "Abbau oberflachennaher Bodenschatze" wird im
Ziel 31 ausgefihrt:

"(1) Die oberirdische Gewinnung von Bodenschatzen darf nur innerhalb der zeichnerisch
dargestellten Bereiche erfolgen. Aul3erhalb der Abgrabungsbereiche gelegene genehmigte
Abgrabungen kdnnen ausnahmsweise erweitert werden. (2) Die Abgrabungen und
Rekultivierungen/Renaturierungen sind zeitlich und raumlich so aufeinander abzustimmen,
dass die gewiinschte Wiederherstellung des Naturhaushalts und die Wiedereingliederung in
die umgebende Landschaft mdglichst frihzeitig erreicht werden kdonnen."

Im Anschluss an dieses Ziel 31 erlautert der Plan die in § 32 Abs. 3 LEPro normierte
Verpflichtung, Abgrabungen unter grol3tméglicher Schonung von Natur und Landschaft, der
Grundwasserverhéltnisse und des Klimas vorzunehmen. Weiter heil3t es in den
Erlauterungen wortlich:

"Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, sind in der zeichnerischen Darstellung
Abgrabungsbereiche dargestellt worden. Durch die die zeichnerische Darstellung ergdnzende
Regelung des Ziels 31 Abs. 1 wird gewahrleistet, dass die Schonung der oben genannten
Schutzguter durch grundsatzliche Beschrankung der Abgrabungen auf die dargestellten
Bereiche erfolgt. Lediglich maRstabsbedingt nicht dargestellte genehmigte Abgrabungen, wie
die Ruhrsandsteinbriiche im Ennepe-Ruhr-Kreis und der Plattenkalksteinbruch in Iserlohn-
Griesenbrauck, kénnen auf3erhalb dieser Bereiche zulassigerweise erweitert werden."

Die zeichnerischen Darstellungen des GEP befinden sich auf elf Kartenblattern im Mal3stab
1:50.000. Der Steinbruch der Beigeladenen und eine ostwarts anschlieRende Flache ist auf
den Karten 3 (dort am Sudrand) und 6 (am nérdlichen Rand) mit dem Planzeichen 2. e) eb)
der 3. DVO zum Landesplanungsgesetz als "Sicherung und Abbau oberflachennaher
Bodenschéatze" dargestellt. Auf die hier eingeflgte (nicht maR3stabliche) Montage wird Bezug
genommen:

Der im Jahr 1980 aufgestellte Flachennutzungsplan der Klagerin stellt das Gelande
beiderseits der Hochspannungsfreileitung als Flache fur die Landwirtschaft dar; ein kleiner
Bereich im Norden ist als Flache fur Wald dargestellt.

Bereits im Dezember 2006 fand bei der Bezirksregierung Arnsberg eine Besprechung
(Scopingtermin) Uber die geplante Erweiterung des Steinbruchs der Beigeladenen in
Richtung Osten statt. Bei dieser Gelegenheit machte die Klagerin geltend, die Ma3hahme
werde das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen, weil der Steinbruch aus Iserlohner
Richtung einsehbarer werde. Ein Bediensteter der Bezirksregierung liel3 erkennen, Probleme
mit den landesplanerischen Zielen seien nicht zu erwarten.

Mit Verfiigung vom 17. November 2009 bestimmte die Bezirksregierung, dass der
Oberbiurgermeister der Stadt Hagen fur ein Verfahren betreffend die Erweiterung des
Steinbruchs der Beigeladenen zustandig sei. Diese Entscheidung begriindete sie mit
folgenden Erwagungen: Im Falle der ortlichen Zustandigkeit mehrerer Behdrden erdffne 8§ 3
Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fur das Land Nordrhein-Westfalen (VwWV{G NRW)
der gemeinsamen Aufsichtsbehdrde die Moéglichkeit, eine Behdrde zu bestimmen, die tber
diese Angelegenheit entscheiden solle. Weil die derzeit genehmigte Abbauflache auf dem
Gebiet der Stadt Hagen liege, durch die beabsichtigte Erweiterung erstmals das Gebiet der
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Stadt Iserlohn betroffen sei und wegen der bereits sehr weitgehend erfolgten Bearbeitung des
Verfahrens halte sie - die Bezirksregierung - es aus Grinden der Verfahrensékonomie und
der Beschleunigung fur sinnvoll, den Oberbirgermeister der Stadt Hagen als zustandige
Behorde zu bestimmen.

Unter dem 29. Januar 2010 reichte die Beigeladene bei der Beklagten einen Antrag nach 8 19
16 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) zur Erweiterung ihres Steinbruchs in
Richtung Osten ein. Danach ist geplant, im stdlichen Bereich des Abgrabungsgelandes
dieses auf einer Nord-Sud-Ausdehnung von etwa 240 m um rund 200 m nach Osten
auszuweiten. Nordlich hiervon soll ein Streifen (im Zuge des Verfahrens gelegentlich als
"Klinke" bezeichnet) zwischen dem vorhandenen Steinbruchgelande und der Stadtgrenze
unberihrt bleiben. Jenseits (6stlich) der Stadtgrenze soll ein von Norden nach Stiden 320 m
langer und von Westen nach Osten zwischen 110 m und 140 m breiter Bereich ebenfalls
abgegraben werden. Die neue ostwartige Begrenzung des Steinbruchs wirde danach auf
einer gesamten Lange von 630 m rund 30 m ostwarts der Hochspannungsfreileitung
verlaufen.

In der Zeit vom 1. Mérz bis zum 31. Méarz 2010 lag der Antrag mit den zugehdrigen 20
Unterlagen in den Rathausern der Klagerin und der Beklagten 6ffentlich aus. In der
Bekanntmachung der Beklagten, die am 20. Februar 2010 in der drtlichen Presse erschien,

heil3t es hierzu: Der Antrag umfasse die Erweiterung des Steinbruchs um 9,6 ha auf nunmehr

44,6 ha Flache. Der Steinbruch gehoére zu den unter Nr. 2.1 Spalte 1 des Anhangs der 4.
Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (4. BImSchV)

genannten Steinbriichen mit einer Abbauflache von 10 ha oder mehr. Einwendungen gegen

das Vorhaben kdnnten in der Zeit vom 1. Marz bis zum 15. April 2010 erhoben werden.

Mit Schreiben vom 8. Februar 2010 leitete die Beklagte den Antrag der Beigeladenen u. a. 21
der Klagerin "zur Prifung und Stellungnahme" zu. Diese aul3erte sich unter dem 16. Marz
2010: Der Rat und der Ausschuss fir Planung und Stadtentwicklung héatten sich ausfuhrlich
mit dem Vorhaben auseinandergesetzt. Die Erweiterungsabsichten der Beigeladenen wirden
aus grundsatzlichen Vorbehalten, insbesondere in Bezug auf Larm, Erschitterungen, Staube,
Sprengtechnik, Aufbereitungsanlagen und Lagerstéatten grundsatzlich abgelehnt. Die derzeit
genehmigte Betriebsflache habe eine Grol3e von ca. 35 ha. Die Erweiterungsflache liege mit
9,6 ha zwar unterhalb der Gré3enordnung eines vorgeschriebenen
Raumordnungsverfahrens, sie sei auf Grund der Grol3e des Gesamtabbaubereichs jedoch
geeignet, die Belange der Raumordnung in einem formlichen Verfahren prifen zu lassen. Die
grundsatzliche Annahme, dass die Rohstoffbasis des Produktionsstandorts Hohenlimburg als
besonders hochwertig einzuschatzen sei und auf Grund des regionalen Bedarfs sichergestellt
werden musse, konne ebenfalls in einem landesplanerischen Verfahren geprift werden. Die
Erweiterungsflache sowie der ausgewiesene Bereich mit zukinftiger Abbauperspektive auf
weiteren rund 18,3 ha hatten eine besondere Bedeutung fir die Naherholung der
umliegenden Ortslagen. Es erscheine geboten, den gesamten Abbaubereich zukiinftig dem
Naturschutz zu widmen.

Diese Ausflihrungen veranlassten die Beklagte zu einem Schreiben an die Klagerin vom 26. 22
Juli 2010, in welchem es heil3t: Nach § 36 Abs. 1 Satz 2 des Baugesetzbuches (BauGB)

dirfe Uber die Zulassigkeit von Vorhaben nach den 88 31, 33 bis 35 BauGB im
Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz nur im Einvernehmen

mit der Gemeinde entschieden werden. Dem Schreiben der Klagerin vom 16. Mérz 2010 sei

zwar zu entnehmen, dass sie nach der Beratung im Rat der Stadt am 16. Februar 2010 dem
Vorhaben ablehnend gegentber stehe. Die Verweigerung des gemeindlichen Einvernehmens



sei damit tendenziell erkennbar, werde jedoch nicht konkret ausgedrtickt und explizit erklart.
Um eine in jeder Hinsicht rechtlich einwandfreie Entscheidung treffen zu kénnen, bersende
sie - die Beklagte - erneut eine vollstandige Ausfertigung des Genehmigungsantrags. Sie
ersuche die Klagerin um die Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens. Vorsorglich weise
sie darauf hin, dass dieses nur aus planungsrechtlichen Grinden nach 88 31, 33, 34 und 35
BauGB versagt werden durfe.

Mit Schreiben an die Beklagte vom 24. September 2010 erklarte die Klagerin ausdricklich, 23
dass sie ihr Einvernehmen nicht erteile. Zur Begriindung verwies sie im Wesentlichen auf

ihren Flachennutzungsplan und den verbindlichen Gebietsentwicklungsplan (Regionalplan im
Sinne der neueren Terminologie), die im Widerspruch zur geplanten Erweiterung des

Steinbruchs standen.

Auf diese Ausfuihrungen entgegnete die Beklagte unter dem 15. Oktober 2010: Der 24
Regionalplan lege in Ziel 30 "Sicherung der Lagerstéatten oberflachennaher nicht
energetischer Bodenschatze" fest, dass innerhalb der in den Karten dargestellten
Reservegebiete langfristig die Moglichkeit des Abbaus der Rohstoffe zu sichern sei. Die Karte
9 A lasse erkennen, dass das an Hagen angrenzende Gebiet von Iserlohn-Letmathe als
Rohstoffabbaugebiet gekennzeichnet sei. Reservegebiete dirften fur eine andere Nutzung
nur in Anspruch genommen werden, wenn diese voriibergehender Art sei, die angestrebte
Nutzung nicht aul3erhalb dieser Gebiete realisiert werden kénne und sie die Nutzung der
Lagerstatte langfristig nicht in Frage stelle. werde. Zwar widerspreche die derzeitige
Darstellung der Erweiterungsflache im Flachennutzungsplan der Klagerin diesem Ziel nicht.
Diese sei jedoch nach 8§ 1 Abs. 4 BauGB gehalten, ihre Bauleitplane an die Ziele der
Raumordnung und Landesplanung anzupassen, was die Klagerin bislang versaumt habe.
Angesichts dessen bestanden Zweifel an der Rechtmalligkeit der Versagung des
Einvernehmens. Es werde deshalb erwogen, dieses zu ersetzen.

Mit Schreiben an die Beklagte vom 8. November 2010 hielt die Klagerin an ihrer 25
Entscheidung fest.

Mit Bescheid vom 5. Oktober 2011 genehmigte die Beklagte den Antrag der Beigeladenen 26
vom 29. Januar 2010, wobei sie das gemeindliche Einvernehmen der Klagerin aus den
Griunden ersetzte, die sie bereits unter dem 15. Oktober 2010 formuliert hatte.

Am 8. November 2011 hat die Klagerin die vorliegende Klage erhoben. Zur Begriindung 27
macht sie mit eingehenden Ausfiihrungen geltend: Die Beklagte habe das Einvernehmen zu
Unrecht ersetzt. Das Vorhaben der Beigeladenen widerspreche den Zielen des
Gebietsentwicklungsplans aus September 2001, weil es entgegen dem Ziel 31 zum grof3en

Teil auBerhalb des festgesetzten Abgrabungsbereichs ausgefuhrt werde. Damit widerspreche

das Vorhaben ihrem Flachennutzungsplan, der seinerseits mit dem Ziel 30 vereinbar sei und

nicht angepasst werden musse. Die Darstellung einer Flache fir die Landwirtschaft

beeintrachtige die langfristige Mdglichkeit des Rohstoffabbaus nicht.

Die Klagerin beantragt, 28

die immissionsschutzrechtliche Genehmigung der Beklagten vom 5. Oktober 2011 zur 29
Erweiterung und Betrieb des Steinbruchs T2. aufzuheben.

Die Beklagte beantragt, 30

die Klage abzuweisen. 31



Sie halt an ihrer Auffassung fest, wonach die Klagerin ihr Einvernehmen zu Unrecht versagt
habe, weil der Gebietsentwicklungsplan dem Vorhaben nicht entgegenstehe.

Die Beigeladene beantragt,
die Klage abzuweisen.

Unter Vorlage eines Rechtsgutachtens von Herrn Prof. Dr. C. (N1. ) vom 29. Oktober 2012 ist
sie der Ansicht: Die Klagerin sei mit inren Einwendungen gegen das Vorhaben bereits nach §
10 Abs. 3 Satz 5 BImSchG ausgeschlossen. Im Ubrigen sei ihr Vorhaben nach § 35 Abs. 1
Nr. 4 BauGB im Aul3enbereich zuldssig. Insbesondere scheitere es nicht an 8§ 35 Abs. 3
Satze 2 und 3 BauGB. Zum einen fehle es an der Raumbedeutsamkeit; zum anderen
widerspreche es auch nicht Zielen der Raumordnung im Sinne dieser Vorschrift. Soweit das
Vorhaben auf3erhalb der unmittelbaren Abgrabungsflache nach dem
Gebietsentwicklungsplan/Regionalplan ausgefiihrt werde, bewege es sich jedenfalls im
Rahmen des auf der fehlenden Parzellenscharfe der Darstellung beruhenden
Interpretationsspielraums.

Am 6. September 2012 hat der Berichterstatter einen Erorterungstermin in Iserlohn-Letmathe
und Hagen-Hohenlimburg durchgefuhrt. Auf die Uber diesen Termin gefertigte Niederschrift
(BI. 192 bis 196 der Akte) und die daselbst gefertigten Lichtbilder (Bl. 198 bis 203 der Akte)
wird verwiesen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im
Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der
Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist als Anfechtungsklage gegen den von der Beklagten erlassenen Verwaltungsakt
zulassig. Insbesondere fehlt es nicht an der in 8 42 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO) geregelten Klagebefugnis. Nach dieser Vorschrift setzt die Zulassigkeit der
Anfechtungsklage voraus, dass der Klager geltend machen kann, durch den Verwaltungsakt
in seinen Rechten verletzt zu sein. Aus dem prozessualen Vortrag des Klagers muss sich die
Maglichkeit einer Rechtsverletzung ergeben; ob diese tatsachlich vorliegt, ist eine Frage der
Begrundetheit des Rechtsmittels. Im vorliegenden Fall macht die Klagerin geltend, die
Beklagte habe das nach § 36 Abs. 1 BauGB erforderliche gemeindliche Einvernehmen zu
Unrecht ersetzt. In einer solchen Konstellation ist die betroffene Gemeinde grundsétzlich
befugt, den ohne ihr Einvernehmen erlassenen Verwaltungsakt mit der Anfechtungsklage
anzugreifen,

vgl. nur Kopp/Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung, 18. Auflage (2012), 8 42 Rand-Nr. 138
a.

Ob die Klagerin - wie inshesondere die Beigeladene meint - mit Einwendungen gegeniber
dem Vorhaben der Beigeladenen ausgeschlossen ist, weil sie diese nicht rechtzeitig
vorgetragen habe, ist nicht im Rahmen der Zulassigkeit der Klage zu erortern. Die (materielle)
Praklusion lasst die Klagebefugnis in aller Regel unberuhrt. Etwas anderes gilt nur dann,
wenn der Verlust der Einwendungen offensichtlich ist,

vgl. Kopp/Schenke a.a.O. § 42 Rand-Nr. 179; Jarass, Bundes-Immissionsschutzgesetz, 8.
Auflage (2010) § 10 Rand-Nr. 98.
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Die Klage hat auch in der Sache Erfolg. Die Klagerin wird durch den angefochtenen
Genehmigungsbescheid rechtswidrig in ihren Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO),
so dass der Bescheid aufzuheben ist. Die Klagerin hat ihr Einvernehmen in formeller und in
materieller Hinsicht in Ubereinstimmung mit den einschlagigen Vorschriften versagt; deshalb
war es der Beklagten verwehrt, das Einvernehmen zu ersetzen.

Am 24. September 2010 (Datum des betreffenden Schreibens, Eingang bei der Beklagten am
selben Tage) war die Klagerin befugt, ihr Einvernehmen aus den in 8 36 Abs. 2 Satz 1
BauGB bezeichneten Griinden zu versagen. Nach 8§ 36 Abs. 2 Satz 2 BauGB gilt das
gemeindliche Einvernehmen als erteilt, wenn es nicht binnen zwei Monaten nach Eingang
des Ersuchens der Genehmigungsbehorde verweigert wird. Diese Frist hat die Klagerin
gewahrt: Das Ersuchen der Beklagten vom 26. Juli 2010 ging am 27. Juli bei der Klagerin ein,
so dass das Versagungsschreiben vom 24. September 2010 rechtzeitig war.

Die Klagerin war im September 2010 nicht gehindert, ihre Mitwirkungsrechte aus § 36 BauGB
auszulben. Diese Vorschrift wird weder in formeller Hinsicht (Notwendigkeit des
Einvernehmens, § 36 Abs. 1 BauGB) noch hinsichtlich ihres materiellen Gehalts
(Versagungsgrinde nach 8 36 Abs. 2 Satz 1 BauGB) von den Préklusionsvorschriften des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes verdrangt. Nach 8§ 10 Abs. 3 Séatze 4 und 5 BImSchG sind
innerhalb von zwei Wochen nach Ablauf der in § 10 Abs. 3 Satz 2 BImSchG bestimmten
Auslegungsfrist Einwendungen schriftlich zu erheben. Mit Ablauf der Einwendungsfrist sind
alle Einwendungen ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln
beruhen. Die Obliegenheit, form- und fristgerecht Einwendungen zu erheben, trifft nach dem
den Beteiligten bekannten

Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Juli 2008 - 7 B 19.08 -, zitiert nach "Juris"

auch eine Gemeinde, die sich die Mdglichkeit offen halten will, inre Rechte notfalls im
Klagewege geltend zu machen. Zu den Rechten, die eine Gemeinde zwingend in dem
Verfahren nach § 10 Abs. 3 BImSchG im Wege der Einwendung geltend machen muss,
gehodren indessen nicht die Befugnisse nach § 36 BauGB. Schliel3t - wie hier - die
Genehmigung nach 8§ 13 BImSchG die fur das Vorhaben notwendige Baugenehmigung ein,
wird dem Antragsteller als Ergebnis des Verwaltungsverfahrens zwar nur ein Bescheid erteilt.
Dieser enthéalt jedoch auf der Grundlage unterschiedlicher materieller Rechtsvorschriften
mehrere Regelungen, die selbststandig nebeneinander bestehen (kbnnen). Wird etwa die
immissionsschutzrechtliche Genehmigung nach § 18 Abs. 2 BImSchG unwirksam, weil das
(immissionsschutzrechtliche) Genehmigungserfordernis aufgehoben wird, beriihrt dies nicht
die Wirksamkeit der von der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung eingeschlossenen
Baugenehmigung; diese bleibt vielmehr einschlie3lich der mit ihr verbundenen
Nebenbestimmungen bestehen,

vgl. Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15. Méarz 1993 - 21
A 1691/89 -, Baurechtssammlung (BRS) Band 55 Nr. 153 = Baurecht (BauR) 1993 S. 706.

Den in einem Bescheid nach § 13 BImSchG zusammengefassten mehreren Genehmigungen
materieller Art korrespondieren die Vorschriften des Bundes-Immissionsschutzgesetzes Uber
das Genehmigungsverfahren: Nach 8§ 10 Abs. 1 Satz 2 BImSchG muss der Antragsteller
samtliche Unterlagen einreichen, die zur Prifung nach 8 6 BImSchG erforderlich sind. Nach
dieser Vorschrift ist die Genehmigung zu erteilen, wenn die Pflichten des Immissionsschutzes
erfullt werden (8 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG) und wenn andere o6ffentlich-rechtliche Vorschriften
der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegen stehen (8 6 Abs. 1 Nr. 2
BImSchG). Die in § 6 Abs. 1 BImSchG angelegte Unterscheidung muss bei der Beantwortung
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der Frage im Blick behalten werden, mit welchen Einwendungen eine Gemeinde nach § 10
Abs. 3 Satz 5 BImSchG prakludiert ist. Hierzu zahlen jedenfalls nicht die planungsrechtlichen
Grinde, die in 8 36 Abs. 2 Satz 1 BauGB genannt sind. Das Erfordernis des gemeindlichen
Einvernehmens fur ein Vorhaben nach 8§ 31, 33, 34 und 35 BauGB besteht auch im
iImmissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren mit Konzentrationswirkung,

vgl. Jarras aaO § 13 Rdnr. 8 a. 50

Das Einvernehmenserfordernis entféallt nicht deshalb, weil die Genehmigungsbehérde nach § 51
10 Abs. 5 BImSchG u. a. die Standortgemeinden zu beteiligten hat,

vgl. Jarras aaO § 10 Rdnr. 45, 52

AuRert sich eine Gemeinde auf der Grundlage von § 10 Abs. 5 Satz 1 BImSchG gegeniiber 53
der Genehmigungsbehdrde, ersetzt diese Stellungnahme nicht die von der Gemeinde zu

treffende eigene Entscheidung, sofern sie nicht sogleich mit der Stellungnahme ausdrucklich

auch ihr Einvernehmen erteilt, woran sie nicht gehindert ist,

vgl. Dietlein in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 10 BImSchG Rdnr. 102. 54

Wenn allerdings schon die Beteiligung der Gemeinde in dem Verfahrensabschnitt nach § 10 55
Abs. 5 BImSchG deren Entscheidung nach 8§ 36 BauGB nicht entbehrlich macht, kann das
Einvernehmenserfordernis auch nicht dadurch wegfallen, dass die Gemeinde keine
Einwendungen nach 8§ 10 Abs. 3 Satz 4 BImSchG erhebt. Auch die Beklagte und die
Beigeladene sind ersichtlich nicht der Auffassung, eine Gemeinde misse unter dem
Gesichtspunkt des Einvernehmens Utberhaupt nicht mehr beteiligt werden, sofern sie sich
innerhalb der Auslegungsfrist und den sich daran anschlieRenden zwei Wochen nicht
geaulRert habe; andernfalls hatte die Beklagte die Klagerin mit inrem Schreiben vom 26. Juli
2010 nicht ausdrucklich um die Erteilung des Einvernehmens ersucht. Indem 8 10 BImSchG -
sei es mit der in Absatz 3 Satze 4 und 5 getroffenen Regelung, sei es mit Absatz 5 - § 36
BauGB nicht verdrangt, bleiben der Gemeinde bei der Entscheidung Uber die Erteilung (oder
Versagung) des Einvernehmens samtliche Griinde aus den 88 31, 33, 34 und 35 BauGB
unabhangig davon erhalten, ob und wie sie sich zuvor im Verfahren nach 8 10 BImSchG
erklart hat. Andernfalls hatten sich die Klagerin und auch die Beklagte im Sommer 2010 in
der geradezu grotesken Situation befunden, dass einerseits eine Entscheidung der Klagerin
benotigt wird, die andererseits gar keine Entscheidung im eigentlichen Sinne ist, weil die
Versagung des Einvernehmens nicht mehr moglich ist. Lasst nach alledem § 10 BImSchG die
Vorschriften des 8§ 36 BauGB unberuhrt, verbietet sich die Annahme, eine Gemeinde misse
zur Vermeidung eines Rechtsverlusts auf der Grundlage von § 10 Abs. 3 Satz 4 BImSchG
auch diejenigen Gesichtspunkte als Einwendung erheben, die dem Regelungsbereich des 8§
36 BauGB unterliegen.

Der hier vertretenen Ansicht steht nicht entgegen, dass nach wohl herrschender Auffassung 56
die sogenannten Jedermanns-Einwendungen auch bauplanungsrechtliche Gesichtspunkte
zum Gegenstand haben kénnen,

vgl. Dietlein aaO § 10 Rdnr. 126. 57

Denn die Allgemeinheit ist am immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren nur 58
nach MalRgabe von § 10 BImSchG beteiligt, wahrend die Gemeinde einerseits nach § 10 Abs.

5 BImSchG eine Stellungnahme abgibt und sie andererseits ihr bauplanungsrechtliches
Einvernehmen zu erteilen hat. Die verschiedenen Arten der Beteiligung rechtfertigen die



unterschiedliche Behandlung der Gemeinden im Vergleich mit der Allgemeinheit.

Im Ubrigen hat die Klagerin innerhalb der Frist des § 10 Abs. 3 Satz 4 BImSchG exakt die 59
Einwendung erhoben, aus der sie spater (Schreiben vom 24. September 2010) ihr

Einvernehmen versagt hat. Zwar gentigt es zur Wahrung der Rechte der Gemeinde im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren grundsatzlich nicht, wenn diese sich

als eine an dem Verfahren beteiligte Behdrde aul3ert; vielmehr sind die sogenannte
Behordenanhérung und die Betroffenenanhérung streng zu trennende Verfahrensschritte,

vgl. den allen Beteiligten bekannten Beschluss des Oberverwaltungsgerichts fur das Land 60
Nordrhein-Westfalen vom 29. August 2005 - 11 A 4823/03 -, "Juris".

Die danach erforderliche Trennung der beiden Ebenen der gemeindlichen Beteiligung an 61
einem Genehmigungsverfahren ist jedoch nicht dahin zu verstehen, dass die Gemeinde zwei
auRerlich getrennte AuBerungen abgeben miisste. Es ware praxisfern, von der Gemeinde zu
verlangen, zwei Schreiben - womadglich unter dem selben Datum - an die

Genehmigungsbehérde zu richten, von denen eines die Stellungnahme nach § 10 Abs. 5
BImSchG verkorpert, wahrend das andere Einwendungen im Sinne von 8§ 10 Abs. 3 Satz 4
BImSchG enthélt. Es spricht vielmehr nichts gegen die Zusammenfassung in einem

Schriftstiick, wenn dessen Inhalt aus dem fur die Auslegung maf3geblichen

Empfangerhorizont

vgl. OVG NRW a.a.O. Rand-Nr. 12 62

hinreichend deutlich erkennen lasst, dass die Gemeinde eigene Rechtspositionen wahren 63
will. Im vorliegenden Fall lag der Antrag der Beigeladenen vom 1. Marz 2010 bis zum 31.
Marz 2010 einschlief3lich 6ffentlich aus; die Einwendungsfrist endete am 15. April 2010. Das
in den Akten der Beklagten abgeheftete Schreiben der Klagerin vom 16. Marz 2010 tragt
zwar keinen Eingangsstempel; es spricht jedoch alles fur einen Eingang wenige Tage nach
diesem Datum. Dort berichtet die Klagerin zuné&chst, sowohl ihr Rat als auch der Ausschuss
fur Planung und Stadtentwicklung hatten sich "ausfuhrlich" mit dem Vorhaben auseinander
gesetzt. In ihren weiteren Ausfiihrungen verweist die Klagerin auf die Grél3e des
Gesamtabbaubereichs, die geeignet sei, die Belange der Raumordnung in einem férmlichen
Verfahren prifen zu lassen. Sie fordert ein "landesplanerisches Verfahren", befirchtet den
dauerhaften Verlust von etwa vier Hektar Waldflache und eine Beeintrachtigung der
Naherholung der umliegenden Ortslagen. Mit diesen Ausfuhrungen, die von einem dafir
offensichtlich zustadndigen Ressortleiter unterschrieben sind, machte die Klagerin jedenfalls
dem Sinne nach geltend, die Beklagte sei nicht befugt, das Vorhaben auf der Grundlage des
bestehenden Planungsrechts (8 35 BauGB, Gebietsentwicklungsplan / Regionalplan 2001)
zuzulassen. Fur die Beklagte war mithin aufgrund des Vorbringens der Klagerin hinreichend
erkennbar, in welcher Weise sie - die Beklagte - bestimmte Belange einer naheren
Betrachtung unterziehen sollte,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 24. Juli 2008, Rand-Nr. 10 der bei "Juris" veroffentlichten 64
Fassung.
Die Beklagte hat die Ausflihrungen der Klagerin auch durchaus zutreffend erfasst. In inrem 65

Schreiben vom 26. Juli 2010 stellt sie namlich fest, die Verweigerung des gemeindlichen
Einvernehmens werde "tendenziell erkennbar”, jedoch nicht konkret ausgedriickt und
expliziert erklart. Mit anderen Worten: Auch aus der Sicht der Beklagten
("Empfangerhorizont”) war das Schreiben der Klagerin nicht als blol3e
Behordenverlautbarung anzusehen, sondern als férmliche Einwendung der von dem



Vorhaben der Beigeladenen betroffenen Gebietskérperschaft. Die Klagerin hat somit
rechtzeitig vorgetragen, das Vorhaben der Beigeladenen sei ohne planerische MalRnahmen
unzulassig, so dass sie - die Klagerin - befugt sei, die Unvereinbarkeit mit § 35 BauGB Uber §
36 Abs. 1 BauGB geltend zu machen.

Die Entscheidung der Beklagten, das versagte Einvernehmen der Klagerin zu ersetzen, war
rechtswidrig. Dieser Umstand begrindet die Rechtswidrigkeit des Genehmigungsbescheides
insgesamt, so dass er auf die Klage hin aufzuheben ist.

Nach 8§ 2 Nr. 4 des Ersten Gesetzes zum Burokratieabbau vom 13. Marz 2007 (GV NRW
Seite 133) kann die zustandige Bauaufsichtsbehorde das fehlende Einvernehmen ersetzen,
wenn die Gemeinde ihr nach § 36 Abs. 1 Satze 1 und 2 BauGB erforderliches Einvernehmen
rechtswidrig versagt hat. Zwar ist die Beklagte im vorliegenden Verfahren nicht als
Bauaufsichtsbehérde tatig geworden. Weil 8 2 Nr. 4 a) jenes Gesetzes jedoch ausdricklich §
36 Abs. 1 Satz 2 BauGB anspricht, der die Notwendigkeit des gemeindlichen Einvernehmens
fur andere Verfahren begriindet, in denen tber die Zulassigkeit von Vorhaben nach den 88
31, 33 bis 35 BauGB entschieden wird, gilt die Ersetzungsbefugnis entsprechend fir die in
jenen Verfahren zustéandigen Behdorden,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 2. Juni 2009 - 8 B 572/09 -, BRS Band 74 Nr. 160 = BauR
2009 S. 1565.

Die Ersetzung setzt allerdings die rechtswidrige Versagung des Einvernehmens voraus (vgl.
§ 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB), an der es hier fehlt. Die Entscheidung der Klagerin, zum
Vorhaben der Beigeladenen das Einvernehmen nicht zu erteilen, halt einer rechtlichen
Uberpriifung stand.

Nach § 36 Abs. 2 Satz 1 BauGB darf das gemeindliche Einvernehmen nur aus Grinden
versagt werden, die sich aus 88 31, 33, 34 und 35 BauGB ergeben. Im vorliegenden Fall ist
das Vorhaben der Beigeladenen nach 8§ 35 BauGB unzulassig, so dass die Klagerin die
Versagung ihres Einvernehmens auf einen statthaften Gesichtspunkt stiitzt. Die Erweiterung
des Steinbruchs durfte ein nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB privilegiertes Vorhaben sein, well
es einem ortsgebundenen gewerblichen Betrieb dient. Angesichts dessen dirfte es nicht an
den abweichenden Darstellungen des Flachennutzungsplans der Klagerin (8 35 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 BauGB) und auch nicht daran scheitern, dass es die naturliche Eigenart der Landschaft
und ihren Erholungswert beeintrachtigt (8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB). Auch sonstige
offentliche Belange, die in § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB beispielhaft aufgefihrt sind, drften
dem standortgebundenen Vorhaben nicht entgegen stehen.

Das Vorhaben der Beigeladenen ist allerdings mit § 35 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1 BauGB nicht
vereinbar. Hiernach dirfen raumbedeutsame Vorhaben den Zielen der Raumordnung nicht
widersprechen. Ob auf das streitgegenstandliche Objekt (auch) § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
anzuwenden ist, braucht in diesem Zusammenhang nicht erdrtert zu werden. Abweichend
von dem Rechtsgutachten von Herrn Professor Dr. C. (Seite 18 f. daselbst) ist die Kammer
nicht der Auffassung, 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB sei die speziellere und insoweit auch 8§ 35
Abs. 3 Satz 2 BauGB verdrangende Vorschrift. Bereits 8§ 35 Abs. 3 Satz 2 BauGB enthélt
zwei Tatbestande, indem dort einerseits die "negative” und andererseits die "positive"
Wirkung von Zielen der Raumordnung geregelt wird; Satz 3 zielt darauf ab, durch positive
Standortzuweisungen privilegierter Nutzungen an einzelnen Stellen des Plangebiets den
tbrigen Planungsraum von diesen Anlagen freihalten zu kénnen,
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vgl. Krautzberger in Battis/Krautzberger/L6hr, Baugesetzbuch, 11. Auflage (2009) § 35 Rand-
Nrn. 72 ff.

Jede der in 8 35 Abs. 3 Satze 2 und 3 BauGB getroffenen Regelungen beansprucht ihre
Geltung jeweils aus sich heraus und ohne Beziehung zu den Ubrigen. Ein raumbedeutsames
Vorhaben darf nach § 35 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1 BauGB den Zielen der Raumordnung
unabh&ngig davon nicht widersprechen, ob (auch) § 35 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 oder § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB einschlagig sind.

Das Vorhaben der Beigeladenen ist raumbedeutsam im hier interessierenden Sinne. In den
Blick zu nehmen ist hierbei nicht die Erweiterungsflache von 9,6 Hektar, sondern der
Steinbruchbetrieb insgesamt. Der Bereich, in dem die Beigeladene demnachst ihrer Tatigkeit
nachgehen will, entzieht sich einer gesonderten Betrachtung schon deshalb, weil er mit dem
vorhandenen Betrieb eine untrennbare funktionale Einheit bildet. Gegenstand des Antrags
und der Genehmigung ist mithin nicht das Vorhaben "Abgrabung auf einer Flache von 9,6
Hektar", sondern das Vorhaben "Erweiterung eines Steinbruchs von 35 Hektar Flache auf
insgesamt 44,6 Hektar Flache". Dieses Verstandnis des Antrags wird sowohl von der
Beigeladenen als auch von der Beklagten und schlie3lich von der Bezirksregierung Arnsberg
geteilt: Auf Seite 2 der Unterlagen zum Antrag vom 29. Januar 2010 heif3t es "Zuordnung
gem. 4. BImSchV: Nr. 2.1, Spalte 1"; in der Bekanntmachung der o6ffentlichen Auslegung
zitiert die Beklagte dieselbe Nummer. Diese betrifft allerdings Steinbriiche von mehr als 10
Hektar, wahrend Steinbriiche von weniger als 10 Hektar in der Spalte 2 bezeichnet werden.
Die Auffassung der Bezirksregierung kommt in deren Schreiben an die Beklagte vom 25.
September 2012 eindeutig zum Ausdruck. Danach ist der Steinbruch der Beigeladenen
"einschliellich der geplanten Erweiterung" als raumbedeutsam anzusehen. Soweit Professor
Dr. C. die Raumbedeutsamkeit des Vorhabens mit der Erwagung in Frage stellt, der bereits
genehmigte und seit langem betriebene Steinbruch liege innerhalb eines regionalplanerisch
ausgewiesenen Abbaubereichs, so dass er planerisch gesichert sei, folgt die Kammer dieser
Uberlegung nicht. Die Raumbedeutsamkeit eines Vorhabens ist ein objektiv festzustellendes
Tatbestandsmerkmal, das die unter anderem in § 35 Abs. 3 Satze 2 und 3 BauGB
bestimmten Rechtsfolgen auslost. Wenn beziiglich eines raumbedeutsamen Vorhabens
planerische Abwagungen stattgefunden haben und als Abwégungsergebnis die
planungsrechtliche Zulassigkeit festgestellt worden ist, darf es ausgefuhrt werden und wird
die notwendige Genehmigung erteilt. Der planerische Abwéagungsvorgang und das
Abwagungsergebnis selbst lassen jedoch die Raumbedeutsamkeit als solche nicht gleichsam
rickwirkend entfallen.

Selbst wenn - abweichend von der hier vertretenen Auffassung - das Merkmal der
Raumbedeutsamkeit des Vorhabens nur anhand der zusatzlichen Abgrabungsflache beurteilt
wurde, stande sie aulRer Frage. Dem steht nicht entgegen, dass 8 1 Nr. 17 der
Raumordnungsverordnung (RoV) Vorhaben bezeichnet, die eine Gesamtflache von 10
Hektar oder mehr beanspruchen. Hierbei handelt es sich nicht um ein Kriterium, das geeignet
ware, raumbedeutsame Mal3hahmen von solchen nicht raumbedeutsamer Qualitat
abzugrenzen. Das zeigt bereits 8 1 Satz 1 RoV. Denn danach soll fur die in den Nummern 1
bis 19 aufgefthrten Planungen und MalRnahmen ein Raumordungsverfahren durchgefihrt
werden, wenn sie im Einzelfall raumbedeutsam sind und Gberortliche Bedeutung haben. Ein
Vorhaben, das mehr als 10 Hektar Raum beansprucht, kann nach den Vorstellungen der
Raumordnungsverordnung also durchaus nicht raumbedeutsam sein. Umgekehrt schliel3t die
Verordnung nicht die Feststellung aus, dass ein Vorhaben von weniger als 10 Hektar
beanspruchter Flache raumbedeutsam sein kann. Hatte der Gesetz- oder Verordnungsgeber
die Raumbedeutsamkeit von einer bestimmten Grol3enordnung abhéngig machen wollen,
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hétte er hierzu in 8 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG Gelegenheit gehabt. Dort stellt er indessen gerade
nicht auf konkrete Werte ab, sondern (unter anderem) darauf, ob die raumliche Entwicklung
oder Funktion eines Gebiets beeinflusst wird. Dies jedoch ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts,

vgl. den Beschluss vom 2. August 2002 - 4 B 36.02 -, BRS Band 65 Nr. 96 = BauR 2003 S. 76
837,

eine Frage der Wirdigung des Einzelfalls. Kommt es allerdings auf den Einzelfall und dessen 77
Umstande an, verbietet sich von vornherein die Annahme, es fehle an der

Raumbedeutsamkeit eines Vorhabens, wenn ein bestimmtes Kriterium (hier: Flachenbedarf

von als 10 Hektar oder mehr) nicht erfullt werde.

Das Vorhaben der Beigeladenen ist raumbedeutsam im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 2 78
BauGB. Dass der Steinbruch einschlief3lich der jetzt genehmigten Erweiterung dieses

Merkmal erfullt, wird ernsthaft von keinem der Verfahrensbeteiligten bestritten. Gleiches gilt,

wenn nur die Erweiterung in den Blick genommen wird. In seinem

Urteil vom 13. Méarz 2003 - 4 C 4.02 -, BRS Band 66 Nr. 10 = BauR 2003 S. 1165 79

zitiert das Bundesverwaltungsgericht die Vorinstanz (Oberverwaltungsgericht fir das Land 80
Rheinland-Pfalz), welches sich die Einschatzung des Verwaltungsgerichts zu Eigen gemacht
habe, die von dem (dortigen) Klager geplante Anlage sei raumbedeutsam, weil sie wegen
ihrer Grél3e und wegen der vom Standort aus bestehenden Fernsicht erheblich auf den Raum
und seine Landschaft einwirke (Rand-Nr. 11 der bei "Juris" veroffentlichten Urteilsfassung).
Genau diese Kriterien sind auch im vorliegenden Verfahren diejenigen, welche die
Raumbedeutsamkeit des Vorhabens der Beigeladenen begriinden. Das Landschaftsbild
zwischen Hagen Hohenlimburg und Iserlohn-Letmathe wird infolge der Mal3nahme der
Beigeladenen eine nachhaltige Veranderung erfahren. Das Gelande, das westlich der
Hochspannungsleitung im Stiden 220 m tdber NN und im Norden 230 m Uber NN liegt, soll im
Zuge des genehmigten Vorhabens auf etwa 140 m Uber NN im Stden und etwa 170 m tber
NN im Norden abgegraben werden. Es sind 10 m bis 24 m hohe Béschungen mit einer
Neigung von 60° bis 75° und Bermen von jeweils 5 m Breite vorgesehen. Die derzeit
bestehende Anhthe oberhalb des ehemaligen Anwesens "B. " wird also in betrachtlichem
Umfang abgetragen werden. Zwar wird der Steinbruch als solcher von dem Gebiet der
Klagerin aus nicht zu sehen sein, weil der Abbau von der Hohenlimburger Seite aus erfolgen
wird. Dies &ndert indessen nichts daran, dass die Landschaft und insbesondere das
Landschaftsbild im Vollzug des Vorhabens der Beigeladenen auf Dauer verdndert werden
wird. Die Raumbedeutsamkeit ist damit offenkundig.

Das Vorhaben der Beigeladenen widerspricht den Zielen der Raumordnung im Sinne von 8 81
35 Abs. 3 Satz 2 BauGB. Denn es ist mit Ziel 31 Abs. 1 Satz 1 GEP nicht vereinbar. Die dort
getroffene Regelung, wonach die oberirdische Gewinnung von Bodenschatzen nur innerhalb
der zeichnerisch dargestellten Bereiche erfolgen darf, ist ein Ziel der Raumordnung und nicht
etwa "nur" ein raumordnerischer Grundsatz. In 1.2 GEP (Seite 7) wird unter der Uberschrift
"Rechtliche Grundlagen und rechtliche Wirkungen" sehr deutlich zwischen Grundsatzen der
Raumordnung und Zielen der Raumordnung und Landesplanung unterschieden, wobei
letztere von allen 6ffentlichen Stellen und von Personen des Privatrechts in Wahrnehmung
offentlicher Aufgaben bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen zu beachten sind.
Angesichts dessen kann es nicht zweifelhaft sein, dass der seinerzeitige Bezirksplanungsrat
"Ziele" im Rechtssinne gemeint hat, wenn und soweit er solche formuliert.
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Das Vorhaben der Beigeladenen widerspricht Ziel 31 Abs. 1 Satz 1 GEP, weil es nicht
innerhalb des zeichnerisch dargestellten Abgrabungsbereichs ausgefihrt wird. Dies wird von
der Beklagten und der Beigeladenen auch gar nicht bestritten. Unabhangig davon, wo die
ostwartige Grenze des Abgrabungsbereichs geographisch exakt zu ziehen ist, soll sich das
Vorhaben der Beigeladenen nach Osten noch tber den derzeitigen Verlauf der
Hochspannungsleitung hinaus erstrecken. Diese Leitung befindet sich in ihrer gesamten
Lange aul3erhalb des Abgrabungsbereichs. Zwar dirfte es zutreffen, dass - wie seitens der
Vertreter der Beigeladenen in der mindlichen Verhandlung erlautert wurde - die Leitung auf
den Karten zum Gebietsentwicklungsplan zu weit 6stlich eingetragen ist. Denn danach
verlasst sie nordlich der Ortschaft P1. das Hagener Stadtgebiet und bleibt auf der Iserlohner
Seite der Grenze, wahrend sie ausweislich der zum Antrag der Beigeladenen gehtrenden
Grundkarte und auch nach dem Kartenmaterial der Landesvermessungsverwaltung
(Bezirksregierung Kaln, vgl. oben) nordlich von P1. noch einmal die Grenze schneidet und
auf einer Lange von gut 30 m auf Hagener Gebiet liegt. Dies andert indessen nichts an der
Erkenntnis, dass sich das streitgegenstandliche Vorhaben in betrachtlichem Umfang
aulRerhalb der von Ziel 31 Abs. 1 Satz 1 GEP gemeinten Flache befindet. Auch die Beklagte
und die Beigeladene behaupten nicht ernsthaft, die Erweiterung des Steinbruchs bewege sich
voll und ganz innerhalb des Abgrabungsbereichs. Es wird lediglich diskutiert, ob die
Erweiterungsflache mit etwa 8 Hektar (so die Bezirksregierung in inrem Schreiben an die
Beklagte vom 25. September 2012) oder mit weniger als 6 Hektar (so Professor Dr. C. auf
Seite 9 seines Gutachtens) aul3erhalb des Abgrabungsbereichs liegt. Die Unvereinbarkeit des
Vorhabens mit Ziel 31 Abs. 1 Satz 1 GEP ist danach offensichtlich. Die Formulierung "darf
nur innerhalb der zeichnerisch dargestellten Bereiche erfolgen" ist klar und eindeutig:
AulBerhalb dieser Bereiche darf nicht abgegraben werden, wobei es gleichgdiltig ist, ob die
aul3erhalb gelegene Flache 8 Hektar, 6 Hektar oder méglicherweise nur 5 Hektar umfasst.

Die Kammer folgt nicht den Uberlegungen von Herrn Professor Dr. C. , wonach eine
Unvereinbarkeit des Vorhabens mit Ziel 31 GEP gleichwohl nicht vorliege. Soweit der
Gutachter - in Ubereinstimmung mit der Beklagten, den Prozessbevolimachtigten zu 1. der
Beigeladenen und der Bezirksregierung Arnsberg - auf die nicht parzellenscharfe Darstellung
des in Rede stehenden Abgrabungsbereichs hinweist und den Interpretationsspielraum
anfuhrt, den das Verwaltungsgericht zu respektieren habe, verkennt auch die Kammer nicht,
dass ein Regionalplan unvermeidlich grébere Darstellungen enthalt als der
Flachennutzungsplan einer Gemeinde oder gar ein Bebauungsplan. Richtig ist zudem, dass
die von einer Verwaltungsentscheidung Betroffenen und das Verwaltungsgericht behdrdliche
Interpretationsmoglichkeiten ebenso hinzunehmen haben wie Beurteilungsspielraume oder
Ermessensentscheidungen, von denen Letztere nur nach MalRgabe von § 114 VwGO einer
gerichtlichen Uberpriifung unterliegen. Allerdings darf die Behorde in keinem dieser drei
Bereiche die ihr gesetzten rechtlichen Grenzen Uberschreiten; tut sie dies, ist ihre
Entscheidung rechtswidrig und auf eine dagegen angestrengte Klage aufzuheben. Die
Befugnis der Beklagten und der Bezirksregierung, Ziel 31 Abs. 1 Satz 1 GEP in Verbindung
mit dem zeichnerisch dargestellten Abgrabungsbereich zu interpretieren, findet jedoch wie
jede Form der Auslegung ihre Grenze am Wortlaut der auszulegenden Vorschrift,

vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 23. Oktober 1991 - 1 BvR 850/88 -, zitiert
nach "Juris", Rand-Nr. 18.

Auf den vorliegenden Fall Ubertragen ist der "Wortlaut der Norm" die zeichnerische
Darstellung der Abgrabungsflache, die Ubrigens entgegen der verschiedentlich geaul3erten
Annahme der Beklagten und der Beigeladenen keineswegs 2 mm stark ist. Das Zeichen
2.e)eb) der 3. DVO zum Landesplanungsgesetz zeigt vielmehr eine sehr diinne Linie (wie bei
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dem Zeichen ea)), auf welcher nach innen weisende Dreiecke aufsitzen. Die Ungenauigkeit
wird im vorliegenden Fall nicht durch die Grenze des Abgrabungsbereichs, sondern durch die
in der Tat nahezu 2 mm starke Darstellung der Stadtgrenze hervorgerufen. Die aul3erste
Grenze einer Interpretation, die einer gerichtlichen Kontrolle entzogen ist, mag sich danach
irgendwo zwischen der Stadtgrenze Hagen-Iserlohn im Westen und der
Hochspannungsleitung im Osten bewegen. Die Annahme, die der Beigeladenen genehmigte
Abgrabung sei mit Ziel 31 Abs. 1 Satz 1 GEP vereinbar, obwohl sie nicht nur bis zu dieser
Leitung ausgefuhrt wird, sondern deren Linienverlauf noch um rund 30 m nach Osten
uberschreitet, ist jedenfalls von einem wie auch immer verstandenen Interpretationsspielraum
nicht mehr gedeckt.

Das Vorhaben der Beigeladenen kann auch nicht aufgrund der Ausnahmevorschrift in Ziel 31
Abs. 1 Satz 2 GEP zugelassen werden. Diese Regelung betrifft ausschliel3lich genehmigte
Abgrabungen aulRerhalb der Abgrabungsbereiche, wahrend sich der genehmigte Steinbruch
der Beigeladenen derzeit voll und ganz innerhalb des fir ihn festgelegten
Abgrabungsbereichs bewegt. Die Kammer teilt nicht die Auffassung von Herrn Professor Dr.
C. ,wonach Ziel 31 Abs. 1 Satz 2 GEP das in Ziel 31 Abs. 1 Satz 1 GEP enthaltene Verbot
deutlich abschwache (Seite 30 des Gutachtens). Dem Bezirksplanungsrat war seinerzeit
bewusst, dass mit Ziel 31 Abs. 1 Satz 1 GEP samtliche vorhandenen und genehmigten
Abgrabungen "auf den Bestandschutz gesetzt" wirden, so dass sie nicht erweitert werden
konnten, auch wenn dies wirtschaftlich notwendig und planerisch durchaus vertretbar ware.
Fur diese - und nur fir diese - Konstellation hat der Plangeber die Ausnahmevorschrift
erlassen, die deshalb nicht auf solche Abgrabungen tbertragen werden kann, die sich
innerhalb eines Abgrabungsbereichs bewegen und - wie hier - auch betrachtliches
Ausdehnungspotential auf einer Reserveflache haben.

Die Kammer folgt schlie3lich Herrn Professor Dr. C. auch nicht in der Ansicht, Ziel 31 Abs. 1
Satz 1 GEP solle eine Abgrabung in dem benachbarten Reservegebiet nicht ausschliel3en
(Seite 30 f des Gutachtens). Die Ziele 30 und 31 GEP haben eine unterschiedliche Funktion:
Ziel 31 GEP gestattet ohne Weiteres den Abbau von Bodenschétzen in den ausgewiesenen
Abbaubereichen "jetzt und heute", wahrend Ziel 30 GEP Reserveflachen darstellt, die erst
spater zum Abbau anstehen werden. Deshalb durfen sie nicht fir Nutzungen in Anspruch
genommen werden, die den spateren Abbau unmoglich machen oder wesentlich erschweren.
Die Erlauterungen zu Ziel 30 GEP verdeutlichen das Zusammenwirken der beiden
Regelungen: Die Abgrabungsbereiche dienen einer Bedarfsdeckung fir 25 Jahre, gerechnet
ab 2001 (Aufstellung des Gebietsentwicklungsplans), wahrend die Reservegebiete fir den
spateren Abbau, also nach Ablauf dieser 25 Jahre, vorgesehen sind. Die Reservegebiete
stehen jedenfalls heute einem Abbau entgegen, weil sie (noch) keine Abgrabungsbereiche
sind. Die Umwandlung dieser Flachen ist ersichtlich einer spateren Uberarbeitung des
Regionalplans vorbehalten, die (mdglicherweise) um das Jahr 2025 anstehen kénnte.

Die Annahme des Bezirksplanungsrats im Jahre 2001, wonach der seinerzeit ausgewiesene
Abgrabungsbereich den Bedarf der Beigeladenen fiir etwa 25 Jahre decke, ist im Ubrigen
bislang nicht widerlegt. Es spricht vielmehr Uberschlagig alles daftir, dass die seinerzeitige
Einschatzung weiterhin zutreffend ist. Bereits auf der genehmigten Flache kann die
Beigeladene ihre Tatigkeit noch einige Jahre fortsetzen. Hatte sie zudem in ihre
Erweiterungsplanungen die im Verfahren als "Klinke" bezeichnete Flache westlich der
Stadtgrenze und nordlich der beabsichtigten Erweiterung einbezogen, kdnnte sie ihren
Betrieb mit Sicherheit noch 12 oder 13 Jahre aufrecht erhalten, ohne auf die bislang nicht als
Abgrabungsbereich ausgewiesene Reserveflache zugreifen zu mussen. Dass die
Beigeladene zunéchst (bis zum Spatsommer 2012) keinen Zugriff auf die "Klinke" hatte, ist
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keine Rechtfertigung fur die Inanspruchnahme eines Bereichs, der derzeit nach den Zielen
der Raumordnung fur Abgrabungen nicht in Betracht kommit.

Nach alledem erweist sich die Klage auf der Grundlage der heutigen Rechtssituation als
begrindet. Dass die Klagerin eine Erweiterung des Steinbruchs ungeachtet des
Widerstandes der Bewohner von Letmathe nicht wird verhindern kbnnen, wenn der
Regionalrat den Gebietsentwicklungsplan/Regionalplan ein weiteres Mal (es haben bereits
neun Anderungen stattgefunden) @ndert und die Reserveflache in einen Abgrabungsbereich
umwandelt, ist fur das vorliegende Verfahren ohne Belang.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1, Abs. 3 VwGO. Die unterliegende
Beigeladene ist an den Kosten zu beteiligten, weil sie einen Sachantrag gestellt hat.

Die Kammer lasst die Berufung zu, weil die Streitsache mehrere Fragen aufwirft, denen
grundsatzliche Bedeutung zukommen dirfte.
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