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Verwaltungsgericht Arnsberg

14. Kammer

Beschluss

14 L 218/11
ECLI:DE:VGAR:2011:0517.14L.218.11.00

Tenor:

Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin 14 K
618/11 gegen die dem Beigeladenen durch die Antragsgegnerin
am 28. Januar 2011 erteilte Baugenehmigung fur die Errichtung
einer Moschee mit einer Wohnung auf dem Grundsttick
Gemarkung N1. Flur 19 Flursttick 328 wird angeordnet, soweit
danach die Nutzung fur seltene Ereignisse in Form von
Sonderveranstaltungen (z.B. Ramadan), die im Nachtzeitraum von
22.00 bis 6.00 Uhr liegen, an mehr als vier Tagen oder Nachten
pro Kalenderjahr stattfinden darf.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens einschlief3lich
der auRRergerichtlichen Kosten des Beigeladenen.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.

Griunde:

Die Antragstellerin ist Eigentiimerin des Grundstiucks Gemarkung N1. Flur 19 Flurstiick 486

(X1. 4), das im nordwestlichen Bereich mit einem Wohnhaus bebaut ist. Daran schlief3t sich


http://www.nrwe.de

rickwartig ein Schwimmbadanbau an, der sich entlang der siidwestlichen Grundstiickgrenze
und Uber die 6stliche Grundstticksgrenze zum grof3flachigen Flurstiick 482 teilweise noch
hinweg auf letzteres erstreckt. Hinter dem Grundstiick der Antragstellerin liegt ein
grol3zlgiger Garten, der Uber das Flurstiick 486 hinaus auch Teile des angrenzenden
Flurstlicks 482 erfasst. Letzteres steht im Eigentum des Sohns der Antragstellerin, der darauf
einen Elektrogrof3handel mit 60 dort im Einschichtbetrieb tatigen Mitarbeitern betreibt. Das
Flurstiick 482 ist im Ubrigen mit rechtwinklig angeordneten Gewerbehallen bebaut. Das
Flurstiick 486 gehorte ehemals mit dem Flurstiick 482 zu einem einheitlichen
Betriebsgeldnde der Firma Q. .

Sudostlich davon liegt das Flurstick Gemarkung N1. Flur 19 Flurstick 328, "An der G. 15"
mit einer Grof3e von 2811 m?, das sudwestlich an das Flurstiick 482 grenzt und im Eigentum
des Beigeladenen steht, bei dem es sich um eine in Form eines privatrechtlichen Vereins
organisierte Gemeinschaft von Angehdrigen der schiitischen Religion handelt und von der
eigenen Angaben zufolge 43 Mitglieder in N1. und Umgebung und weitere 20 Mitglieder in E.
und L1. leben. Es ist norddstlich der StralRe "An der G. " gelegen. Derzeit befinden sich auf
dem Grundstlck ein Biro- und Wohngeb&ude sowie ein friiher gewerblich genutztes
Gebaude. Auf dem Grundstiick wurde ehemals ein Bauunternehmen betrieben. Der
Beigeladene erwarb das Grundstick im Jahr 2007 im Wege der Zwangsversteigerung und
nutzt es seitdem fir ihre Vereinszwecke. In der Vergangenheit fanden hier mit
ordnungsbehdrdlichen Genehmigungen einige Male Veranstaltungen mit einer Besucherzahl
von mehreren Hundert Menschen statt. In diesem Zusammenhang kam es zu
Nachbarbeschwerden. Die Antragsgegnerin erteilte dem Beigeladenen am 10. Januar 2011
eine Baugenehmigung fur die Nutzungsénderung des auf dem Grundstlick vorhandenen
Buro- und Wohngebaudes in Gebets-, Blro- und Konferenzrdume sowie ein Reisebiiro,
befristet bis zum Jahr 2014.

Von der Stral3e "Im X1 " zweigt nordwestlich des Grundstiicks der Antragstellerin die Stral3e
"U. " ab und trifft im Osten auf die "J. Landstral3e" (B7). Die sudlich und nérdlich der Strale
U. gelegenen Grundstticke liegen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 29/111 der
Antragsgegnerin, der hierfur die Festsetzung Gewerbegebiet enthalt.

Ostlich der Flurstiicke des Beigeladenen, des Flurstiicks 482 und des sich dstlich an letzteres
anschlielBenden Flurstiicks 149 verlauft der Fluss P1. .

Die Grundstiicke liegen nicht im Bereich eines Bebauungsplans. Der Flachennutzungsplan
der Antragsgegnerin stellt die Flache, in der die Grundstiicke gelegen sind, als
Gewerbegebiet dar.

Die nordlich davon gelegenen Umgebungsgrundstiicke werden teilweise industriell-
gewerblich, vor allem in Form Metall verarbeitender Industrie genutzt. Die Nutzungen auf den
Grundstiicken in der Umgebung des Vorhabengrundstiicks stellen sich im Einzelnen wie folgt
dar: Ostlich des Grundstiicks des Beigeladenen befinden sich auf den Flurstiicken 488 (X1.
2), 212 (X1. 2a) und dem Grundsticks der Antragstellerin Wohngebaude. Sudlich des
Grundsticks des Beigeladenen werden die jenseits der Stral3e "An derG. " gelegenen
Flurstlicke - jedenfalls teilweise - zu Wohnzwecken genutzt. Daneben findet sich jedoch auch
gewerbliche Nutzung. Auf dem Grundstick "An der G. 10" befindet sich der Betreib "SAM
Bad Inspirationen”, in dem im Zweischichtbetreib Lagernutzung, Montage und Vertrieb
stattfinden. An dieses Grundstiick schlief3t sich im Westen ein gro3erer Bereich an, auf dem
die Firma T. im Dreischichtbetrieb eine nach den Vorschriften des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes genehmigte Galvanik mit Giel3erei betreibt. Die Stral3e "An der G.
" dient als ErschlieRung fur diesen Betrieb. Westlich davon befindet sich auf dem Grundsttick



"An der G. 2" neben einem dreigeschossigen Wohn- und Birohaus ein Reifenhandel mit
Montage.

Die nordlich der Stral3e "An der G " und westlich der StralR3e "X1 " gelegenen Gebaude dienen
bis auf das Grundstiick "An der G. 9", auf dem eine Bauunternehmung mit Gertstbau
betrieben wird, der Wohnnutzung. Die sich weiter nordlich der Stral3e "An der G. " und stdlich
der Straf3e "U. " erstreckenden Grundstiicke liegen im Geltungsbereich des Bebauungsplans
Nr. 29/111 "Im X1 ", und werden - entsprechend den Festsetzungen als Gewerbegebiet -
gewerblich genutzt. Bei den nordlich der Stral3e "U. " gelegenen Geb&uden handelt es sich
um Wohngebaude.

Das sudostlich des Vorhabengrundsticks des Beigeladenen gelegene Gebéude "An der G.
24" dient der Wohnnutzung, das westlich davon befindliche Gebaude "An der G. 22" steht im
stral3ennahen Bereich derzeit leer, im rickwartigen Gebaudebereich befinden sich
Probenraume fur Musikgruppen. Das gegeniuiber dem Grundsttick des Beigeladenen
gelegene Grundstick "An der G. 18-20" dient Wohnzwecken, fur dieses Grundstuick ist
allerdings auch ein Gewerbe angemeldet.

Am 8. Juli 2010 beantragte der Beigeladene bei der Antragsgegnerin die Erteilung einer
Baugenehmigung fur die Errichtung einer Moschee mit einer Wohnung auf dem Flurstiick
328. Dem Antrag fugte der Beigeladene eine Gerausch-Immissionsprognose des Ingenieur -
Buros fur Akustik und Larm-Immissionsschutz C. vom 21. Januar 2011 bei. Danach ergeben
sich in Bezug auf die Immissionspunkte, zu denen das Wohngeb&ude der Antragstellerin
nicht, aber das Gebaude "X1. 2 a" gehorte, bei einer Einstufung als MI-Gebiet dieses
Grundsticks und einer Bericksichtigung der in der Betriebsbeschreibung enthaltenen
Einzelveranstaltungen nachts eine Uberschreitung des Immissionsrichtwertes um 2 dB (A)
Gesamtbeurteilungspegel nachts 47 dB (A) bei einem auf Mischgebiete bezogenen
Immissionsrichtswert von 45 dB (A).

Die Antragsgegnerin erteilte dem Beigeladenen am 28. Januar 2011 die Baugenehmigung fur
die Errichtung einer Moschee mit einer Wohnung auf dem Grundstiick Gemarkung N1. Flur
19 Flurstiick 328. Nach dem Inhalt der mit Prifvermerk versehenen Bauunterlagen handelt es
sich um einen insgesamt 33,74 m langen zweigeschossigen Baukdrper. Im Osten befindet
sich mit einer Hohe von 9,80 m ein Minarett, daran 0stlich die sich tber zwei Geschosse
erstreckenden Gebetsrdume mit iberspannendem Kuppeldach bis auf eine H6he von 9,80 m
und wiederum 0stlich daran ein weiteres Minarett an. Das Gebaude soll in einem Abstand
von 3 m zur gemeinsamen Grundstiicksgrenze mit dem Flurstiick 482 errichtet werden. Die
Kuppel mit den Minaretten befindet sich an der vorderen, siiddstlichen Seite des Gebaudes,
die zur Stral3e "An der G. " ausgerichtet ist. An der Vorderseite des Gebaudes ist eine
Terrasse, an der Ruckseite ein Balkon vorgesehen. Das Gebaude liegt mit seiner
nordwestlichen Geb&udewand ca. 30 Meter von der dstlichen Grenze des Grundstiicks der
Antragstellerin und 51 m von deren Wohnhaus entfernt. Im Erdgeschoss des Gebaudes
sollen neben dem Gebetsraum eine Bibliothek, drei Konferenz-/Versammlungsraume, eine
Klche, ein Abstellraum, zwei Treppenhéauser und ein BehindertenWC entstehen. Im
Obergeschoss soll im nordwestlichen Bereich eine Wohnung und im 6stlichen Bereich der
Gebetsraum fur Frauen sowie ein Waschraum mit Toiletten entstehen.

In der Aufstellung der Nutzungen und Nutzungszeiten, die mit einem Zugehorigkeitsstempel
zum Bauschein versehen ist, sind angegeben:

Art der Veranstaltung Personenzahl Aktivitdten Haufigkeit Bemerkung Besonderheit (max.)
von..Uhr bis..Uhr
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Tag der offenen Tir 200 11.00 h - 20.00 h 2 Tage/Jahr Samst. u. Sonn.
Geburtstag d. Prophet. 300 11.00 h - 20.00 h 1 Tag/Jahr Sams. od. Sonn.
Frauentag (Geb. Fatima) 150 14.00 h - 17.00 h 1 Tag/Jahr Sams. od. Sonn.
Navrus (Osterfest) 120 13.00 h - 15.00 h 1 Tag/Jahr 20. oder 21. Marz

Integrationskonferenzen 180 16.00 h - 21.30 h nach Bedarf wochentags keine regelm
Termine

Jugendarbeit (Nachhilfe 30 14.30 h - 20.00 h Taglich auf3er Sonnt. Nutzung im Unterricht,
Spiele u.d.) Gebaude

Kinder und Jugendlichen 15.00 h - 20.00 h Taglich auf3er Sonnt. Nutzungen im Freien im
(Spielen auf Kinderspielplatz 11.00 h - 20.00 h Kinder- und Fuf3ball, Fahrradfahren u.a.)
Jugendlichen- anzahl nicht abschatzbar

Morgengebet Morgengebete finden nicht in der Moschee, sondern privat i. d. Familie statt
Mittag- und Nachmittag 30 11.00 h - 15.00 h Taglich montags bis Gebet sonntags
Abend- und Spatabend 40 20.00 h - 21.30 h Taglich montags bis Gebet sonntags

Zuckerfest 100 7.00 h - 12.00 h 1 Tag/Jahr Wochentags Je nach Kalen- od. sonntags
derverschiebung max. 100 Pers. bei Lage auf einem Sams. od. Sonnt.

Opferfest 100 7.00 h - 12.00 h 1 Tag/Jahr Wochentags Je nach Kalen- od. Sonntags
derverschiebung max. 100 Pers. bei Lage auf einem Samstag od. Sonntag

Ramazan 100 16.00 h - 24.00 h 3 - 4 Tage/ Wochentags Je nach Kalen- Jahr und Sonntags
derverschiebung Friheste Zeit: 16.00h- 20.00h Spateste Zeit: 21.00h- 24.00h

Anmerkung: In den "Betriebszeiten” sind die Zeiten der Pkw- An- und Abfahrten enthalten!

Auf dem Grundstlick sind nach dem Inhalt der Baugenehmigung 55 Stellplatze
nachzuweisen, von denen die Stellplatze 1 - 27 auf dem Grundstiick entlang der 6ffentlichen
Verkehrsflache "An der G ", die Stellplatze 28 bis 32 sudostlich neben dem Gebaude, die
Stellplatze 33 bis 52 vor dem Gebaude und die Stellplatze 53 bis 55 nordwestlich des
Gebéaudes in der Nahe der Grenze zum Flurstiick 482 angeordnet sind. Die Zufahrt erfolgt
von der Stral3e "An der G. " aus und ist durch ein Tor verschlie3bar. Die Baugenehmigung ist
mit einer Reihe von Nebenbestimmungen versehen, die unter anderem folgendes beinhalten:

Nr. 17 Es darf keine Ubertragung von Gebetsrufen (0.4.) mittels elektroakustischer
Verstarkeranlagen zum Auf3enbereich erfolgen.

Nr. 18 Die regelméafigen Nutzungen (Regelbetrieb) sind auf den Tageszeitraum von 06.00 bis
22.00 Uhr zu beschrénken. Seltene Ereignisse in Form von Sonder- Veranstaltungen (z.B.
Ramadan), die im Nachzeitraum von 22.00 bis 6.00 Uhr liegen, dirfen an nicht mehr als 10
Tagen oder Nachten eines Kalenderjahres und an nicht mehr als jeweils zwei aufeinander
folgenden Wochenenden statt- finden.

Nr. 19 Das von der Genehmigung erfasste Vorhaben ist schalltechnisch so zu Errichten und
zu betreiben, dass die von dieser Anlage einschlief3lich aller Nebeneinrichtungen, wie z.B.
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Gerate Luftungsanlagen und Fahrzeugverkehr verursachten Gerauschimmissionen folgende
Werte - gemessen jeweils 0,50 m vor gedffnetem, vom Larm am starksten betroffenen
Fenster (von Betriebsfremden schutzbedirftigen RAumen nach DIN 4109) der nachstehend
Genannten Hauser- nicht tberschreiten: An der G. 16. 18, 22 24

bei Tage 60 dB (A) bei Nacht 45 dB (A)
Aml. 1
bei Tage 55 dB (A) bei Nacht 40 dB (A)

gemessen und bewertet nach der Sechsten AVwV zum Bundes- Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm) vom 26.08.1998 Als Nachtzeit gilt
die Zeit von 22.00 Uhr bis 06.00 Uhr.

Kurzzeitige Geréauschspitzen dirfen die Immissionsrichtwerte am Tage um nicht mehr als 30
dB (A) und in der Nachtzeit um nicht mehr als 20 dB (A) tuberschreiten.

Die zulassigen Immissionsrichtwerte ergeben sich aus Nr. 6.1 der v.g. Technischen Anleitung
zum Schutz gegen Larm (TA L&arm).

Gegen die Baugenehmigung richtet sich die Antragstellerin mit der am 24. Februar 2011
erhobenen Klage 14 K 618/11.

Mit dem am 1. April 2011 gestellten vorliegenden Antrag begehrt sie die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegen die Baugenehmigung. Zur Begriindung macht sie
geltend: Die Mitglieder des Beigeladenen verteilten sich auf die gesamte Bundesrepublik und
das benachbarte Ausland, vor allem die Niederlande, wahrend in N1. selbst nur 30 bis 40
Mitglieder wohnten. Bereits in der Vergangenheit sei es durch die Nutzung des Grundstiicks
fur die Zusammenkunfte der Mitglieder des Beigeladenen zu erheblichen Beeintrachtigungen
des Wohnumfeldes gekommen. Das genehmigte Vorhaben sei bauplanungsrechtlich
unzulassig. Dessen Zulassigkeit beurteile sich nach § 34 Abs. 1 des Baugesetzbuches
(BauGB), weil das Grundsttick nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes liege und
auch nicht im Sinne des 8§ 34 Abs. 2 BauGB einem der in der Baunutzungsverordnung
(BauNVO) néaher definierten Gebiete zugerechnet werden kdnne. In der ndheren Umgebung
des Vorhabengrundstticks seien 19 Wohngebaude und funf das Wohnen nicht wesentlich
storende Gewerbebetriebe vorhanden. Auf der anderen Seite des Flusses P1. im Bereich der
hangaufwarts fihrenden Stral3e "Am |. " befanden sich weitere Wohngebaude. Die nahere
Umgebung des Vorhabengrundstiicks stelle sich daher als eine wesentlich durch
Wohnbebauung gepréagte Gemengelage dar, in die sich der Moscheebau nicht einfuge.
Soweit der Beigeladene darauf hinweise, dass das Vorhabengrundstiick bereits in der
Vergangenheit entsprechend als Moschee genutzt worden sei, bestinden keine Erkenntnisse
dariber, ob fir die Nutzung Gberhaupt eine Baugenehmigung vorgelegen habe. Bei dem
Vorhaben handele es sich auch nicht um eine Anlage fir kirchliche Zwecke im Sinne des § 4
Abs. 2 Nr. 3 BauNVO, die in einem allgemeinen Wohngebiet zulassig wére. Diese bilde
vielmehr eine zentrale religiose und kulturelle Einrichtung fur alle im Bundesgebiet und im
benachbarten Ausland lebenden Mitglieder des Beigeladenen. Als eine solche Einrichtung sei
die Moschee aber nur in einem Sondergebiet oder in einem Kerngebiet planungsrechtlich
zulassig. Entgegen den Angaben in der Aufstellung der Nutzungszeiten erstrecke sich der
Ramadan nicht auf einen Zeitraum von lediglich drei bis vier Tagen, sondern es handele sich
um einen Fastenmonat. Dabei versammelten sich die Mitglieder des Beigeladenen taglich
nach Sonnenuntergang, um im Rahmen einer lebhaft verlaufenden Feier gemeinsam zu
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essen und zu trinken. Daran beteiligten sich wahrend der Woche ca. 30 bis 40 Personen und
an den Wochenenden bis zu 100 Personen, die aus dem gesamten Bundesgebiet und aus
den Niederlanden anreisten. Da der Ramadan in diesem Jahr in die Zeit vom 18. bis zum 31.
August 2011 falle, in der der Sonnenuntergang in der Zeit zwischen 21.10 und 20.11 Uhr
stattfinde, ende die Zusammenkunft ihrer Erfahrung nach jeweils lange nach 22.00 Uhr,
gegebenenfalls erst kurz vor oder nach Mitternacht. Anschliel3end erfolge die Abfahrt von den
55 Stellplatzen auf dem Vorhabengrundstiick und weiteren Standplatzen in den umliegenden
Stral3en unter entsprechender Larmentwicklung. Dadurch entstehe in der Nachtzeit eine
massive Larmbelastung, die mit dem Charakter einer von Wohnbebauung gepragten
Gemengelage nicht vereinbar sei. Die in der Baugenehmigung enthaltenen Auflagen Nr. 18
und Nr. 19 seien nicht geeignet, sie vor unzumutbaren Larmbelastigungen vornehmlich in der
Nachtzeit zu schitzen. Soweit die Antragsgegnerin dem Beigeladenen mit der Auflage Nr. 18
gestatte, Sonderveranstaltungen, die im Nachtzeitraum von 22.00 bis 6.00 Uhr lagen als
sogenannte seltene Ereignisse an nicht mehr als 10 Tagen oder Nachten eines
Kalenderjahres und an nicht mehr als jeweils zwei aufeinander folgenden Wochenenden
stattfinden zu lassen, sei diese Auflage nicht einzuhalten, weil sich der Ramadan allein im
Jahr 2011 auf funf aufeinander folgende Wochenenden erstrecke. Dariiber hinaus handele es
sich bei den Zusammenkuinften der Mitglieder des Beigeladenen im Ramadan-Monat um
keine seltenen Ereignisse. Um solche seltenen Ereignisse handele es sich nur bei seltenen,
besonders herausragenden Veranstaltungen mit einmaligem Charakter. Das Begehen des
Ramadan sei weder ein seltenes noch ein herausragendes Ereignis, sondern gehére zur
bestimmungsgemalfen und planbaren Nutzung der zu genehmigenden baulichen Anlage. Bei
dieser Nutzung seien die Immissionsrichtwerte der TA-Larm einzuhalten. Nr. 7.2 der TA-L&arm
erlaube es nicht, diese Immissionsrichtwerte ohne Erfullung weiterer Voraussetzungen an 10
Tagen im Jahr zu Uberschreiten. Auch die Auflage Nr. 19 sei rechtsfehlerhaft, weil sie nicht
vollzugsfahig sei. Es sei nicht ersichtlich, wie der Beigeladene gewahrleisten solle, dass
durch den nach 22.00 Uhr stattfindenden umfangreichen Kfz-Abfahrtverkehr an den zu
schitzenden Wohnhausern in unmittelbarer Nachbarschaft des Moschee-Gelandes die fur
die Nacht geltenden Richtwerte eingehalten wirden. Die Baugenehmigung verstol3e dariber
hinaus gegen § 51 der Bauordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen (BauO NRW), weil der
Stellplatzbedarf fur die bis zu 300 erwarteten Besucher durch die von der Antragsgegnerin
genehmigten 55 Stellplatze nicht gedeckt werde. Dariiber hinaus erscheinen acht der
Stellplatze gar nicht anfahrbar. Zwar komme der Vorschrift des 8§ 51 BauO NRW
grundsatzlich keine drittschiitzende Wirkung zu. Allerdings kénne das Bauvorhaben im
Einzelfall bei einem Mangel an Stellplatzen gegen das Rucksichtnahmegebot verstol3en. Das
sei hier der Fall, weil wegen des Fehlens ausreichender Stellplatze die Nutzung der eigenen
Grundstiicke der Anwohner, darunter auch ihr Grundstiick, unzumutbar erschwert wirde. Die
Grundsticke der Anwohner kénnten nicht mehr angefahren oder mit Kraftfahrzeugen
verlassen werden, wenn die Zufahrtsstralen "An der G. ", "U. " und "X1. " auf beiden Seiten
durch Besucherfahrzeuge der Moschee zugestellt seien. Die Baugenehmigung leide unter
weiteren Mangeln, auf die jedoch nicht weiter eingegangen werden solle. So solle
beispielsweise vom Erdgeschoss zum Obergeschoss eine Treppe fuhren, die im
Obergeschoss keine Fortsetzung finde.

Die Antragstellerin beantragt, 41

die aufschiebende Wirkung ihrer Klage 13 K 618/11 vom 24. Februar 2011 gegen die dem 42
Beigeladenen durch die Antragsgegnerin am 28. Januar 2011 erteilte Baugenehmigung fir

die Errichtung einer Moschee Mit einer Wohnung auf dem Grundstick Gemarkung N1. Flur

19 Flurstuck 328 anzuordnen und der Beigeladenen den Gebrauch der Bau- genehmigung
vorlaufig zu untersagen.



Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Zur Begriindung erwidert sie: Das Interesse des Beigeladenen am sofortigen Vollzug der
Baugenehmigung Uberwiege das Interesse der Antragstellerin an der Anordnung der
aufschiebenden Wirkung, weil die Baugenehmigung nachbarschiitzende Rechte nicht
verletze. Soweit die Antragstellerin die Auffassung vertrete, die ndhere Umgebung des
Vorhabengrundstticks sei tiberwiegend durch Wohnbebauung gepragt, treffe dies nicht zu.
Sie - die Antragsgegnerin - habe im Vorfeld der Genehmigungserteilung eine
Umfeldbetrachtung unter immissionsschutz- und planungsrechtlichen Aspekten
vorgenommen. Die nordlich an der Stral3e "An der G. " in unmittelbarer Stra3ennahe
vorhandene kleinteilige Bebauung erfahre entlang der Stral3e X1. eine Zasur durch die in
sudlicher Richtung massive und tiefreichende Bebauung der Firma T1. auf dem Grundstuck
Nummer 10 und in nordlicher Richtung durch die ebenso intensive Bebauung der Firma N2.
An der G. 9. Dieser Bereich sei aufgrund seines hohen Anteils an sonstiger Wohnnutzung,
die sdmtlich zu Zeiten vor der gewerblichen Zielplanung entstanden sei, und der
vorhandenen Gewerbebetriebe nicht als gewerbliches Baugebiet nach 8§ 34 Abs. 1 BauGB,
sondern als Gemengelage einzustufen. Die planungsrechtliche Zulassigkeit der Bebauung
entlang der Stral3e "U. " werde durch den Bebauungsplan Nr. 29/11l - "Westliche
Kernstadttangente 111" Abschnitt zwischen J. Landstraf3e und X1. bestimmt, fr die der
Bebauungsplan die Festsetzung "Gewerbegebiet" enthalte. Ostlich der beschriebenen Zasur
lieRen sich zwei weitere Quartiere ablesen. Dies sei zum einen der Bereich, der ndrdlich von
der StralBe "An der G. " durch die Strafl3en X1. , die Bundesstraf3e B 515 und den Flusslauf
der P1. begrenzt werde. Neben dem Vorhabengrundsttick befanden sich hier nur zwei
betriebsbezogene Wohnnutzungen auf dem Grundstiick der Antragstellerin und dem
Grundstiick X1. 2a, wobei letztere materiell illegal sei. Bei der inzwischen 87jahrigen
Antragstellerin kbnne man wohl auch von einer betriebsbezogenen Wohnnutzung nicht mehr
ausgehen. Der Bereich sudlich der Stral3e "An der G. " werde durch die P1., die StralR3e "An
der X2. " und die Firma T1. auf dem Grundstick "An der G. 10" begrenzt. Die hier befindliche
Wohnnutzung auf den Grundsticken G. 18 und 24 sei formell illegal. Soweit auf dem
Grundstiick An der G. 20 nach Aufgabe der ehemaligem D. Fabrik auf dem Grundstuck G. 10
gewohnt werde, sei diese Nutzung ebenfalls materiell illegal, weil diesem die
betriebsbezogene Grundlage entzogen sei. Beide Quartiere seien fur das beantragte
Vorhaben nach der Art der baulichen Nutzung in Betracht zu ziehen. Faktisch existiere in
dem gesamten Bereich nur ein genehmigtes Wohngebaude, das dem sonstigen Wohnen
diene. Daher handele es sich in der Gesamtbetrachtung um eine Gemengelage, wobei die
industriell-gewerbliche Nutzung in Form von Metall verarbeitender Industrie vorherrsche.
Moscheen seien nach der Rechtsprechung als Anlagen fir kirchliche bzw. kulturelle Zwecke
in Wohngebieten und Mischgebieten nach § 4 Abs. 2 Nr. 3 bzw. § 6 Abs. 2 Nr. 5 BauNVO
allgemein und in Gewerbegebieten nach § 8 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO ausnahmsweise zulassig.
In der Gemengelage, in der sich das Vorhabengrundstlick befinde, sei die Moschee nach der
Nutzungsart zulassig, insbesondere befinde sich hier noch keine kirchliche Anlage. Diese
fuge sich auch ansonsten nach dem Malf3 der baulichen Nutzung, der Bauweise und der
Grundsttcksflache, die Uberbaut werden solle, in die Eigenart der ndheren Umgebung ein.
Insbesondere verstol3e sie nicht gegen das Rucksichtnahmegebot. Fir die benachbarten
Wohnnutzungen seien keine unzuldssigen Stérungen zu erwarten, weil das
Schallschutzgutachten die eindeutige Aussage treffe, dass die LA&rmimmissionswerte
unterhalt der Grenzwerte lagen. Die Auflagen Nr. 18 und 19 stellten sich als Folge der
Gerauschimmissions- prognose dar und dienten gerade dem Schutz der Nachbarschaft. Zwar
sei das Wohnhaus der Antragstellerin selbst nicht in die Untersuchungen aufgenommen
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worden, jedoch das Nachbarhaus "X1. 2 a", das wesentlich ndher zu der geplanten Moschee
liege. Der Beigeladene habe sich zum Schutz der Nachbarn hinsichtlich der Nutzungszeiten
einer Selbstbeschrankung unterworden, so dass keine Verletzung nachbarschitzender
Rechte vorliege. Die Veranstaltungen im Ramadan, bei denen eine Nutzung in der Zeit von
16.00 Uhr bis 24.00 Uhr stattfinden durften, seien auf drei bis vier Tage pro Jahr begrenzt.
(Anmerkung: Laut Nebenbestimmung in der Baugenehmigung bis zu 10 Tagen). Eine
Verletzung nachbarschitzender Rechte ergebe sich auch nicht aus einem Verstol3 gegen die
Vorschrift Uber die Anordnung der erforderlichen Stellplatze nach § 51 BauO NRW. Die
Stellplatze seien mit in die schalltechnische Prognose eingeflossen. Zudem werde der
Parkplatz nur in den seltensten Fallen, namlich dann, wenn mit einer Besucherzahl von 180 -
300 Menschen zu rechnen sei, vollig ausgeschopft.

Der Beigeladene beantragt sinngeman -,
den Antrag abzulehnen.

Zur Begriindung macht er geltend: Die Baugenehmigung verletze die Antragstellerin nicht in
nachbarschitzenden Rechten. Zun&chst kénne diese sich nicht mit Erfolg mit einem
Anspruch auf Bewahrung der Gebietsart auf der Grundlage des 8§ 34 Abs. 2 BauGB wehren.
Die Umgebung werde auch durch die bereits seit Jahren von ihm auf dem Areal betriebenen
Nutzung als Moschee mitgepragt. Daneben weise das Gebiet Merkmale eines allgemeinen
Wohngebiets und eines Gewerbegebiets aus. In diesen durch die Umgebungsbebauung
vorgegebenen Rahmen fuge sich das Vorhaben nach der Art der Nutzung ohne weiteres ein.
Das Vorhaben verletze auch nicht das Ricksichtnahmegebot. Es |6se weder ein in der
Umgebung unzumutbares Verkehrsaufkommen von durch die Nachbarschaft nicht mehr
hinzunehmenden Immissionen durch An- und Abfahrts- bzw. Parkverkehr aus noch wirden
die Anwohner durch die An- und Abfahrten der Besucher in besonderem Mal3 bel&stigt.
Soweit die Antragstellerin darauf verweise, das Vorhaben sei von Uberdrtlicher Qualitat,
ubersehe diese, dass die Einrichtung schon seit mehreren Jahren auf dem Standort prasent
und schon deshalb eine Vorbelastung gegeben sei. Durch den Neubau wirden die
Raumlichkeiten verschonert, ohne dass das Angebot geandert werde. Im Ubrigen sei das
Vorbringen der Antragstellerin auch falsch. Wie er - der Beigeladene - in seiner
Nutzungsbeschreibung niedergelegt habe, habe das Vorhaben nur eine 6rtliche Funktion. Er
betreue als Religionsgemeinschaft in N1. lediglich einen Gberschaubaren Teil der Muslime,
bei denen es sich hauptsachlich um tirkische Muslime aus der Stadt J1. stammend handele.
Im Verein herrsche eine familiare Atmosphére. Darauf legten die Mitglieder besonderen Wert,
weil die familidaren Bindungen und Zusammenhalt zu den Eckpfeilern ihres
Glaubensbekenntnisses gehorten. Es gebe in N1. weitere Moscheen, mit denen
Kooperationen bestiinden. Diese Bindung sei das Einzige, was die Mitglieder, gemeinsam mit
anderen Muslimen in dem Vereinsgebaude an nur einem einzigen Tag im Jahr (Geburtsfest
des Propheten) veranstalteten. In der Bundesrepublik gebe es ca. 40 Moscheen ahnlicher
Art. Die Zentrale befinde sich aber nicht in N1. , sondern, so wie bei grof3en islamischen
Organisationen Ublich, in L1. . Eine etwaige Immissionsbelastigung der Anwohner nach 22.00
Uhr sei nur sehr selten zu erwarten und dann hinzunehmen. Lediglich an einem bestimmten
Tag werde die maximale Besucherzahl von bis zu 300 Personen erwartet. Dies geschehe
nicht einmal jahrlich, weil die Veranstaltung in N1. an verschiedenen Orten durchgeflhrt
werde. Im Ubrigen seien Nutzungszeiten nach 22.00 Uhr nur an wenigen Tagen im Jahr, und
diese nur in der Sommerzeit problematisch. Nicht jedes Jahr falle der Fastenmonat aber in
einen Sommermonat mit der Folge des Erfordernisses von Gebeten nach 22.00 Uhr. Diese
Maglichkeit sei nur alle 36 Jahre gegeben, weil der Fastenmonat jedes Jahr um 10 Tage
verschoben sei. Vor dem Hintergrund, dass dieses Gebet nach den Angaben in der mit
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Zugehorigkeitsvermerk zur Baugenehmigung vorgesehenen Nutzungsbeschreibung nur von
wenigen Personen wahrgenommen werde, lasse die damit verbundene relativ geringe Anzahl
an Fahrzeugbewegungen eine erhebliche Stérung der Nachtruhe nicht beflirchten. Sofern
eine von der Baugenehmigung abweichende Nutzung erfolge, sei die Antragsgegnerin zu
umfangreichem bauordnungsrechtlichen Einschreiten befugt. Sie habe sogar im Interesse der
Nachbarn die Nutzung der Moschee im Fastenmonat auf vier Tage beschrankt. Diese
Einschrankung habe er ohne Bedenken zugestehen kdnnen, weil gerade in den
Sommermonaten viele Mitglieder verreist seien und das Nachtgebet nur von wenigen in
Anspruch genommen werde.

Die Berichterstatterin hat am 10. Mai 2011 an Ort und Stelle einen Erérterungstermin mit den
Beteiligten durchgefuhrt. Auf die Terminsniederschrift und die gefertigten Lichtbilder wird
Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im
Ubrigen wird auf den Inhalt der Verfahrensakte und den beigezogenen Verwaltungsvorgang
der Antragsgegnerin erganzend Bezug genommen.

Der Antrag ist als solcher auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung gemaR 88 80 a Abs. 1
Nr. 2, Abs. 3, 80 Abs. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) statthaft, weil der von der
Antragstellerin erhobenen Klage gegen die dem Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom
28. Januar 2011 kraft Gesetzes nach § 212 a BauGB keine aufschiebende Wirkung
zukommt.

Der auch ansonsten zuléassige Antrag hat in der Sache indes nur in dem aus dem Tenor
ersichtlichen geringen Umfang Erfolg. Die im vorliegenden Verfahren nach 88 80 a Abs. 1 Nr.
2, Abs. 3, 80 Abs. 5 VwGO durchzufiihrende Abwagung der widerstreitenden Interessen fallt
hier zum ganz tberwiegenden Teil zu Ungunsten der Antragstellerin aus. Denn das Interesse
des Beigeladenen am sofortigen Gebrauch der Baugenehmigung tberwiegt das Interesse der
Antragstellerin als Eigentimerin des dem Vorhabengrundstiick nordwestlich benachbarten
Grundstuicks "X1. 4" an der Aussetzung der sofortigen Vollziehung bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Klageverfahrens. Mal3geblich hierfir ist, dass nach der im vorliegenden
einstweiligen Rechtsschutzverfahren durchzufihrenden summarischen Prifung die
Anfechtungsklage gegen die Baugenehmigung bis auf den aus dem Tenor des Beschlusses
ersichtlichen Umfang voraussichtlich keinen Erfolg haben wird.

Es kann in diesem Zusammenhang dahinstehen, ob fir die Erteilung der Baugenehmigung
alle gesetzlichen Voraussetzungen vorlagen, weil es darauf im vorliegenden Verfahren nicht
ankommt. GemaR § 75 Abs. 1 BauO NRW ist die Baugenehmi-gung zu erteilen, wenn dem
Vorhaben o6ffentlich-rechtliche Vorschriften nicht entgegenstehen. Ob das hier in jeder
Hinsicht der Fall ist, braucht das Gericht nicht zu untersuchen. Nach der im vorliegenden
Verfahren gebotenen summarischen Prifung verstof3t die erteilte Baugenehmigung jedenfalls
nicht gegen solche Rechtsvorschriften, die im Hinblick auf die Antragstellerin
nachbarschitzend sind.

Dies gilt zun&chst bezogen auf bauplanungsrechtliche Vorschriften. Es spricht im
vorliegenden einstweiligen Rechtsschutzverfahren Vieles daflrr, dass das genehmigte
Vorhaben der Moschee in jeder Beziehung im Einklang mit 88 29 ff. BauGB steht. Nach § 29
Abs. 1 BauGB gelten fur Vorhaben, die wie hier die Errichtung baulicher Anlagen zum Inhalt
haben, die 88 30 bis 37 BauGB.
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MafRgeblich ist hier insoweit die Vorschrift des § 34 BauGB, weil das Vorhabengrundstick 56
nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes liegt. Nach § 34 Abs. 1 BauGB ist ein
Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile zulassig, wenn es sich nach
Art und Mal3 der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstticksflache, die Gberbaut
werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfligt und die Erschlie3ung gesichert
ist. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, der sich das
erkennende Gericht in stdndiger Rechtsprechung anschliel3t, ist ausschlaggebend fur das
Bestehen eines Bebauungszusammenhangs, inwieweit die aufeinander folgende Bebauung
trotz etwa vorhandener Baulticken nach der Verkehrsauffassung den Eindruck der
Geschlossenheit und Zusammengehorigkeit vermittelt und die zur Bebauung vorgesehene
Flache selbst diesem Zusammenhang (noch) angehort. Hierlber ist allerdings nicht nach
geographisch-mathematischen Mal3staben, sondern aufgrund einer umfassenden Wertung
und Bewertung des im Einzelfall gegebenen konkreten Sachverhalts zu entscheiden.

Vgl. etwa Urteile vom 6. November 1968 - BVerwG 4 C 2.66 -, in: Amtliche Entscheidungen 57
des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE) 31,21; vom 1. Dezember 1972 - BVerwG 4 C

6.71 -BVerwGE 41, 227, 233f.; vom 19. September 1986 - BVerwG 4 C 15.84, in: BVerwGE

75, 34, 36; vom 22. Juni 1990 - BVerwG 4 C 6.87; in: Zeitschrift fir Baurecht (ZfBR) 1990,

293; Urteil vom 12. Dezember 1990 - BVerwG 4 C 40.87; in: Neue Zeitschrift fur

Verwaltungsrecht (NVwZ) 1991, 879 ff; Beschllisse vom 27. Mai 1988 - BVerwG - 4 B 71.88 -

;in: C. 406.11 § 34 BBauG/BauGB Nr. 127; vom 2. April 2007 - 4 B 7.07 -; in: ZfBR 2007,480

ff.

Das Grundstuick, auf dem die Moschee errichtet werden soll, ist hier zweifellos innerhalb 58
eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils gelegen, weil die es umgebenden Grundstticke,
und auch das Vorhabengrundstiick selbst bebaut sind.

Das Vorhaben figt sich auch im Ubrigen in die Umgebungsbebauung ein und verletzt die 59
Antragstellerin weitestgehend nicht in nachbarschiitzenden Rechten. Bei der Bestimmung
des sich aus der vorhandenen Bebauung ergebenden Malistabes ist grundsétzlich alles in
den Blick zu nehmen, was in der ndheren Umgebung tatsachlich vorhanden ist. Nicht jegliche
vorhandene Bebauung in der ndheren Umgebung bestimmt jedoch ihren Charakter. Vielmehr
muss die Betrachtung auf das Wesentliche zurtickgefiihrt werden. Es muss alles aul3er Acht
gelassen werden, was die vorhandene Bebauung nicht pragt oder in ihr gar als Fremdkdrper
erscheint. Auszusondern sind hiernach auch solche bauliche Anlagen, die von ihrem
guantitativen Erscheinungsbild (Ausdehnung, Hohe, Zahl usw.) nicht die Kraft haben, die
Eigenart der ndheren Umgebung zu beeinflussen, die der Betrachter also nicht oder nur am
Rande wahrnimmt.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 16. Juli 2009 - 4 B 50/08 -, in: BauR 2009, S. 1564 f.; Urteil 60
vom 26. Mai 1978 - 4 C 9.77 -, in: BVerwGE 55, S. 369 ff.

Von gréf3ter praktischer Bedeutung ist die Bestimmung des Rahmens nach der Art der 61
baulichen Nutzung. Dabei ist grundsatzlich - wenn auch nicht ausschlie3lich wie im Falle des

§ 34 Abs. 2 BauGB - an die Typisierung der Nutzungsarten in der Baunutzungsverordnung
anzuknupfen. Die Art der baulichen Nutzung ist grundsétzlich mit den die einzelnen

Baugebiete pragenden typisierten Nutzungsarten gleichzusetzen, wie sie in den einzelnen
Baugebieten allgemein bzw. ausnahmsweise zulassig sind. Dabei kommt es nicht darauf an,

ob diese Nutzungsarten in der Baunutzungsverordnung als besondere Nutzungsarten erfasst

und abschlie3end geregelt oder nur als "bestimmte Nutzungsarten" im Sinne von 8 1 Abs. 5
BauNVO erwéhnt werden. Entscheidend fur die Rahmenbildung ist dabei, welche der

typisierten Nutzungsarten in der mal3geblichen Umgebung im Zeitpunkt der Beurteilung des



Vorhabens auch tatsachlich vorhanden sind.

Vgl. Hofherr in: Berliner Kommentar zum Baugesetzbuch, Band 1, 3. Auflage, Stand:
September 2010, Rdnrn 23 f. zu § 34 BauGB; BVerwG, Urteil vom 3. April 1987 - 4 C 41.84 -,
in: NVwZ 1987, 884.

Entspricht deshalb die Eigenart der ndheren Umgebung nach der vorhandenen Bebauung
nicht einem dieser Baugebiete, sondern weist sie - wie hier - Merkmale mehrerer Baugebiete
auf, so sind nicht etwa alle Arten von baulichen Nutzungen zulassig, die in den nach der
Eigenart der ndheren Umgebung jeweils in Betracht kommenden Baugebieten nach der
Baunutzungsverordnung zulassig waren. Vielmehr wird der fur die Beurteilung des Sich-
Einflgens nach 8§ 34 Abs. 1 BauGB malf3gebliche Rahmen innerhalb des Spektrums der nach
den angesprochenen Gebietstypen zulassigen Nutzungsarten von den in der naheren
Umgebung auch tatséachlich vorhandenen Nutzungen begrenzt. In die Betrachtung
einzubeziehen sind die tatsachlich vorhandenen baulichen Anlagen. Die tatsachlich
vorhandene Bebauung ist unabhangig davon maRgeblich, ob sie in Ubereinstimmung mit den
baurechtlichen Vorschriften errichtet worden ist. Geniel3t sie Bestandsschutz, ist sie in jedem
Fall zu bertcksichtigen. Bei nicht genehmigten und nicht genehmigungsféahigen baulichen
Anlagen kommt es darauf an, ob sie von den zustandigen Behdrden in einer Weise geduldet
werden, die keinen Zweifel daran lasst, dass sie sich mit dem Vorhandensein der Gebaude
abgefunden haben. Dieselben Grundsétze gelten dann, wenn es auf die Nutzung eines
Gebaudes ankommt. Grundsatzlich ist ebenfalls auf die tatsachlich vorhandene Nutzung
abzustellen. Ist sie nicht genehmigt und geniel3t sie keinen Bestandsschutz, ist wiederum
malf3geblich, ob sich die zustandige Behérde mit inrem Vorhandensein abgefunden hat. Sind
indessen in der ndheren Umgebung solche den Begriffsbestimmungen der
Baunutzungsverordnung entsprechenden Nutzungsarten vorhanden, so hélt ein Vorhaben,
das die Merkmale einer solchen Nutzungsart aufweist, ohne weiteres den vorhandenen
Rahmen ein. Eine weitere Differenzierung innerhalb der typisierten Nutzungsart je nach
unterschiedlichen konkreten Merkmalen der Ausgestaltung oder der Betriebsstruktur ist bei
der Prifung, ob sich ein Vorhaben nach der Art der Nutzung in die nahere Umgebung einfligt,
nicht angezeigt. Zunachst ist hier das Gebiet zu betrachten, das hier im Sinne des im
Zusammenhang bebauten Ortsteils maf3geblich ist. Dieses ist wie folgt begrenzt: Zu
betrachten ist hier das Karree, das aus den Grundstiicken nordlich und sidlich der Stral3e
"An der G. " besteht und im Westen durch die J. Landstral3e und im Osten durch den Fluss
"P1. " begrenzt wird. Zu dem mal3gebenden Gebiet z&hlen hier aber auch nicht nur die
westlich der StralR3e "X1. ", sondern auch die dstlich davon gelegenen Grundstiicke. Das
Gebiet wird im Norden durch die Bundesstral3e begrenzt.

Davon ausgehend stellt sich die nahere Umgebung des Vorhabengrundstiicks als
Gemengelage dar. Diese beinhaltet zum einen gewichtige Elemente der Wohnnutzung, aber
zu einem ebenso gewichtigen Anteil Elemente der gewerblichen, teilweise sogar der
industriellen Nutzung. Die stdlich der Stral3e "An der G. " gelegenen Grundstiicke mit den
postalischen Anschriften Nr. 24, 18, 16 und 6 werden ebenso wie die nordwestlich des
Vorhabengrundstticks an der G. gelegenen Grundstticke 7, 5, 3 und 1 a zu Wohnzwecken
genutzt. Es kommt in diesem Zusammenhang nicht darauf an, ob es sich um genehmigte
Wohnnutzungen handelt, weil sich die Antragsgegnerin mit einer zwischenzeitlich
aufgenommenen Wohnnutzung auf ehemals gewerblich genutzten Grundstiicken abgefunden
hat und dagegen bislang nicht eingeschritten ist. An der Straf3e "X1. " werden die
Grundstiicke Nrn. 2, 2a und 4 ebenfalls zu Wohnzwecken genutzt. Andererseits befinden sich
nordlich des Vorhabengrundstiicks auf den Grundstticken "X1. 6 und 8" gewerbliche
Nutzungen in Form des grol3flachigen Elektrogrol3handels des Sohnes der Antragstellerin,
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Herrn Q. . Auch die stidwestlich des Vorhabengrundstiicks gelegenen Firmen T1. und T., die
teilweise im Mehrschichtbetrieb gewerblich genutzt werden, sind in die Betrachtung
einzubeziehen. Danach finden sich hier neben Wohnnutzungen auch in nicht zu
vernachlassigendem Umfang gewerbliche Nutzungen. In den Rahmen der in dieser
Umgebung vorhandenen Nutzungsarten fligt sich die genehmigte Moschee nach ihrer
Nutzungsart ein. Denn es handelt sich hierbei um eine Anlage fur kirchliche und kulturelle
Zwecke, die sowohl im allgemeinen Wohngebiet, im Mischgebiet und im Gewerbegebiet
jedenfalls ausnahmsweise zulassig ist (vgl. 88 4 Abs. 2 Nr. 3, 6 Abs. 2 Nr. 5, 8 Abs. 3 Nr. 2
der Baunutzungsverordnung (BauNVO)). Die hier zugrunde zu legende Gemengelage in der
Umgebung weist aber Elemente aller drei Gebiete auf. Da als Ausfluss der staatlichen
Neutralitéat auch die Baunutzungsverordnung weltanschaulich neutral ausgelegt werden
muss, ist die genehmigte Moschee unter diese Vorschriften zu subsumieren und damit nach
ihrer Art an dem streitgegenstéandlichen Standort zulassig.

Vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 28. Februar 2008 - 4 K 945/07 -, zitiert nach Juris. 65

Insbesondere stellt sich das genehmigte Vorhaben nicht als zentrale Anlage einer 66
kirchlich/kulturellen Einrichtung mit Gberértlicher Bedeutung dar, die innerhalb der
vorliegenden Gemengelage planungsrechtlich nicht mehr zuléssig ist. Nach dem Inhalt der
Baugenehmigung betragt die Grol3e des Gebetsraumes fur Manner 139,72 m2 und des
Gebetsraums fur Frauen 93,68 m2 sowie des Konferenzraums 40,74 m2. Dies lasst bei der
nach der Baugenehmigung maximal zuldssigen Nutzung eine Frequentierung wahrend des
Gebets durch 183 Personen gleichzeitig, bei Hinzurechnung der Bibliothek und der Kinder-
und Jugendraume durch 251 Personen gleichzeitig zu. Damit entspricht die Moschee aber
durchaus der Grol3e, die auch vergleichbare Einrichtungen christlicher Konfessionen
aufweisen. Die Grof3e und Personenkapazitat der genehmigten Moschee lasst auch eine
regelmafige Nutzung durch auswartige Personen in erheblichem Mal3e nicht erwarten. Dafur
spricht schlief3lich auch eindeutig die Betriebsbeschreibung, die durch Prifvermerk
Gegenstand der Baugenehmigung geworden ist. Danach beschrankt sich namlich die
Nutzung regelméanig auf eine Zahl von 30 bis 40 Personen. Lediglich wéahrend drei bis vier
Tagen/pro Jahr im Ramadan, zum Opferfest und zum Zuckerfest werden bis maximal 100
Personen und an zwei Tagen/Jahr der offenen Tir, dem Geburtstag des Propheten, dem
Frauentag, Navris und Integrationskonferenzen wird eine grof3ere Maximalanzahl von
Personen erwartet. Dies entspricht aber hinsichtlich der Personenzahlen und auch der Anzahl
der Ereignisse dem auch bei anderen kirchlich/kulturellen Einrichtungen Ublichen. Dem steht
es auch nicht entgegen, wenn zu diesen besonderen Anldssen Besucher von auf3erhalb die
Moschee aufsuchen. Denn auch das entspricht der Ublichen Nutzung anderer
kirchlicher/kultureller Einrichtungen. So werden bei der Nutzung einer christlichen Kirche -
jedenfalls zu den kirchlichen Feiertagen wie Heiligabend/Weihnachten/Ostern durchaus hohe
Besucherzahlen erreicht, die die Raumkapazitaten ausfillen. Zu weiteren Ereignissen wie
Kommunionen, Konfirmationen oder Hochzeiten oder etwa anderen kirchlichen
Veranstaltungen wird hier auch die Nutzung nicht auf die eigentlichen Gemeindeangehdrigen
beschrankt sein, sondern sich auch auf auswartige Besucher erstrecken. Schlief3lich fuhrt
auch die Mitgliederstruktur der Beigeladenen zu keinem anderen Ergebnis. Denn von den
insgesamt ca. 63 Mitgliedern leben 43 Mitglieder und damit etwa 2/3 nach der von der
Beigeladenen tberreichten Mitgliederliste in N1. . Eine Vergleichbarkeit der Einrichtung mit
der, die der von der Antragstellerin in Bezug genommenen Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Minchen zugrunde lag, im Hinblick auf das Vorliegen einer Einrichtung
von zentraler Bedeutung vor, ist nicht ansatzweise gegeben. Denn bei dem der dieser
Entscheidung zugrunde liegenden Einrichtung stand ein Vorhaben mit vier Geschossen mit
einer Grundflache von tber 800 m? pro Geschoss sowie einer Kapazitat der Gebetsraume mit



weit Uber 1000 Personen in Rede.

Vgl. Verwaltungsgericht Minchen, Urteil vom 12. Februar 2007 - M 8 K 06.3625, zitiert nach 67
Juris.

Die Ausmal3e der hier zu beurteilenden zweigeschossigen Moschee mit einer Netto- 68
Grundflache von 719 m?2 lasst schon nicht den Schluss zu, es handele sich um eine
Zentraleinrichtung. Vgl. zu einer Moschee mit vergleichbarer Gro3e: Verwaltungsgerichtshof
(VGH) Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 10. Januar 2008 - 3 S 2773/07 -, in: BauR 2009,

470 ff = BRS 73 Nr. 136, auch bei Juris.

Die Moschee fugt sich auch nach dem Mal3 der baulichen Nutzung, der Bauweise und der 69
Grundstucksflache, die tberbaut werden soll, ohne weiteres in die auch durch Gewerbehallen
gepragte Umgebung ein. Dass es in der Umgebung noch kein Kuppeldach oder Minarett gibt,
fuhrt zu keiner anderen Beurteilung, weil diese Geb&audeteile als besonderes
architektonisches Gestaltungsmerkmal eines moslemischen Gebetshauses zwar fir
Nachbarn fremdartig wirken mogen, damit aber keine unzumutbare Beeintrachtigung
verbunden ist, zumal die Minarette hier eine moderate Grof3e von unter neun Metern
aufweisen und fiur elektroakustisch verstarkte Gebetsrufe nicht genutzt werden dirfen. Die
genehmigte Moschee verstoRt hier auch ansonsten nicht gegen das Gebot der
Rucksichtnahme. Ist eine den Rahmen einhaltende und daher an sich zuldssige Nutzung im
Einzelfall mit den sonstigen, insbesondere mit den in ihrer unmittelbaren Nahe vorhandenen
baulichen Nutzungen unvereinbar, so fuhrt das Gebot der Rucksichtnahme im Einzelfall zu
angemessenen Ergebnissen; denn ein Vorhaben fiigt sich - trotz Einhaltung des Rahmens -
dann nicht im Sinne des 8§ 34 Abs. 1 BauGB ein, wenn es die gebotene Ricksichtnahme auf
die sonstige, d.h. vor allem auf die in seiner unmittelbaren N&he vorhandene Bebauung
vermissen lasst. Mal3geblich ist auch insoweit, was einerseits dem
Ricksichtnahmebegtinstigten und andererseits dem Rucksichtnahmeverpflichteten nach
Lage der Dinge zuzumuten ist. Dabei sind unter anderem die topografischen Verhéltnisse, die
Lage der Grundstuicke zueinander, die Gr6Re der Grundstiicke sowie die Schutzbedurftigkeit
und Schutzwurdigkeit bestehender Nutzungen von Bedeutung.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 9. Februar 2009 - 10 B 1713/08 -; Urteil vom 22. August 70
2005 - 10 A 3611/03 -, zitiert nach Juris.

Das Grundstuck der Antragstellerin ist insbesondere keinen mit dem Riicksichtnahmegebot 71
unvereinbaren und damit nicht mehr hinzunehmenden Immissionen ausgesetzt. Im Rahmen
des Ricksichtnahmegebots ist auch zu prifen, ob von dem Vorhaben schadliche
Umwelteinwirkungen bezogen auf das Nachbargrundsttick ausgehen, die nach dem Stand
der Technik vermeidbar sind. Insofern kann tber die Vorschriften der 88 22 ff. des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) hinsichtlich der Frage, welche Gerauschimmissionen
noch zumutbar oder unzumutbar sind, auf die Vorschriften der Sechsten Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum
Schutz gegen Larm - TA Larm) zurickgegriffen werden. Die darin enthaltenen Richtwerte
sind unabhéangig davon, ob der TA-Larm die Bedeutung eines "antizipierten
Sachverstandigengutachtens” zukommt oder ob sie als "normkonkretisierende
Verwaltungsvorschrift” zu verstehen sind, zu Grunde zu legen, weil sie mindestens als
beachtliches Indiz in die Wirdigung einzubeziehen ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 29. April 1988 - 7 C 33.87 -, in: Neue Juristische Wochenschrift 72
(NJW) 1988, S. 2396; OVG NRW, Beschluss vom 25. Oktober 1988 - 10 B 2306/88 -, in:
NWVBI. 1989, S. 444 ff.



Der mit der Nutzung der Moschee verbundene An- und Abfahrtsverkehr sowie die Anordnung 73
der Stellplatze auf dem Grundstiick des Beigeladenen lasst keine unzumutbaren
Beeintrachtigungen bezogen auf das Grundstiick der Antragstellerin erwarten. Zunachst ist
nach dem Inhalt der Gerduschimmissionsprognose, deren ermittelte Werte die Antragstellerin
nicht substantiiert in Zweifel gezogen hat, bezogen auf den hier mafligebenden Richtwert auf
das im Vergleich zum Grundstiick der Antragstellerin zum Vorhabengrundstiick
nahergelegene Gebaude "X1. 2 a" eine Uberschreitung des maRgebenden
Immissionsrichtwertes fir die Nachtzeit um 2 dB (A) zu erwarten. Wenn gewerblich, industriell
oder hinsichtlich ihrer Gerduschauswirkungen vergleichbar genutzte und zum Wohnen
dienende Gebiete aneinandergrenzen (Gemengelage), bestimmt Nummer 6.7 der TA Larm,
dass die fur die zum Wohnen dienenden Immissionsrichtwerte auf einen geeigneten
Zwischenwert der fur die aneinandergrenzenden Gebietskategorien geltenden Werte erhoht
werden kdnnen, soweit dies nach der gegenseitigen Pflicht zur Riicksichtnahme erforderlich
ist. Die Immissionsrichtwerte fir Kern-, Dorf- und Mischgebiete sollen dabei nicht
uberschritten werden. Hier ist in der Gerauschimmissionsprognose zu Recht der Richtwert fur
Mischgebiete, der zur Nachtzeit nach Nr. 6.1 45 dB (A) betragt, zugrunde gelegt. Dieser Wert
wird bei einer Nutzung zur Nachtzeit nach 22.00 Uhr, jedenfalls in der unmittelbaren
Nachbarschaft der Antragstellerin um 2 dB (A) mit durch den Verkehrslarm zu erwartenden
47 dB (A) uberschritten. Allerdings sind nach der Auflage Nummer 18 die regelmaldigen
Nutzungen auf den Tageszeitraum von 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr zu beschranken. Lediglich
seltene Ereignisse in Form von Sonderveranstaltungen (z.B. Ramadan), die im
Nachtzeitraum von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr liegen, durfen danach an nicht mehr als 10 Tagen
oder Nachten eines Kalenderjahres und an nicht mehr als jeweils zwei aufeinander folgenden
Wochentagen stattfinden. Insofern spricht hier Einiges daflr, dass die Antragstellerin durch
diese Regelung voraussichtlich in riicksichtsloser Weise beeintrachtigt wird, soweit
Sonderveranstaltungen zur Nachtzeit an bis zu zehn Nachten zugelassen werden. Dies ergibt
sich zunachst daraus, dass die Antragsgegnerin dem Beigeladenen hier einen
Nutzungsumfang genehmigt hat, den der Beigeladene gar nicht beantragt hat. Denn
ausweislich der Nutzungsbeschreibung, die durch Prufvermerk Gegenstand der
Baugenehmigung geworden ist, ist eine Nutzung zur Nachtzeit nur bis zu vier Mal pro
Kalenderjahr beabsichtigt. Im Ubrigen bestimmt Nummer 7.2 TA Larm, dass im Einzelfall
unter Beruicksichtigung der Dauer und der Zeiten der Uberschreitungen durch verschiedene
Betreiber insgesamt sowie von Minderungsmoéglichkeiten durch organisatorische und
betriebliche MalRnahmen zu prifen ist, ob und in welchem Umfang der Nachbarschaft eine
héhere als die nach den Nummern 6.1 und 6.2 zulassige Belastung zugemutet werden kann.
Vor diesem Hintergrund vermag das Gericht nicht zu erkennen, anhand welcher Abwagung
der Interessen der Wohnnachbarschaft zum Einen und des beantragten Nutzungsumfangs
des Beigeladenen zum Anderen die Antragsgegnerin hier davon ausgegangen ist, Uber die
beantragte Anzahl der Nutzungen zur Nachtzeit hinaus durch die Baugenehmigung eine
solche bis zu 10 Tagen zu gestatten.

Schliellich verletzt die Baugenehmigung auch bezogen auf die Anzahl und Anordnung der 74
Stellplatze auf dem Vorhabengrundstiick das Rucksichtnahmegebot nicht. Die
bauordnungsrechtlichen Vorschriften tGber die Verpflichtung zur Errichtung der fur eine
ordnungsgemale Nutzung notwendigen Stellplatze, hier § 51 BauO NRW, sind nicht
nachbarschitzend, sondern dienen ausschlief3lich dem offentlichen Interesse an der

Entlastung offentlicher Verkehrsflachen vom ruhenden Verkehr. Die Genehmigung eines
Vorhabens ohne die erforderlichen Stellplatze kann allerdings im Einzelfall gegen das
nachbarschitzende Gebot der Rucksichtnahme verstol3en, wenn der Mangel an Stellplatzen

zu Beeintrachtigungen fuhrt, die dem Nachbarn - auch unter Berticksichtigung einer

Vorbelastung seines Grundsticks - bei Abwagung aller Umstande unzumutbar sind.



Vgl. OVG NRW, Urteil vom 10. Juli 1998 - 11 A 7238/95 -, in: BauR 1999, S. 237 ff.; VGH 75
Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 10. Januar 2008 - 3 S 2773/07 -, in: BauR 2009, 470 ff,
auch bei Juris.

Auf einen Verstol3 gegen das Riicksichtnahmegebot kann sich der Nachbar etwa dann 76
berufen, wenn der Stellplatzmangel geeignet ist, die bestimmungsgemalfe Nutzung seines
eigenen Grundsticks zu beeintrachtigen. Eine solche Beeintrachtigung liegt - jedenfalls

solange der freie Zugang zum Grundsttick mdglich ist - allerdings nicht schon darin, dass die
angrenzenden Stral3en durch Fahrzeuge von Nutzern der baulichen Anlage zum Parken in
Anspruch genommen werden und dem Nachbarn nur noch mit den daraus folgenden
Einschrankungen zur Verfligung stehen. Das dem Nachbarn durch das Eigentum vermittelte
Recht zur bestimmungsgemalen Nutzung seines Grundstiicks begriindet kein Recht auf
bevorzugte Nutzung des angrenzenden offentlichen Straldenraums.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 18. Mérz 1998 - 1 B 22/98 -, in: Gewerbearchiv (GewArch) 77
1998, 254 f.; VGH Baden-Wirttemberg a.a.O.

Probleme, die sich aus der Verteilung knappen offentlichen Stralienraums auf verschiedene 78
Verkehrsteilnehmer ergeben, sind mit den Mitteln des StraRenverkehrsrechts zu regein. Als
ricksichtslos kann der Verzicht auf die notwendigen Stellplatze auch dann gerigt werden,

wenn der durch ihn bewirkte parkende Verkehr und Parksuchverkehr den Nachbarn in der
Wohnnutzung seines Grundstiicks unzumutbar beeintrachtigt. Dies setzt in der Regel
Immissionen, insbesondere Larm- und Abgaseinwirkungen voraus.

Vgl. VGH Baden-Wdrttemberg, a.a.O. 79

Ausgehend von diesen Grundatzen kann hier ein Verstol3 gegen das Ricksichtnahmegebot 80
bezogen auf das Grundsttick der Antragstellerin nicht festgestellt werden. Zunachst bestehen
keine durchgreifenden Bedenken an der Richtigkeit der von der Antragsgegnerin ermittelten
Stellplatzanzahl von 55. Es ist auch anhand der Genehmigungsunterlagen (Lageplan der
Stellplatze) nicht ersichtlich, dass diese (teilweise) nicht nutzbar sind. Schliel3lich verletzt
auch die Anordnung der Stellplatze, von denen sich Gberhaupt nur drei im nordwestlichen
Grundstucksbereich befinden sollen, bezogen auf die Antragstellerin das
Rucksichtnahmegebot nicht. Sofern die Nutzung der Moschee gelegentlich mit einer
Inanspruchnahme des 6ffentlichen Verkehrsraums durch Besucherkraftfahrzeuge verbunden
sein sollte, ist jedenfalls dadurch eine erhebliche Nutzungseinschrankung des Grundstiicks
der Antragstellerin nicht ersichtlich.

Eine von dem Inhalt der Baugenehmigung abweichende tatsachliche Nutzung der Moschee 81
und des Grundstticks des Beigeladenen, die von der Antragstellerin befurchtet wird, fihrt

indes nicht zur Rechtswidrigkeit der Baugenehmigung. Denn die Antragsgegnerin hat hier

kein Vorhaben genehmigt, das fiir sie ganz offensichtlich so nicht realisiert werden kann oder

soll.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO, weil die 82
Antragstellerin nur zu einem geringen Teil obsiegt hat; die Erstattungsfahigkeit der Kosten

des Beigeladenen, die einen eigenen Antrag gestellt und sich damit selbst einem Kostenrisiko
ausgesetzt hat, aus § 162 Abs. 3 VwWGO.

Der Streitwert ist angesichts der Vorlaufigkeit des Verfahrens mit der Halfte des im 83
Hauptsacheverfahren anzusetzenden Streitwertes von 10.000,00 EUR, der sich an der
Beeintrachtigung des Wohngrundsticks der Antragstellerin orientiert, den diese als erheblich



ansieht (vgl. Streitwertkatalog der Bausenate des Oberverwaltungsgerichts fur das Land
Nordrhein-Westfalen vom 17. September 2003 (in: BauR 2003, S. 1883) gemal’ 88 52 Abs.

1, 53 Abs. 2 Nr. 1 des Gerichtskostengesetzes (GKG) ausreichend und angemessen
festgesetzt.
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