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Tenor:

Der Bescheid des Beklagten vom 23.01.2004 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 19.04.2004 wird hinsichtlich der
darin fur das Jahr 2003 erhobenen Entwasserungsgebihren
aufgehoben. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. Das
Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung
in Hohe des Vollstreckungsbetrages abwenden, wenn nicht der
Klager zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand: 1
Der Klager ist Eigentimer des Hausgrundsticks C.---weg in N. -C1. . 2

Mit Grundbesitzabgabenbescheid vom 23.01.2004 rechnete der Beklagte unter anderem die 3
vom Klager fur das Jahr 2003 fur dieses Hausgrundsttick zu entrichtenden
Entwésserungsgebihren ab und erhob Vorauszahlungen auf die im Jahr 2004 fallig

werdenden Entwasserungsgebuhren. Gegen diese Heranziehung zu

Entwésserungsgebiihren erhob der Klager am 25.02.2004 mit der Begriindung Widerspruch,

dass der in der Geblhrensatzung vorgesehene einheitliche Frischwassermal3stab gegen
hoherrangiges Recht versto3e. Diesen Widerspruch wies der Beklagte mit

Widerspruchsbescheid vom 19.04.2004 als unbegrundet zurlick. Er fuhrte aus, dass die Stadt

N. Gber eine homogene und wenig verdichtete Bebauung verfiige, weshalb der
Frischwassermal3stab auch hinsichtlich der Niederschlagswasserentsorgung zuléssig sei.

Der Klager hat am 19.05.2004 Klage erhoben. Er tragt vor, dass der einheitliche 4
Frischwassermal3stab, wie er in der Stadt N. Anwendung finde, weder mit dem


http://www.nrwe.de

gebuhrenrechtlichen Aquivalenzprinzip noch mit dem allgemeinen Gleichheitssatz vereinbar
sei. Der Frischwassermalf3stab schaffe im Fall der Stadt N. eine willkrliche
Ungleichbehandlung von Grundstiicken mit geringerem und gré3erem Schmutz- und
Niederschlagswasseraufkommen im Verhaltnis zum Frischwasserverbrauch. Die Gebihr
stehe ferner in keinem auch nur mdglichen Zusammenhang mehr zur Leistung, da
verschiedenste Faktoren wie insbesondere das Mal3 der Versiegelung des Grundsttickes
aul3er Betracht blieben.

Die Voraussetzungen, unter denen nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung ein
einheitlicher Frischwassermalistab zuldssig sei, seien in N. nicht erflllt. Insofern sei
entscheidend, ob die betreffende Gemeinde eine homogene und nur wenig verdichtete
Bebauung aufweise, weil nur dann ein Zusammenhang zwischen Einwohnerzahl, der Menge
von bezogenem Frischwasser und der Menge abgeleiteten Schmutzwassers sowie der
Grolie der versiegelten Flache denkbar und nicht offensichtlich unméglich sei. Homogenitat in
diesem Sinne liege nur vor, wenn sich im Gemeindegebiet ein absolut vorherrschender Typ
der Grundstiicksnutzung feststellen lasse und wenn diese durch die Art und Weise der
baulichen Nutzung bestimmte Einheitlichkeit ihre Entsprechung finde in einer fur alle Ortsteile
der Gemeinde etwa gleichen Bevdlkerungsdichte. Im Falle eines Streits Uber die
RechtmaRigkeit des Frischwassermalistabs habe die beklagte Gemeinde die die
Homogenitat der Bebauung begriindenden Tatsachen vorzutragen und zu begriinden. Dieser
Darlegungslast kdnne die Stadt N. nicht entsprechen. Zu Unrecht behaupte der Beklagte,
dass kleine und mittlere Gewerbebetriebsgrundstiicke mit Grundstiicken vergleichbar seien,
auf denen sich Wohngebaude befanden. Auch bei kleineren und mittleren Gewerbebetrieben
sei das Verhaltnis von Schmutz- zu Regenwasser sowie zur Bewohnerzahl von zum Tell
erheblich abweichenden Faktoren abhangig. Ferner konne dem Beklagten nicht darin gefolgt
werden, dass Grol3betriebe, die in Gewerbegebieten der Stadt N. ansassig seien, nicht zu
einer Stoérung der Homogenitat fuhrten, weil Abwésser aus den Gewerbegebieten teilweise
nicht in das Kanalnetz abgeleitet wirden. Immerhin erfolge in dem Gewerbegebiet " C2. "
eine teilweise Einleitung von Abwéssern. Im Gewerbegebiet "L. " und im Gewerbegebiet " M.
" erfolge eine Einleitung zu 50 %. Dies stelle eine erhebliche Abweichung der Art der Nutzung
dar, die zu einer Verneinung der Homogenitat fihren misse. Nach richtiger Ansicht sei eine
Satzung wegen mangelnder Homogenitat schon dann rechtswidrig, wenn die Zahl der Falle,
bei denen der Frischwassermal3stab nicht geeignet sei, 10 % Ubersteige.

Ebenso wenig einheitlich sei die Bevolkerungsdichte in den einzelnen Ortslagen der Stadt N.
. Nach der mal3geblichen Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts fur das Land
Nordrhein-Westfalen (OVG NRW) musse aber, damit der Frischwassermal3stab rechtmafig
sei, die jeweilige Gemeinde fur alle Ortsteile eine homogene, vergleichbare
Bevolkerungsdichte aufweisen. Dieses Erfordernis misse kumulativ zu der vergleichbaren
und homogenen Bebauung vorliegen. Die Bevdlkerungsdichte in den einzelnen Ortsteilen der
Stadt N. weise erhebliche Unterschiede auf. Es gebe Ortsteile mit dérflichem Geprage wie z.
B. D. mit 666 Einwohnern oder T. mit 249 Einwohnern. Diese hétten eine entsprechend
geringe Bevolkerungsdichte. Dem gegeniber habe die Kernstadt N. 17.017 Einwohner, so
dass sich ein erheblicher Unterschied in der Bevdlkerungsdichte ergebe. Auch die
Bevdlkerungsdichte pro km2 weise Abweichungen bis zu 30 % auf.

Der Klager beantragt,

den Grundbesitzabgabenbescheid des Beklagten vom 23.01.2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19.04.2004 hin- sichtlich der darin fir das Jahr 2003
erhobenen Entwéasserungs- gebihren aufzuheben.



Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung seines Antrages tragt der Beklagte vor, dass die der Gebuhrenerhebung zu
Grunde liegende Gebuhrensatzung wirksam sei. Der in dieser Satzung herangezogene
einheitliche Frischwassermalfistab stelle einen insgesamt zulassigen
Wahrscheinlichkeitsmal3stab dar. Eine Gemeinde besitze eine homogene und nur wenig
verdichtete Bebauung, wenn sich ein im Gemeindegebiet absolut vorherrschender Typ der
Grundstticksnutzung feststellen lasse und wenn diese durch Art und Weise der baulichen
Nutzung bestimmte Einheitlichkeit ihre Entsprechung finde in einer fur alle Ortsteile der
Gemeinde etwa gleichen Bevdlkerungsdichte. Eine Differenzierung ist auch dann nicht
erforderlich, wenn die Falle, in denen der Frischwassermal3stab zur Erfassung der
Niederschlagswasserbeseitigung ungeeignet sei, unter 10 % bleibe. Der fur das Stadtgebiet
N. vorherrschende Typ der Grundstiicksnutzung sei das zweigeschossige (Wohn-)Gebaude
mit einer Grundflache von ca. 120 bis 140 m?, einer Doppelgarage von 30 mz2, einer
befestigten Zuwegung mit Garagenvorplatz mit 50 m2 sowie einer Ubrigen befestigten Flache
- z.B. Terrasse - mit 30 bis 50 m2. Die Summe der befestigten und angeschlossenen Flachen
dieser vorherrschenden Grundstticksnutzung liege bei 230 bis 250 m2. Insgesamt seien an
die offentliche Abwasseranlage der Stadt N. 8.260 Grundstticke angeschlossen. 736 dieser
Parzellen entsprachen nicht dem beschriebenen vorherrschenden Typ der
Grundsticksnutzung. Das seien weniger als 10 %. Die Bevdlkerungsdichte liege
durchschnittlich bei 2.499 Einwohnern pro km2. Die Abweichung schwanke zwischen -19 %
und +15 %. Dieser Unterschied zwischen 2.026 Einwohner pro km2 und 2.881 Einwohner pro
km2 kdnne nicht als gravierend bezeichnet werden, sondern bewege sich im Rahmen dessen,
was als gleichartige Bevdlkerungsdichte zu bezeichnen sei. Zu dem wiurde nur auf 4,34 % der
Grundstiucke mehr als 500 m3 Frischwasser im Jahr verbraucht.

Zur weiteren Begriindung seines Antrags nimmt der Beklagte Bezug auf von ihm zur
Gerichtsakte gereichte sogenannte Ubersichtsplane zur Homogenitat, zur Typengerechtigkeit
und zur Siedlungsdichte sowie auf eine Liste Uber die Zusammenstellung der Grundstuicke,
die nicht der typischen Grundstticksnutzung entsprechen, und auf eine Tabelle "Vergleich der
Bevolkerungsdichte aller Siedlungsgebiete der Stadt N. ".

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im
ubrigen wird auf den Inhalt der Verfahrensakte sowie der beigezogenen
Verwaltungsvorgange Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zulassig und begrundet.

Der Grundbesitzabgabenbescheid vom 23.01.2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19.04.2004 ist hinsichtlich der darin erhobenen
Entwasserungsgebuhren fur das Jahr 2003 rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten (8§ 113 Abs. 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO - ).

Es fehlt an einer wirksamen Rechtsgrundlage fur die Heranziehung des Klagers zu
Entwésserungsgebihren fir das Jahr 2003. Die als Rechtsgrundlage fur die Erhebung dieser
Gebihren in Betracht kommende Beitrags- und Gebihrensatzung zur Entwésserungssatzung
der Stadt N. vom 09.04.2001 in der Fassung der 2. Anderungssatzung vom 06.12.2002
(BGS) ist zwar formell gultig erlassen worden, jedoch materiell-rechtlich unwirksam. Diese
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Satzung enthalt entgegen § 2 Abs. 1 des Kommunalabgabengesetzes (KAG) keine gultige
Mal3stabsregelung. Der in § 8 Abs. 2 BGS geregelte Frischwassermal3stab, demzufolge die
Entwasserungsgebutihr nach der Menge des bezogenen Frischwassers berechnet wird, steht
mit héherrangigem Recht nicht in Einklang, weil eine gesonderte Erfassung des abgeleiteten
Oberflachenwassers unterbleibt. Angesichts der Gré3e und der uneinheitlichen
Siedlungsstruktur der Stadt N. stellt dieser Mal3stab keinen nach 8§ 6 Abs. 3 KAG noch
zulassigen Wahrscheinlichkeitsmal3stab mehr dar. Er fihrt zu einer nicht gerechtfertigten
Ungleichbehandlung der Gebuhrenpflichtigen.

Die Eignung des Frischwassermal3stabs zur realitatsnahen Erfassung des Umfangs der
Inanspruchnahme der stadtischen Kanalisation ist allgemein anerkannt, soweit es um die
Ableitung des hauslichen Schmutzwasser geht. Insoweit beruht dieser Mal3stab auf der ohne
weiteres nachvollziehbaren Schlussfolgerung, dass die Menge des dem Grundsttick
zugefihrten Frischwassers in etwa der des abgeleiteten Schmutzwassers entspricht.

Vgl. Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW), Urteile vom
01.09.1999 - 9 A 5715/98 -, vom 05.08.1994 - 9 A 1248/92 -, vom 15.04.1991 - 9 A 803/88-
und vom 08.08.1984 - 2 A 2501/78- in: Der Gemeindehaushalt 1985, S. 447; Beschluss vom
31.01.1990 - 2 A 1124/86 -.

Ein entsprechender Wahrscheinlichkeitszusammenhang besteht indessen nicht, soweit es
um die Niederschlagswasserableitung geht. Die fur die H6he der von den einzelnen
Grundstickseigentimern geforderten Entwasserungsgebihren malRgebliche Menge des
bezogenen Frischwassers erlaubt grundséatzlich keinerlei Rickschlisse darauf, wie viel
Niederschlagswasser von dem betreffenden Grundstiick in den Kanal gelangte, weshalb es
im Grundsatz auch nicht mit dem Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG)
zu vereinbaren ist, wenn eine Gemeinde die Gegenleistung der Gebihrenpflichtigen fur die
Ableitung von Schmutz- und Regenwasser allein nach der Brauchwassermenge berechnet
und die abgeleitete Regenwassermenge dabei ganz aul3er Betracht lasst.

Vgl. Oberverwaltungsgericht (OVG) Rheinland-Pfalz, Urteil vom 18.03.1965 - 1 A 54/64 -, in:
Kommunale Steuer-Zeitschrift (KStZ) 1965, S. 227; VG KoélIn, Urteil vom 26.01.1967 - 7 K
41/66 -, in: Betriebsberater 1967, S. 981; vgl. auch: Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
(VGH), Urteil vom 16.12.1998 - 23 N 94.3201 und 23 N 97.20002 -, in: Bayr. Verwal-
tungsblatter (BayVBI.) 1999, S. 463 (464).

Die Menge des eingeleiteten Niederschlagswassers wird namlich allein von der Grof3e der
versiegelten Grundsticksflache sowie von der Intensitat des Niederschlags bestimmit.

Vgl. Tillmanns: Ein Pladoyer fir die getrennte Abwassergebuhr, in: KStZ 2001, S. 101.

Trotz dieser fehlenden Aussagekraft des Frischwasserverbrauchs fur das Mal3 der
Inanspruchnahme des Kanals fiir Niederschlagswasser sieht die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts und des OVG NRW den Frischwassermal3stab auch in Bezug
auf das Niederschlagswasser unter ganz bestimmten Voraussetzungen als mit dem
Gleichheitssatz des Grundgesetzes bzw. der Regelung des § 6 Abs. 3 Satz 2 KAG noch zu
vereinbarenden Wahrscheinlichkeitsmal3stab an. So hat das Bundesverwaltungsgericht
mehrfach entschieden, dass eine gesonderte Erfassung des Niederschlagswassers
unterbleiben und eine Berechnung der Gebuhr ausschlief3lich nach der Frischwassermenge
erfolgen darf, wenn die durch Gebuhren zu deckenden Kosten der
Niederschlagswasserbeseitigung geringfligig sind, wobei die Erheblichkeitsgrenze bei einem
12 %igen Anteil an den der Gebuhrenkalkulation zu Grunde gelegten Gesamtkosten der
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Entwasserungseinrichtung liegt.

Vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Beschluss vom 26.01.1973 - 7 B 21/72 -, in: KStZ
1973, S. 92 und Beschluss vom 25.03.1985 - 8 B 11/84 -, in : KStZ 1985, S. 129; vgl. auch:
Bayr. VGH, Urteil vom 16.12.1998, aaO.

Diese Voraussetzung ist in N. nicht erfillt. Fur die Kosten der
Niederschlagswasserbeseitigung sind in N. deutlich mehr als nur 12 % der durch die
Entwésserung insgesamt entstehenden Unkosten aufzuwenden.

Das OVG NRW hat fur bestimmte Anwendungsfalle einen
Wahrscheinlichkeitszusammenhang zwischen dem Frischwasserverbrauch und der Menge
des von dem Grundsttick abgeleiteten Niederschlagswassers mit der Erwagung bejaht, dass
beide Grol3en gleichmaRig durch die Zahl der auf dem Grundstiick lebenden Menschen
beeinflusst sein konnten. Die Grol3e der befestigten Grundsticksflache stehe (noch) in einem
gewissen Zusammenhang mit der Zahl der Bewohner des Grundstticks, von der wiederum
die Menge des dem Grundstiick zugefuihrten Frischwassers abhénge. Dieser
Zusammenhang zwischen der Menge des abgeleiteten Schmutzwassers und des
Niederschlagswassers sei denkbar und nicht offensichtlich unméglich, was zur Annahme
eines zulassigen Wahrscheinlichkeitsmal3stabs ausreiche. Weil indessen selbst dieser
entfernte Zusammenhang zwischen Frischwasserverbrauch und versiegelter Flache in allen
den Fallen nicht gegeben ist, in denen andere Faktoren als die Bewohnerzahl fur den Grad
der Versiegelung verantwortlich sind, lasst das OVG den dargestellten
Wahrscheinlichkeitszusammenhang nur fir solche Gemeinden gelten, die sich durch eine
homogene und wenig verdichtete Bebauungsstruktur auszeichnen.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 08.08.1984 - 2 A 2501/78 - in: Der Gemein-dehaushalt 1985, S.
44 (46); vom 15.04.1991 - 9 A 803/88 - und vom 05.08.1994 - 9 A 1248/92 -.

Anders gesagt: Der einheitliche Frischwassermal3stab ist dann ein zulassiger
Wahrscheinlichkeitsmal3stab, wenn angesichts der Bebauungs- und Besiedlungsstruktur
einer Gemeinde eine Wahrscheinlichkeit dafur spricht, dass eine gleichmaliige Relation
zwischen dem Trinkwasserverbrauch auf den Grundstiicken einerseits und der Grol3e der
dort jeweils anzutreffenden versiegelten Flachen andererseits durchweg gewahrt ist.

Ein Ortsgesetzgeber, der trotz der aufgezeigten mit dem einheitlichen Frischwassermalf3stab
verbundenen Probleme an diesem Mal3stab festhalten will, hat regelmafiig selbst unter
Berucksichtigung der ortlichen Gegebenheiten zu prifen, ob kein offensichtliches
Missverhaltnis zur Inanspruchnahme vorliegt.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 22.03.1982 - 2 A 1584/79 -, in: Der Gemeinde-haushalt 1983, S.
69 (70); Schmidt: Die neuere Rechtsprechung des OVG NRW zur Erhebung von
Entwasserungsgebuihren, in: Stadte- und Gemeinderat (StuGR) 1991, S. 234 ff. (238); vgl.
auch: OVG NRW, Beschluss vom 12.10.1999 - 9 A 2778/99 -.

Er hat dem Gericht im Streitfall die fir die Beurteilung der OrdnungsgemanRheit der gewéhlten
Mal3stabsregelung erforderlichen Tatsachen mitzuteilen und zu belegen, denn das Gericht
kann die Wirksamkeit der Gebuhrensatzung einer Gemeinde nur feststellen, wenn der
Satzungsgeber im Rahmen seiner prozessualen Mitwirkungspflicht nachvollziehbare
Tatsachen vortragt, sofern die entscheidungserheblichen Fragen - wie hier - nicht ohne
Mithilfe des Beklagten zu klaren sind.
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Vgl. Urteil der Kammer vom 15.01.2002 - 11 K 1994/00 -; siehe auch VG Aachen, Urteil vom
01.09.1995 - 7 K 1005/92 -, in: Rechtsprechungsreport zur Neuen Zeitschrift fur
Verwaltungsrecht (NVwZ - RR -) 1996, S. 702 (704).

Aus dem vom Beklagten vorgelegten Daten- und Kartenmaterial ergibt sich indessen, dass
die Voraussetzungen, unter denen nach diesen Grundséatzen an einem einheitlichen
Frischwassermalfistab festgehalten werden kann, im Gebiet der Stadt N. nicht mehr
vorliegen. Die Bebauungsstruktur dieser Gemeinde weist erhebliche Differenzen auf
zwischen den Uberwiegend dorflich gepragten Ortsteilen und der demgegentber wesentlich
verdichteteren Bebauung in der Kernstadt N. ; auch die Kernstadt selbst ist nicht homogen
bebaut. Diese Unterschiede kénnen auch nicht ausnahmsweise mit Blick auf den Grundsatz
der Typengerechtigkeit aul3er Betracht bleiben.

Eine Gemeinde besitzt eine homogene und nur wenig verdichtete Bebauung im Sinne der
zitierten OVG-Rechtsprechung, wenn sich ein im Gemeindegebiet absolut vorherrschender
Typ der Grundsticksnutzung feststellen lasst und wenn diese durch die Art und Weise der
baulichen Nutzung bestimmte Einheitlichkeit ihre Entsprechung findet in einer fur alle
Ortsteile der Gemeinde etwa gleichen Bevélkerungsdichte und -verteilung. Das Zuriicktreten
der Verdichtungsrdume und der Gewerbeflachen gegentuber der vorherrschenden
Bebauungsstruktur muss sich ablesen lassen an dem die Nutzung der bebauten Flache
wiedergebenden Kartenmaterial wie Ausziigen aus der Grundkarte, Abgrenzungskarten,
Katasterausziigen oder Flachennutzungsplanen. Auch Luftbilder kénnen fir die Erfassung
der Bebauungsstruktur von Nutzen sein.

Die in diesem Sinne fur das Stadtgebiet N. vorherrschende Art der Grundstticksnutzung sieht
der Beklagte in der Bebauung mit einem zweigeschossigen (Wohn-)Gebaude mit einer
Grundflache von ca. 120 bis 140 m?, zu dem eine Doppelgarage, ein versiegelter
Garagenvorplatz sowie weitere versiegelte Flachen wie etwa eine Terrasse gehdren, so dass
sich insgesamt eine versiegelte und an das Kanalnetz angeschlossene Flache von 230 bis
250 m? ergibt. Der so definierte Grundstlckstyp findet sich am ehesten in Bereichen
aufgelockerter Bebauung mit Ein- und Zweifamilienh&usern, weil die angenommene Grol3e
der im Rahmen unterschiedlicher Nutzungen versiegelten Flachen im Regelfall deutlich
grol3ere Grundstlicke voraussetzt.

Aus dem vorliegenden Kartenmaterial ergibt sich, dass dieser Grundstiickstyp zwar die
landlichen Ortsteile pragen mag; er ist indessen nicht bestimmend fir die Kernstadt N. .
Diese Kernstadt, deren Flache der Beklagte - unter Einbeziehung des westlich angrenzenden
Gewerbegebiets F3. - auf ingesamt 5,90 gkm beziffert, verfugt nicht tGiber eine homogene
Bebauung, sie weist vielmehr typisch urbane und damit uneinheitliche Strukturen auf.

Im unmittelbaren Zentrumsbereich, zu dem insbesondere die S.---stral3e , die T1. -Stral3e, die
F.-------- stral3e , die H.-------- stral3e , die S1.------ stral3e , die T2.-- --stral3e , die A.-------- stral3e
, die C3.-Stral3e, die L1.---stralRe , die N1.-----gasse , die Stral3en I., S2., 11. und I2. , der L2.
-Platz, der T3.-----platz und der X. Platz sowie Teile der B. StraRe und der Q. -StralRe
gehoren, ist - wie sich den vom Beklagten Uberreichten Katasterplanen entnehmen lasst -
eine sehr dichte, fast durchgangig geschlossene Bebauung anzutreffen. Hinzu kommen eine
Reihe grol¥flachig Gberbauter Grundstiicke, welche fir Zentrumslagen typische Nutzungen
aufweisen, wie etwa das Parkhaus an den Stral3en I1. /B. Stral3e oder der Block zwischen
L1.---stral3e und X. Platz, der ein Kaufhaus und die Stadthalle beherbergt. An diese
Zentrumsbebauung schlief3t sich nach Osten hin dem Lauf der Ruhr folgend ein
Industriegebiet an, welches - wie der Vertreter des Beklagten in der mundlichen Verhandlung
erlautert hat - von den 13. genutzt wird. Dieses Gebiet weist Uberschléagig eine Flache von
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rund 20.000 gm auf. Norddstlich vom Zentrum verlauft bandartig entlang der K.---stral3e und
der Stral3e C2. ein ebenfalls etwa 20.000 gm groRes Gewerbegebiet. Nach Stden und
Norden hin schlie3en sich an das Zentrum entlang der B 55 Bereiche an, in denen private
und offentliche Dienstleistungen dominieren, wie etwa das Seniorenzentrum an der 14.----
stral3e sowie die Kreisverwaltung und das Landesbehdrdenhaus an der T4.----stral3e im
Suden oder das Gymnasium der Benediktiner, die Benediktiner- Abtei, das Westfélische
Stral3enbauamt sowie die Berufs- und Berufsfachschule im Norden.

Auch in den Ubrigen Bereichen der Stadt finden sich zahlreiche Gebaude, die schon auf
Grund ihrer Gro3e nicht mehr dem vom Beklagten als vorherrschend bezeichneten Typ
entsprechen. Zu nennen sind hier etwa die im nordlichen Stadtgebiet gelegenen
Wohngebiete an der S3. - und der O.-----stral3e einerseits sowie der X1.-----straf3e und dem
M1.------- weg andererseits, zu denen nach einer vom Beklagten vorgelegten Auflistung
zahlreiche Wohnhochhauser gehéren. Auch das in letzterem Bereich gelegene Gelande der
Fachhochschule Sudwestfalen weist eine ,untypische" Bebauung auf. Gleiches gilt schlieflich
fur die im Stdosten der Kernstadt an der T5.------ stral3e gelegenen grol3ziigigen Grundstticke
des Krankenhauses St. Walburga und diverser Schulen (Hauptschule, Realschule und
Gymnasium). Dem vom Beklagten als vorherrschend bezeichneten Grundsttickstyp
widersprechen endlich mehrere Reihenhausbebauungen in den verschiedenen Bereichen der
Kernstadt, etwa am G. - und S4.--weg , zwischen der L3. - Stral3e und der X2.------- stral3e ,
im Bereich der Stral3e H1. /H2.----stralRe , am F1. - und X3.-----weg beziehungsweise an der
F2.-----stralie .

In dem der Kernstadt N. zuzuordnenden Siedlungsgebiet sind also - dem typischen
Erscheinungsbild einer kleineren bis mittleren Stadt entsprechend - in verhaltnismanRig enger
raumlicher Nahe sehr unterschiedliche Arten der Grundstiicksnutzung anzutreffen, die im
weiteren eine verstarkte Verdichtung der Bevolkerung bewirken. Insofern sagt die vom
Beklagten vorgelegte Berechnung, derzufolge die Bevolkerungsdichte in der Kernstadt N.
(2.881 Einwohner/gkm) nur um 15 % von der durchschnittlichen Bevolkerungsdichte im
gesamten Stadtgebiet (2.499 Einwohner/gkm) abweichen soll, nichts Uber die Einheitlichkeit
der Bebauung aus. Vielmehr stellen die naturgemaf nur von wenigen Personen bewohnten
Gewerbeflachen einen Ausgleich dar zu den dicht besiedelten Zentrums- und
Hochhausbereichen. Lasst man diese gewerblich genutzten Flachen - 0,4 gkm fir die 13. und
das Gewerbegebiet an der K.---stral3e beziehungsweise der StralRe C2. sowie 0,85 gkm fur
das Gewerbegebiet F3. - auRer Ansatz, so ergibt sich fur den verbleibenden
Siedlungsbereich mit einer Flache von 4,65 gkm bei 17.003 Einwohnern eine deutlich héhere
Bevolkerungsdichte von 3.657 Einwohnern/gkm, welche die vom Beklagten ermittelte
durchschnittliche Bevolkerungsdichte um dann immerhin rund 43% Ubersteigt. Diese Zahl
macht im Ubrigen deutlich, wie sehr sich die Besiedlungs- und Bebauungsstruktur des
Zentralortes unterscheidet von den entsprechenden Strukturen der Ubrigen Ortsteile.

Angesichts dieser uneinheitlichen Siedlungsstrukur im Gebiet der Stadt N. kann die fur eine
Rechtfertigung des einheitlichen Frischwassermalstabes erforderliche Feststellung, dass
eine gleichmafige Relation zwischen dem Trinkwasserverbrauch auf den Grundstiicken und
der Grol3e der dort jeweils anzutreffenden versiegelten Flachen durchweg wahrscheinlich ist,
nicht getroffen werden.

Dieser Mangel ist auch nicht mit Rucksicht auf den Grundsatz der Typengerechtigkeit
unerheblich. Jener Grundsatz gestattet dem Abgabengesetzgeber bei der Gestaltung
abgabenrechtlicher Mal3stabsregelungen die verallgemeinernde und pauschalierende
Anknupfung an die Regelfélle eines Sachbereichs, wenn die Zahl der dem Typ
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widersprechenden Ausnahmen geringfugig ist, die Auswirkungen auf die Betroffenen nicht
erheblich sind und Schwierigkeiten - insbesondere verwaltungspraktischer Art - bestehen, die
Harte zu vermeiden.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 27.02.1997 - 22 A 1135/94 -, in: Nordrhein-Westfalische 43
Verwaltungsblatter 1998, S. 72, und vom 17.03.1998 - 9 A 3871/96 -.

Im Gebiet der Stadt N. fehlt es bereits an dem ersten Merkmal. Mehr als 10% der 44
Grundstticke widersprechen namlich dem Regelfall, von dem der Satzungsgeber bei der
Gestaltung der Maf3stabsregelung in 8 8 Abs. 2 BGS ausgegangen ist. Damit ist indessen die
Geringfugigkeitsgrenze Uberschritten. Der Beklagte geht auf Grund seiner eigenen

Ermittlungen davon aus, dass in N. von den 8.260 an den Kanal angeschlossenen

Grundstucken lediglich 736 nicht dem Regeltyp des (Wohn-) Grundstiicks mit einer bebauten
Flache von 150 bis 170 gm (Haus+Doppelgarage) und 230 bis 250 gm insgesamt befestigter

und angeschlossener Flache entsprechen.

Diese Aufstellung ist aber noch um zahlreiche weitere Grundstiicke zu erganzen, so dass 45
letztlich die bei 826 Grundstiicken liegende 10 %-Grenze deutlich Gberschritten ist. Aus den
vom Beklagten auf gerichtliche Anforderung zur Verfligung gestellten Unterlagen, vor allem
dem Katasterplan der Kernstadt N. und den entsprechenden Luftbildern, ergibt sich, dass
seine Auflistung der nicht der ,Norm" entsprechenden Grundstiicke unvollstandig ist. So weist
etwa das Zentrum der Kernstadt - wie oben bereits ausgefiihrt - eine geschlossene Bebauung
mit zahlreichen Grundstiicken auf, die entweder vollstandig oder doch weitgehend tGberbaut
sind. Eine stichprobenartige Uberpriifung durch - bei einem MaRstab des vorliegenden
Katasterplanes von 1:5000 notwendigerweise Uberschlagige - Nachmessung macht deutlich,
dass die versiegelte Grundstucksflache in diesem Bereich in einer Vielzahl von Féllen den
maximalen ,Normwert" von 250 gm klar tberschreitet beziehungsweise deutlich unterhalb
des Minimalwerts von 230 gm liegt. Es kommt hinzu, dass auf der Mehrzahl jener
Grundstucke - soweit sie jedenfalls im Bereich der Ful3géngerzone (S.---stral3e , S2.,
F4.------- stralle , X. Platz, L2. -Otto-Platz, T3.----- platz , Zeughausstral3e) oder im
angrenzenden Bereich liegen - gewerbliche Nutzung vorzufinden sein dirfte. Insoweit
bedurfte es einer Einzelfallbetrachtung, um zu klaren, ob der vom Beklagten unterstellte
Regelfall, der angesichts seiner Merkmale (Doppelgarage, Garagenvorplatz, Zuwegung,
Terrasse) doch wohl eher von einer Wohnnutzung ausgeht, tatsachlich einschlagig ist.

Die Zahl von rund 20 nicht dem Regelfall entsprechenden Grundstiicken, die nach der vom 46
Beklagten vorgelegten Auflistung auf jenen Zentrumsbereich entfallen, dirfte bei einer
entsprechenden Einzelfallbetrachtung mit genauer Erhebung der jeweils Uberbauten und
versiegelten Flachen deutlich tberschritten werden.

Es kommt hinzu, dass in jener Liste die Reihenhaussiedlungen, die - wie oben bereits a7
dargelegt - an mehreren Stellen im Stadtgebiet von N. anzutreffen sind, vollstandig
ausgeblendet sind. Diese Grundstticke weichen indessen durchgehend zumindest in
zweifacher Hinsicht von dem Regeltyp ab. So befinden sich auf diesen - naturgemal recht
kleinen - Grundstiicken durchweg keine Doppelgaragen; zum grof3en Teil sind nicht einmal
Einzelgaragen vorhanden. Die ansonsten Uberbaute Flache liegt - teilweise erheblich - unter
der vom Beklagten fir den Regelfall veranschlagten Flache von 120 bis 140 gm. So weisen
etwa die Reihenhduser am G. - und S4.--weg Grundflachen von rund 70 bis 100 gm auf; die
uberbauten Flachen der Reihenh&user im Bereich zwischen X2.------- stral3e und Josef-L3. -
Stral3e liegen sogar nur zwischen 60 und 70 gm. Die Reihenh&user im Bereich der Stral3en
H1. /H2.----straRe iberdecken jeweils eine Flache von cirka 80 gm. Im Ergebnis Ahnliches gilt
fur die Reihenhaus-Siedlungen am F5.-----weg oder im Bereich von F1. - und X3.-----weg .



Zwar sind die genannten Zahlen letztlich ebenfalls nur Gberschlagig auf der Grundlage der
Katasterkarte ermittelt; die Abweichungen von dem vorgegebenen Regeltyp sind indessen
derart signifikant, dass es auf die jeweils genaue Quadratmeterzahl nicht ankommt. In der
beschriebenen Weise weichen allein in den hier angefiihrten Bereichen deutlich tiber 100
Reihenhaus-Grundstiicke vom Regelfall ab. Es liegt auf der Hand, dass auf diesen
Grundstticken auch die insgesamt versiegelte Flache weitaus geringer ist als die vom
Beklagten fur den Regeltyp angegebene.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Ubrigen Nebenentscheidungen
ergeben sich aus § 167 VwWGO iVm den 88 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung.
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