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Tenor:

Die die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens als
Gesamtschuldner.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klager
konnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von
110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht die Beklagte zuvor Sicherheit in H6he von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Die Klager wenden sich gegen die Festsetzung einer Zweitwohnungssteuer fur das Jahr 2021

durch die Beklagte.

Sie haben auf einem Campinglatz im Stadtgebiet der Beklagten dauerhaft einen Stellplatz fir

einen Wohnwagen gemietet.

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 5. Februar 2021 setzte die Beklagte gegenuber

den Klagern fir das Jahr 2021 eine Zweitwohnungssteuer in Hohe von 84,30 € fest.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Klager mit Schreiben ihres Prozessbevollméachtigten

vom 1. Marz 2021 Widerspruch und machten zur Begriindung geltend, die Erhebung einer
Zweitwohnungssteuer sei aus europarechtlichen Griinden unzulassig.


http://www.nrwe.de

Die streitgegenstandliche Steuer habe den Charakter einer Umsatzsteuer. Gemalf Art. 401
der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (Mehrwertsteuersystemrichtlinie, im Folgenden: RL 2006/112/EG)
durften Umsatzsteuern nur dann erhoben werden, wenn sie zum Zeitpunkt des Erlasses der
Richtlinie (bzw. der Vorgangerrichtlinie) bereits zulassig gewesen seien oder wenn sich aus
der Richtlinie oder einer Einzelermachtigung eine entsprechende Ausnahme ergebe.

Die Zweitwohnungssteuer sei ausweislich der Zweitwohnungssteuersatzung der Beklagten
(im Folgenden: ZwStS) am 14. Dezember 2018 und somit nach Inkrafttreten der
vorbezeichneten Richtlinien verabschiedet worden. Ein Ausnahmetatbestand oder eine
Einzelermachtigung zum Erheben dieser Umsatzsteuer in Form der Zweitwohnungssteuer sei
nicht ersichtlich.

Die Zweitwohnungssteuer verstol3e gegen Europarecht, wenn sie den Charakter einer
Umsatzsteuer habe. Daflr seien folgende Kriterien kennzeichnend: 1. allgemeine Geltung der
Mehrwertsteuer fir alle sich auf Gegenstande und Dienstleistungen beziehende Geschéfte;
2. Festsetzung ihrer Hohe proportional zum Preis, den der Steuerpflichtige als Gegenleistung
fur die Gegenstande und Dienstleistungen erhalte; 3. Erhebung der Steuer auf jeder
Produktionsstufe; 4. Abzug der Steuer, welche die vorhergehende Stufe belastet habe,
sodass letztlich die Steuer nur vom Verbraucher getragen werde. Um den Charakter einer
Umsatzsteuer zu haben, misse eine Abgabe nicht in allen Punkten der Mehrwertsteuer
gleichen, vielmehr genlige, wenn sie deren wesentliche Merkmale aufweise. Insbesondere
seien Kriterien, die sich theoretisch gar nicht in der zu priifenden Abgabe widerspiegelten, fir
die Beurteilung nicht relevant.

Das 1. Kriterium sei hier erfullt. Die Zweitwohnungsteuer werde von jeder nattrlichen Person
erhoben, die eine Zweitwohnung im Stadtgebiet der Beklagten nutze. Die Satzung gelte somit
uneingeschrankt weltweit. Eine Einschrankung erfolge ausschlief3lich durch das
Besteuerungsobjekt und die kommunalabgabenrechtlichen Grenzen des Besteuerungsrechts.
Ein Verweis auf das Besteuerungsobjekt konne jedoch nicht zur Verwerfung des 1. Kriteriums
fuhren, da damit die Regelung in Art. 401 RL 2006/112/EG durch eine Atomisierung der
Besteuerungssubjekte durch die Einzelstaaten oder deren Subkorperschaften umgangen
werden konne. Auch das 2. Kriterium der proportionalen Bemessung der Steuern auf die
Dienstleistung sei erfillt, da 10 % der Bemessungsgrundlage oder der
Ersatzbemessungsgrundlage besteuert wiirden. Da es sich bei der Zweitwohnungssteuer um
eine Dienstleistungssteuer handele, entfalle ein Produktionsprozess, sodass das 3. Kriterium
fur die Prifung der Charakteristik der Zweitwohnungssteuer nicht geeignet. sei. Hinsichtlich
des 4. Kriteriums sei darauf abzustellen, wer die Steuern zu tragen habe, da im Bereich der
Zweitwohnungssteuer keine Vorstufen anfielen. Durch die streitige Satzung sei stets der
Endverbraucher, also der Nutzer der Wohnung, belastet. Dies sei fir den Endverbraucher
auch transparent. Die Zweitwohnungssteuer der Beklagten beeintréachtige den Binnenmarkt,
da sie umsatzbasiert Dienstleistungen besteuere, die in den Anwendungsbereich der
Mehrwertsteuerrichtlinie fielen. Auf die Intensitat der Beeintréachtigung komme es nicht an. Ein
gewerblicher Stellplatzbetreiber im Stadtgebiet der Beklagten habe es nach den Grundsatzen
der Marktwirtschaft infolge der durch die Zweitwohnungssteuer belasteten Endkosten des
Verbrauchers schwerer seine Stellplatze zu vermieten, als ohne die Zweitwohnungssteuer in
der umsatzproportionalen Form der Beklagten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14. April 2021, dem Prozessbevollmachtigten der Klager
zugestellt am 23. April 2021, wies die Beklagte den Widerspruch als unbegrindet zurtick und
fuhrte zur Begriindung aus, die Veranlagung der Klager sei auf der Grundlage der vom
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Stadtrat der Beklagten beschlossenen Satzung Uber die Erhebung einer
Zweitwohnungssteuer in der derzeit gultigen Fassung erfolgt. Die Klager seien gemal § 2
Satze 2 und 3 der Zweitwohnungssteuersatzung vom 28. April 2017 (ZwStS) in Verbindung
mit der 1. Anderungssatzung vom 14. Dezember 2018 sowie der 2. Anderungssatzung vom
31. Januar 2020 steuerpflichtig. Gemal § 4 Abs. 2 Ziff. 1 der ZwStS seien fur die Ermittlung
der zu berlcksichtigenden Nettokaltmiete flr eingeschlossene Nebenkosten 10 v.H. als
pauschale Kirzung vorzunehmen. Danach sei aufgrund der von den Klagern in der am 25.
September 2017 eingereichten Steuererklarung zur Zweitwohnungssteuer (Camping)
angegebenen Stellplatzmiete einschliel3lich der Nebenkosten in Hohe von 936,71 € eine
Nettokaltmete in H6he von 843,04 € als Grundlage zur Berechnung der
Zweitwohnungssteuer festgelegt worden.

Die Klager haben am 19. Mai 2021 Klage erhoben.

Zur Klagebegrindung wiederholen und vertiefen sie ihr Vorbringen aus dem
Widerspruchsverfahren. Dartber hinaus machen sie geltend, die
Zweitwohnungssteuersatzung der Beklagten sei verfassungswidrig, da sie gegen das
Bestimmtheitsgebot aus Art. 20 Abs. 3 GG verstol3e. Die Besteuerungswerte seien nicht
bestimmbar, soweit § 4 Abs. 3 der ZwStS auf eine Schatzung nach § 162 AO abstelle. Eine
derartige Schatzung sei erst vorzunehmen, falls durch eine fehlende Mitwirkung oder eine
Unmaglichkeit die Besteuerungsgrundlagen nicht ermittelt werden kdnnten. Des Weiteren
rigen sie, die Beklagte habe sich ausweislich des Widerspruchsbescheids nicht mit ihrem
Widerspruchsvorbringen befasst. Daher habe die Beklagte in jedem Fall die Kosten des
Verfahrens zu tragen.

Die Klager beantragen,

den Bescheid der Beklagten vom 5. Februar 2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 14. April 2021 aufzuheben,

die Notwendigkeit der Hinzuziehung eines Bevollmachtigten fur das Vorverfahren
festzustellen,

hilfsweise, die Berufung zuzulassen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie halt die angefochtenen Bescheide fur rechtmaRig. Insbesondere stehe die Erhebung der
Zweitwohnungssteuer nicht im Widerspruch zu Art. 401 RL 2006/112/EG. Die
Zweitwohnungssteuer habe nicht den Charakter der Umsatzsteuer im Sinne der
Mehrwertsteuerrichtlinie. Sie sei eine drtliche Aufwandsteuer und im Gegensatz zur
Umsatzsteuer eine direkte Steuer; Steuerschuldner und wirtschaftlich Belasteter seien
identisch. Die Erhebung der Steuer sei nur an die Inhaberschaft der Zweitwohnung geknipft.
Dagegen sei die Umsatzsteuer eine Verkehrssteuer, welche fir die Teilnahme am Rechts-
und Wirtschaftsverkehr erhoben werde. Sie knipfe grundséatzlich an Leistungsaustausch
aufgrund zivilrechtlicher Rechtsgeschafte an. Die Umsatzsteuer sei eine indirekte Steuer. Der
Steuerpflichtige sei der Unternehmer, der eine Leistung erbringe, wéahrend der wirtschaftlich
Belastete in der Regel der Endverbraucher sei.
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Soweit in der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union (EuGH) das
Vorliegen des Charakters einer Umsatzsteuer im Sinne von Art. 401 RL 2006/112/EG davon
abhéangig gemacht werde, ob die jeweilige Abgabe das Funktionieren des gemeinsamen
Mehrwertsteuersystems beeintrachtige, indem sie den Waren- und Dienstleistungsverkehr
belaste und dabei kommerzielle Umsétze so belaste, wie es fir die Mehrwertsteuer
kennzeichnend sei, sei dies bei der von der Beklagten erhobenen Zweitwohnungssteuer nicht
einmal ansatzweise der Fall. So lagen auch nicht die vom EuGH herausgearbeiteten vier
Merkmale vor, welche vorliegen mussten, um der Steuer den Charakter der Umsatzsteuer zu
geben. Es bleibe lediglich die Ankntpfung des Steuermalistabs an die tatsachliche Miete der
Wohnung, also an den Wert der Gegenleistung. Dies reiche nach der Rechtsprechung des
EuGH jedoch nicht aus, um der streitgegenstandlichen Zweitwohnungssteuer den Charakter
einer Umsatzsteuer zu geben.

Die Kammer hat den Rechtstreit mit Beschluss vom 2. Januar 2023 auf den Einzelrichter 21
Ubertragen. Mit Beschluss vom 19. April 2024 hat der Einzelrichter den Rechtsstreit nach
Anhoérung der Beteiligten auf die Kammer zuriickibertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der 22
Gerichtsakte sowie den Verwaltungsvorgang der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgrinde: 23
Die Klage hat keinen Erfolg. 24
Der angefochtene Bescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheids ist rechtmaRig und 25

verletzt die Klager nicht in ihren Rechten, vgl. 8 113 Abs. 1 Satz 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO).

Rechtsgrundlage fir die Heranziehung zu Zweitwohnungssteuer ist 8 3 Abs. 1 Satz 1 des 26
Kommunalabgabengesetzes fir das Land Nordrhein-Westfalen (KAG) in Verbindung mit 88
2, 3, 4 und 5 der Zweitwohnungssteuersatzung der Beklagten. Hiernach erhebt die Beklagte
eine Zweitwohnungssteuer flr das Innehaben einer Zweitwohnung im Stadtgebiet (8 2 Abs. 1
ZwStS). Eine Zweitwohnung ist jede Wohnung, die jemand neben seiner Hauptwohnung fur
seinen personlichen Lebensbedarf oder den personlichen Lebensbedarf seiner
Familienmitglieder innehat (8 2 Abs. 2 Satz 1 ZwStS). Als Wohnung im Sinne der Satzung
gelten auch alle Mobilheime, Wohnmobile, Wohn- und Campingwagen, die zu Zwecken des
personlichen Lebensbedarfs auf einem eigenen oder fremden Grundsttick abgestellt werden
(8 2 Abs. 3 ZwStS). Die Steuer wird nach dem jahrlichen Mietaufwand berechnet (8 4 Abs. 1
ZwStS); die Ermittlung erfolgt anhand der im Besteuerungszeitraum geschuldeten
Nettokaltmiete (8 4 Abs. 2 ZwStS); in Fallen, in denen die Wohnung vom Eigentimer oder
Verfugungsberechtigten selbst genutzt wird oder ungenutzt bleibt, ist der jahrliche
Mietaufwand gemafR § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 zu schatzen (8 162 AO). Bei Mobilheimen,
Wohnmobilen, Wohn- und Campingwagen gilt als Nettokaltmiete die vereinbarte
Nettostandplatzmiete (8§ 4 Abs. 4 ZwStS). Die Steuer betragt 10 % dieser
Bemessungsgrundlage (8 5 ZwStS).

Zweifel an der Wirksamkeit dieser Rechtsgrundlage bestehen nicht. Die 27
Satzungsbestimmungen verstol3en insbesondere nicht gegen héherrangiges Recht.

Die Steuer auf das Innehaben eines zu Zwecken des personlichen Lebensbedarfs 28
abgestellten Mobilheims, Wohnmobils, Wohn- oder Campingwagens ist als Aufwandsteuer
nach 8 3 KAG und Art. 105 Abs. 2a GG eine Steuer auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit



des Steuerpflichtigen, die in der Verwendung des Einkommens flr den personlichen
Lebensbedarf zum Ausdruck kommt. Der Aufwand als ein auf3erlich erkennbarer Zustand, fur
den finanzielle Mittel verwendet werden, ist typischerweise Ausdruck der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit. Dabei kommt es nicht darauf an, von wem und mit welchen Mitteln dieser
finanziert wird. Erfasst wird der besondere, Uber die Befriedigung des allgemeinen
Lebensbedarfs hinausgehende Aufwand fir die persénliche Lebensflihrung, ohne dass dieser
luxurids sein muss.

Vgl Nds. OVG, Urteil vom 11. Juli 2007 - 9 LB 5/07 -, juris, Rn. 33, m.w.N.;
Schleswig-Holsteinisches OVG, Beschluss vom 25. Januar 2006 - 2 KN 1/05 -, juris, Rn. 5.

Durch die in 8 2 Abs. 3 ZwStS enthaltene Formulierung "als Wohnung im Sinne dieser
Satzung gelten auch Mobilheime, Wohnmobile, Wohn- und Campingwagen" wird deutlich,
dass es sich bei der Besteuerung des Innehabens von echten Zweitwohnungen einerseits
und zu Zwecken des personlichen Lebensbedarfs abgestellten Mobilheimen u.a. andererseits
um zwei gesonderte Steuergegenstande handelt. Deshalb kommt es nicht darauf an, ob die
Mobilheime, Wohnmobile, Wohn- oder Campingwagen den Wohnungsbegriff einer
Zweitwohnung erfullen.

Vgl OVG NRW Beschluss vom 20. Marz 2007 - 14 A 4089/05 -, juris, Rn. 7; Nds.
OVG, Urteil vom 11. Juli 2007 - 9 LB 5/07 -, juris, Rn. 36; Schleswig-Holsteinisches OVG,
Beschluss vom 25. Januar 2006 - 2 KN 1/05 -, juris, Rn. 14.

Von diesen Grundsatzen ausgehend ist in der Rechtsprechung der Oberverwaltungsgerichte
anerkannt, dass das Innehaben eines ortsfest abgestellten Mobilheims, Wohnmobils, Wohn-
oder Campingwagens mit einem Uber die Deckung des gewohnlichen Lebensbedarfs
hinausgehenden besonderen Aufwand verbunden ist, in dem sich die finanzielle
Leistungsfahigkeit des Steuerschuldners &uf3ert. Deshalb liegt ein besteuerbarer besonderer
Aufwand vor.

Val. OVG NRW, Beschlisse vom 5. September 2001 - 14 A 2775/01 -, juris, Rn. 8,
und vom 10. Juni 2005 - 14 A 1981/04 -, juris, Rn. 14; Schleswig-Holsteinisches OVG,
Beschluss vom 25. Januar 2006 - 2 KN 1/05 -, juris, Rn. 6; Nds. OVG, Urteil vom 11. Juli
2007 - 9 LB 5/07 -, juris, Rn. 35.

In der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist anerkannt, dass die
Zweitwohnungssteuer als ortliche Aufwandsteuer einer bundesrechtlich geregelten Steuer
nicht gleichartig im Sinne von Art. 105 Abs. 2a GG ist.

Vgl. BVerfG, Beschliisse vom 11. Oktober 2005 - 1 BvR 1232/00 -, juris, Rn.90, und
vom 6. Dezember 1983 - 2 BVR 1275/79 -, juris, Rn. 82 ff.

Die Zweitwohnungssteuer ist auch der unionsrechtlich durch die
Mehrwertsteuersystemrichtlinie harmonisierten Umsatzsteuer nicht gleichartig. Nach der
Rechtsprechung des EuGH zur binnenmarktrelevanten Mehrwertsteuer besteht gemaf

Art. 401 RL 2006/112/EG ein Charakteridentitatsverbot, das der Mehrwertsteuer ahnliche
Steuern der Mitgliedstaaten ausschlief3t, nicht aber lokale Aufwandsteuern wie vorliegend die
Zweitwohnungsteuer.

Val. zu Ubernachtungssteuern: BVerfG, Beschluss vom 22. Marz 2022 ? 1 BvR
2868/15 u.a. -, juris, Rn.110, unter Hinweis auf EUGH, Urteil vom 24. Oktober 2013, Metropol
Spielstéatten, C-440/12, Rn. 28 ff.
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Nach dieser Vorschrift hindert die Richtlinie einen Mitgliedstaat nicht daran, Abgaben auf
Versicherungsvertrage, Spiele und Wetten, Verbrauchsteuern, Grunderwerbsteuern sowie
ganz allgemein alle Steuern, Abgaben und Gebuhren, die nicht den Charakter von
Umsatzsteuern haben, beizubehalten oder einzufiihren, sofern die Erhebung dieser Steuern,

Abgaben und Gebuhren im Verkehr zwischen den Mitgliedstaaten nicht mit Formalitaten beim

Grenzubertritt verbunden ist. Die Zweitwohnungssteuer hat in diesem Sinne nicht den
Charakter einer Umsatzsteuer.

Ob eine Steuer, Abgabe oder Gebuhr den Charakter einer Umsatzsteuer im Sinne des
Art. 401 der Mehrwertsteuerrichtlinie hat, hangt nach der Rechtsprechung des EuGH vor
allem davon ab, ob sie das Funktionieren des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems
beeintrachtigt, indem sie den Waren- und Dienstleistungsverkehr belastet und dabei
kommerzielle Umsétze so belastet, wie es fir die Mehrwertsteuer kennzeichnend ist.

Vgl. EuGH, Urteil vom 7. August 2018, Viking Motors u. a., C-475/17, juris, Rn. 36.

Steuern, Abgaben und Gebihren, welche die wesentlichen Merkmale der Mehrwertsteuer
aufweisen, sind auf jeden Fall als Mal3hahmen anzusehen, die den Waren- und
Dienstleistungsverkehr in einer der Mehrwertsteuer vergleichbaren Art und Weise belasten,
auch wenn sie sich nicht in allen Punkten mit der Mehrwertsteuer decken, wahrend Art. 401
der Mehrwertsteuerrichtlinie nicht der Beibehaltung oder Einfihrung einer Steuer
entgegensteht, die eines der wesentlichen Merkmale der Mehrwertsteuer nicht aufweist

Vgl. EuGH, Urteil vom 7. August 2018, Viking Motors u. a., C-475/17, juris, Rn. 37f.

Aus der Rechtsprechung des EuGH ergeben sich vier wesentliche Merkmale der
Mehrwertsteuer: (1.) allgemeine Geltung der Mehrwertsteuer fir alle sich auf Gegenstande
und Dienstleistungen beziehenden Geschafte; (2.) Festsetzung ihrer Hohe proportional zum
Preis, den der Steuerpflichtige als Gegenleistung fur die Gegenstande und Dienstleistungen
erhélt; (3.) Erhebung dieser Steuer auf jeder Produktions- und Vertriebsstufe einschlief3lich
der Einzelhandelsstufe, ungeachtet der Zahl der vorher bewirkten Umsatze; (4.) Abzug der
auf den vorhergehenden Produktions- und Vertriebsstufen bereits entrichteten Betrage von
der vom Steuerpflichtigen geschuldeten Mehrwertsteuer, so dass sich diese Steuer auf einer
bestimmten Stufe nur auf den auf dieser Stufe vorhandenen Mehrwert bezieht und die
Belastung letztlich vom Verbraucher getragen wird. Jeder Vergleich der Merkmale einer
Steuer mit den Merkmalen der Mehrwertsteuer ist im Licht des mit dem gemeinsamen
Mehrwertsteuersystem verfolgten Ziels der Schaffung eines gemeinsamen Markts
vorzunehmen und dabei ist besonderes Augenmerk auf das Erfordernis zu legen, dass die
Neutralitdt des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems jederzeit gewahrleistet sein muss.

Vgl EuGH, Urteil vom 7. August 2018, Viking Motors u. a., C-475/17, juris, Rn. 39,
40.

Es liegt auf der Hand, dass die Zweitwohnungssteuer sich im dritten und vierten der

aufgezeigten Merkmale von der Mehrwertsteuer im unionsrechtlichen Sinne unterscheidet, da

sie - anders als die Umsatzsteuer - als direkte Steuer ausgestaltet ist und auch kein
Vorsteuerabzug erfolgt.

Sie erfullt dartber hinaus aber auch nicht das erste wesentliche Merkmal der Mehrwertsteuer,

namlich die allgemeine Geltung fir alle sich auf Gegenstande und Dienstleistungen
beziehenden Geschafte (vgl. Art. 1 Abs. 2 Uabs. 1 RL 2006/112/EG). Sie gilt nicht losgeldst
von der Art der Lieferung oder sonstigen Leistung, sondern erfasst ausschlief3lich den
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Aufwand fir das Innehaben einer Zweitwohnung, die nicht weniger als zwei Monate fur den
personlichen Lebensbedarf vorgehalten wird, (8 2 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 und 4 ZwStS) bzw.
das Abstellen von Mobilheimen, Wohnmobilen, Wohn- und Campingwagen zu Zwecken des
personlichen Lebensbedarfs auf einem eigenen oder fremden Grundsttick flr mindestens den
vorgenannten Zeitraum (8 2 Abs. 3 ZwStS).

Die Zweitwohnungssteuer fallt damit nicht unter das Verbot nach Art. 401 RL 2006/112/EG,
da sie nicht alle wesentlichen Merkmale der Mehrwertsteuer erflillt.

Die Erhebung der Zweitwohnungssteuer verstoRt auch im Ubrigen nicht gegen Unionsrecht.

Vgl zur Frage der Verletzung der Freizigigkeit und der Niederlassungsfreiheit sowie
bezlglich der Europaischen Sozialcharta: BVerwG, Beschlisse vom 5. Marz 1996 - 8 B 2.96
und 3.96 -, Rn. 15 ff.; zur Freizlgigkeit: BayVGH, Beschluss vom 27. Méarz 2013 - 4 ZB
12.1477 -, Rn. 10 ff.

Die Satzung ist auch hinreichend bestimmt. Sie verstol3t nicht, wie die Klager meinen, gegen
das Bestimmtheitsgebot aus Art. 20 Abs. 3 GG, weil die die Besteuerungswerte nicht
bestimmbar seien, soweit § 4 Abs. 3 der ZwStS auf eine Schétzung nach § 162 AO abstelle.
Die Bemessung der Zweitwohnungsteuer bei selbstgenutzten Eigentumswohnungen anhand
einer Schéatzung der Jahresnettokaltmiete gemaR § 4 Abs. 3 ZwStS ist nach standiger
Rechtsprechung zulassig. Es liegt im Ermessen der rechtsetzenden Gemeinde, auf welche
Weise sie bei selbstgenutzten Eigentumswohnungen den jahrlichen Mietaufwand ermittelt.
Da fur diese Wohnungen tatsachlich keine Mietausgaben anfallen und damit ein konkreter
Anhaltspunkt fur den jahrlichen Mietaufwand nicht besteht, stellt die Schatzung der
Nettokaltmiete in ortstiblicher Hohe eine geradezu zwingende Ermittlungsmethode dar. Im
Ubrigen hat der Steuerpflichtige keinen Anspruch auf ein bestimmtes, aus seiner Sicht
optimales Verfahren zur Feststellung des Mietwerts der Wohnung, sondern nur darauf, dass
diese Bemessungsgrundlage fur die Zweitwohnungsteuer in sachgerechter Weise ermittelt
wird.

Val. VG Minchen, Urteil vom 24. November 2022 - M 10 K 20.6523 -, juris, Rn. 33 ff.
m.w.N.

Die Regelung in § 4 Abs. 3 ZwStS betrifft zudem nicht die Falle, in denen eine Miete fir die
Benutzung der Wohnung (8 4 Abs. 2 ZwStS) bzw. wie im Fall der Klager eine
Standplatzmiete (8§ 4 Abs. 4 ZwStS) zu zahlen ist. Da diese Bestimmungen nach dem
objektiven Sinn der Satzung eine selbstandige Bedeutung haben,

vgl. grundsétzlich zur Teilnichtigkeit selbstandiger Regelungsgegenstande BVerfG,
Beschluss vom 6. Dezember 1983 - 2 BVR 1275/79 -, juris, Rn. 101, m.w.N.,

wurden die von den Klagern mit Blick auf die Regelung in § 4 Abs. 3 der ZwStS geadul3erten
Bedenken allenfalls zu einer Teilnichtigkeit der Zweitwohnungssteuersatzung fiihren und
beriihren daher nicht die Giiltigkeit der Satzung im Ubrigen und damit auch nicht die hier
einschlagigen Grundlagen fir die Heranziehung der Klager.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten in Gestalt des Widerspruchsbescheids ist auch
ansonsten rechtmafig. Die Klager sind gemal § 2 Abs. 1 und 3 ZwStS steuerpflichtig, da sie
einen Wohnwagen zu Zwecken des personlichen Lebensbedarfs langer als zwei Monate auf
einem Grundstlck im Stadtgebiet der Beklagten abgestellt haben.
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Auch der Hohe nach ist die festgesetzte Zweitwohnungssteuer nicht zu beanstanden. Nach §
4 Abs. 1 und 4 ZwStS bemisst sich die Steuer nach der vereinbarten Nettostandplatzmiete.

Dem Satzungsgeber kommt bei der Festlegung des Steuermal3stabs ein weiter
Gestaltungsspielraum zu. Art. 3 Abs. 1 GG verlangt aber stets eine gleichheitsgerechte
Ausgestaltung der Bemessungsgrundlage. Der Normgeber hat fir die Wahl der
Bemessungsgrundlage und die Ausgestaltung der Regeln ihrer Ermittlung einen grof3en
Spielraum, solange diese nur prinzipiell dazu geeignet sind, den Belastungsgrund der Steuer
zu erfassen. Bei der Wahl des geeigneten Mal3stabs darf sich der Gesetzgeber auch von
Praktikabilitatserwagungen leiten lassen, die je nach Zahl der zu erfassenden
Bewertungsvorgange an Bedeutung gewinnen und so auch in grof3erem Umfang
Typisierungen und Pauschalierungen rechtfertigen kdnnen, dabei aber deren
verfassungsrechtliche Grenzen wahren mussen. Bei einer Aufwandsteuer ist erforderlich,
dass der gewahlte Mal3stab einen zumindest lockeren Bezug zu dem Aufwand des
Steuerpflichtigen aufweist.

Vgl BVerwG, Beschluss vom 19. Mai 2021 - 9 C 2.20 -. juris, Rn. 9 f., m.w.N.

Der auf die Jahresnettokaltmiete abstellende Mietaufwand als Maf3stab fiir die Erhebung
einer Zweitwohnungsteuer in § 4 Abs. 1 ZwStS ist eine von der Rechtsprechung anerkannte
Bemessungsgrundlage. Hierbei besteht ein sachlicher Bezug zum Aufwand des
Steuerpflichtigen, den er fur seine Zweitwohnung fur die personliche Lebensfuhrung tatigt.

Vgl zuletzt BVerwG, Beschluss vom 19. Mai 2021 - 9 C 2.20 -, juris, Rn. 10; siehe
auch BVerwG, Urteil vom 29. Januar 2003 - 9 C 3.02 - juris, Rn. 23; BayVGH, Urteil vom 4.
April 2006 - 4 N 04.2798 - juris, Rn. 70.

Es bestehen auch keine Bedenken gegen die Bemessungsgrundlage im angefochtenen
Zweitwohnungssteuerbescheid. Anhaltspunkte dafiir, dass sich die fur die Steuererhebung
relevanten Tatbstande seit 2017 geandert hatten, liegen nicht vor; seitens der Klager ist auch
keine entsprechende Anzeige nach 8 7 Abs. 2 ZwStS erfolgt.

Anhaltspunkte dafur, dass der Steuersatz von 10 % (8 5 ZwStS) rechtlich zu beanstanden
sein konnte, sind weder substantiiert vorgetragen noch ersichtlich. Insoweit ist in der
Rechtsprechung anerkannt, dass Zweitwohnungssteuersétze in einem Bereich bis zu
einschliel3lich 20 % des jahrlichen Mietaufwands keine erdrosselnde Wirkung haben und
damit keinen rechtlichen Bedenken unterliegen.

Vgl VG Munchen, Urteil vom 24. November 2022 - M 10 K 20.6523 -, juris, Rn. 47,
m.w.N.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 154 Abs. 1, 159 Satz 2 VwGO. Eine abweichende
Entscheidung ist nicht, wie die Klager meinen, wegen eines Begriindungsmangels im
Widerspruchsbescheid gemal § 155 Abs. 4 VwWGO geboten, da die Klager ihr Begehren
weiterverfolgen, obwohl die Beklagte sich im Klageverfahren mit den wesentlichen Elementen
ihrer Widerspruchbegriindung auseinandergesetzt hat.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO in
Verbindung mit 88 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2 ZPO.

Die Berufung war nicht - wie vom Prozessbevollmachtigten der Klager beantragt -
zuzulassen.
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Gemal § 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO lasst das Verwaltungsgericht die Berufung in dem Urteil
zu, wenn die Grinde des § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder Nr. 4 vorliegen, das heif3t, wenn die
Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat (8 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) oder wenn das Urteil
von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht (§ 124 Abs. 2 Nr. 4
VwGO).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache dann, wenn mit ihr eine grundsatzliche,
bisher hdchstrichterlich oder obergerichtlich nicht beantwortete Rechtsfrage oder eine im
Bereich der Tatsachenfeststellung bisher obergerichtlich nicht geklarte Frage von allgemeiner
Bedeutung aufgeworfen wird, die sich in dem erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde
und im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechts
berufungsgerichtlicher Klarung bedarf. Die aufgeworfene Rechtsfrage muss sich tiber den
Einzelfall hinaus stellen, wenige Anwendungsfalle reichen in der Regel nicht aus.

Vgl Stuhlfauth in: Bader/Funke-Kaiser/Stuhlfauth/von Albedyll,
Verwaltungsgerichtsordnung, 8. Auflage 2021, § 124a, Rn. 41, 43.

Vorliegend hat die Klagerin nicht dargetan, dass die Klarung einer konkreten Rechtsfrage
Bedeutung flir eine unbestimmte Vielzahl von Fallen hat oder dem Rechtsstreit Auswirkungen
auf die Allgemeinheit zukommt. Zudem bedarf die aufgeworfene Frage der unionsrechtlichen
Vereinbarkeit der Erhebung von Zweitwohnungssteuern keiner berufungsgerichtlichen
Klarung, da sie sich nach den vorstehenden Ausfiihrungen anhand der bereits ergangenen
Rechtsprechung klaren lasst.

Eine Divergenz im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO liegt ebenfalls nicht vor.
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