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Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

19.02.2024

Verwaltungsgericht Aachen

7. Kammer

Urteil

7 K 708/23
ECLI:DE:VGAC:2024:0219.7K708.23.00

Tenor:

Der Riucknahme- und Ruckforderungsbescheid der
Bezirksregierung A. vom 10. Marz 2023 (Aktenzeichen XXXXX-
00000) wird aufgehoben.

Das beklagte Land tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Das
beklagte Land kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 120% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht die Klagerin zuvor Sicherheit in Hohe von
120% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Klagerin wehrt sich gegen die Aufhebung eines Bewilligungsbescheides lber eine

Corona-Wirtschaftshilfe (hier: ,Dezemberhilfe®).

Die Klagerin arbeitet als CAD-Zeichnerin mit dem Computer und einem speziellen

Zeichenprogramm. Sie erstellt CAD-Plane in 2D und 3D als Montageplane und Baupléane
sowie Konstruktionsplane in 3D. Diese Dienstleistungen erbringt sie fur Kunden, denen sie
diese Plane dann als PDF- oder CAD-Datei zur Weiterverwendung zur Verfiigung stellt. Im
Jahre 2017 hatte die Klagerin mit Herrn U. von der D. GmbH, einem Personaldienstleister,
einen Vertrag abgeschlossen. Dieser Vertrag beinhaltete, dass die Klagerin ausschlieflich fur
die Firma H. GmbH in A. Auftrage erledigt. Die Auftragsvergabe und auch die Projektarbeit
erfolgten in unmittelbarer Zusammenarbeit mit der H. GmbH; allein die Abrechnungen liefen
Uber D. GmbH. Der Vertrag lief Ende 2018 aus und wurde 2019 fur Januar und Februar
erneuert. Nach Vertragsende rechnete die Klagerin direkt mit der H. GmbH ab und erhielt
auch von dort die Auftrage. Der letzte Auftrag fur die H. GmbH wurde Anfang 2020


http://www.nrwe.de

abgerechnet. Danach erhielt sie wegen der Corona-bedingten Situation im Messebau keine
Auftrage mehr von der H. GmbH. In 2019 erhielt die Klagerin zwei Auftradge der Firma N. in
0., die im Eventbereich tatig ist.

Das beklagte Land gab mit Runderlass des Ministeriums fur Wirtschaft, Innovation,
Digitalisierung und Energie — V A 2 - 81.11.14 - vom 25. November 2020 die ,Richtlinien des
Landes zu aul3erordentlichen Wirtschaftshilfen bei Corona-bedingten Betriebsschliel3ungen
bzw. -einschrankungen (,Aul3erordentliche Wirtschaftshilfe NRW*)“ — nachfolgend: Richtlinien
— heraus. Unter Buchstabe A Ziffer 1 Abs. 1 Satz 1 heil3t es:

.Diese Aul3erordentliche Wirtschaftshilfe NRW (auch ,Novemberhilfe* bzw. ,Dezemberhilfe)
ist in Form einer Billigkeitsleistung gemaf? § 53 Bundeshaushaltsordnung (BHO) bzw. der
Landeshaushaltsordnung (LHO) als freiwillige Zahlung zu gewé&hren, wenn Unternehmen,
Soloselbstandige und selbstandige Angehdorige der Freien Berufe aufgrund der Corona-
bedingten Betriebsschliefungen bzw. Betriebseinschrankungen im November bzw.
Dezember 2020 gemalf der Beschlisse von Bund und Landern vom 28. Oktober 2020, vom
25. November 2020 und vom 2. Dezember 2020 (,Lockdown®) erhebliche Umsatzausfalle
erleiden”

Gemal Buchstabe A Ziffer 2 Abs. 9 der Richtlinie ist ,Lockdown*

.der Zeitraum im November bzw. Dezember 2020, fur welchen branchenweite Corona-
bedingte BetriebsschlieRungen bzw. Betriebsbeschrankungen im Sinne der Ziffer 1 in
Verbindung mit Ziffern 5 bis 8 des Beschlusses von Bund und Landern vom 28. Oktober 2020
und etwaiger Folgebeschlisse im Sinne der Ziffer 1 Absatz 1 hoheitlich angeordnet werden.*

Antragsberechtigt sind Unternehmen, Soloselbstandige und selbstandige Angehdorige

der freien Berufe. Eine weitergehende Erlauterung der Antragsberechtigung erfolgt unter
Buchstabe A Ziffer 3 der Richtlinie. Nach Absatz 1 lit. ¢) liegt eine Antragsberechtigung vor,
wenn der jeweilige Antragsteller aufgrund der dort genannten Beschliisse von Bund und
Landern den Geschaftsbetrieb einstellen musste (direkt Betroffene), als Unternehmen oder
Soloselbstandiger einzuordnen ist, das/der nachweislich und regelmafig mindestens 80
Prozent seiner Umsatze mit direkt von den zuvor genannten Maf3nahmen betroffenen
Unternehmen erzielt (indirekt Betroffene) oder als Unternehmen oder Soloselbstandiger
einzuordnen ist, das/der regelmaflig mindestens 80 Prozent seiner Umsatze durch
Lieferungen und Leistungen im Auftrag direkt von den MalRnahmen betroffener Unternehmen
Uber Dritte (zum Beispiel Veranstaltungsagenturen) erzielt (Uber Dritte Betroffene).

Die Klagerin beantragte am 03. Januar 2021 Uber das elektronische Antragsportal die
Gewéhrung der Dezemberhilfe (Antragsnummer: XXXXX-00000). Als Branche gab sie an:
»Erbringung von sonstigen Dienstleistungen a.n.g.”, Branchenschlissel: P11.XX.0. Zum
Grund der Antragstellung heil3t es: ,Indirekt Uber Dritte betroffen. Der Antragsteller erzielt
regelmafig mindestens 80 Prozent seiner Umsatze durch Lieferungen und Leistungen im
Auftrag direkt von den MaRRnahmen betroffener Unternehmer Gber Dritte und hat auRerdem
im Dezember 2020 wegen der SchlielRungsverordnungen einen Umsatzeinbruch von mehr
als 80 Prozent gegenuber dem Vergleichsumsatz.”

Mit automatisiertem Bewilligungsbescheid vom 04. Januar 2021 gewdahrte die
Bezirksregierung der Klagerin zunachst ohne weitergehende Prifung der
Antragsberechtigung durch einen Sachbearbeiter eine Dezemberhilfe in Hohe von 00000,00
Euro. Der Bewilligungsbescheid war mit umfangreichen Nebenbestimmungen versehen.
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Gemal Zziffer 9 war die Gewahrung unter den Vorbehalt der Nachprifung gestellt. In Ziffer 10
wurde darauf hingewiesen, dass die November- und Dezemberhilfe zu erstatten ist, soweit
der Bescheid nach erfolgter Priifung des Antrags oder aus anderen Grinden nach
Verwaltungsrecht mit Wirkung fur die Vergangenheit zuriickgenommen oder widerrufen oder
sonst unwirksam geworden ist. Explizit wurde auf die 88 48, 49 VwV{G NRW verwiesen.

Ein Antrag auf Uberbriickungshilfe Il wurde nicht gestellt.

Mit E-Mail vom 11. Oktober 2022 teilte die Bezirksregierung der Klagerin mit, November-
bzw. Dezemberhilfe werde nur bei BetriebsschlieRungen bzw. —beeintrachtigungen gewahrt,
die auf der Umsetzung der Bund-Lander-Beschlisse vom 28. Oktober 2020, verlangert durch
die entsprechenden Schliel3ungsverordnungen vom 25. November 2020 und vom 02.
Dezember 2020, beruhen. Die Klagerin wurde gebeten darzulegen, wie sie von den
Verbotsmal3nahmen betroffen gewesen sei. Ferner wurde sie um Erlauterung gebeten, mit
welchen Leistungen sie die Umsatze im November 2020 erzielt habe. Weiter fuhrte die
Bezirksregierung aus, bei indirekter/teilweiser Betroffenheit sei fur die Antragsberechtigung
der Umfang der Betroffenheit von staatlichen Coronamafinahmen entscheidend. Die Kl&agerin
wurde gebeten, den Gesamtumsatz 2019 darzulegen und ihren Gewerbeschein zu
Ubermitteln. Der Umsatz im November 2020 sollte mittels BWA/EUR nachgewiesen und der
Einkommensteuerbescheid 2019 tbersandt werden. Die Klagerin bestreitet den Erhalt dieses
Schreibens. Die angeforderten Unterlagen wurden nicht zur Verfiigung gestellt.

Mit E-Mail vom 17. Januar 2023 wies die Bezirksregierung die Klagerin auf die
Erweiterungsmaoglichkeit in Bezug auf Uberbriickungshilfe 11l hingewiesen. Einleitend heilt es
in dem Schreiben, die Moglichkeit kbnne nicht genutzt werden, wenn der Antragsteller nicht
bereits im Januar 2021 einen Antrag auf Uberbriickungshilfe gestellt habe; das Schreiben sei
dann fUr den Antragsteller irrelevant. Weiter wurde ausgefihrt, nach Priufung der Angaben im
Antrag der Klagerin hatten sie keine Betroffenheit im Sinne der aul3erordentlichen
Wirtschaftshilfen feststellen kénnen. Verwiesen wurde in diesem Zusammenhang auf die
Anhorung; der Antrag ware somit abzulehnen bzw. eine bereits erfolgte Bewilligung
aufzuheben.

Nachfragen der Klagerin zu diesem Schreiben per Mail am 17. und 18. Januar 2023 blieben
unbeantwortet.

Mit Ricknahme- und Ruckforderungsbescheid vom 10. Marz 2023 nahm die
Bezirksregierung den Bewilligungsbescheid mit Wirkung fur die Vergangenheit zuriick und
setzte den zu erstattenden Betrag auf 000000 Euro (Dezemberhilfe) fest. Zur Begrindung
fuhrte sie aus, der Bewilligungsbescheid sei rechtswidrig. Es bestehe weder eine direkte noch
eine indirekte Betroffenheit im Sinne von Buchstabe A Ziffer 3 Abs. 1 lit. ¢ der Richtlinie. In
dem Antrag habe die Klagerin die unrichtige Angabe gemacht, dass ihr Unternehmen zu den
antragsberechtigten Branchen gehoére. Aufgrund dieser unrichtigen Angabe sei die
Bewilligung erfolgt. Es komme in diesem Zusammenhang nicht darauf an, ob die fehlende
Antragsberechtigung bekannt gewesen sei. Die Bezirksregierung wies abschlieRend darauf
hin, dass der zu erstattende Betrag grundsatzlich gemaf § 49a Abs. 3 VwWVG NRW zu
verzinsen sei.

Mit Schreiben vom 20. Méarz 2023 teilte die Klagerin der Bezirksregierung mit, es erschliel3e
sich ihr nicht, warum sie auf die E-Mail vom 17. Januar 2023 hatte reagieren sollen, da sie
keinen Antrag auf Gewahrung von Uberbriickungshilfe 11l gestellt habe. Sie sei nicht
aufgefordert worden, Nachweise zu erbringen. Dem Schreiben waren als Anlagen eine Liste
der Kunden und Einnahmen aus 2019 als Ubersicht sowie ihre Kontoausziige mit
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Zahlungseingang und Kunden beigefugt. Wegen der Einzelheiten wird auf die Unterlagen im
Verwaltungsvorgang der Bezirksregierung Bezug genommen (BI. 29 ff.).

Die Klagerin hat am 30. Marz 2023 Klage erhoben. Sie macht geltend:

Sie sei zu keinem Zeitpunkt aufgefordert worden, zu den Voraussetzungen der Dezember-
Hilfe Stellung zu nehmen. Im Marz 2022 habe sie weder eine Mail noch schriftlich die
Aufforderung erhalten, Stellung zu nehmen. Auch ein Schreiben vom 11. Oktober 2022 habe
sie nicht erhalten.

Sie sei von den Corona-bedingten SchlieBungsanordnungen direkt betroffen gewesen, da sie
fur Messebau- und Eventunternehmen tatig gewesen sei. Es komme auf die tatsachliche
Branche an und nicht darauf, welcher Schlissel im Verwaltungsverfahren angegeben worden
sei.

Sie verweist abschliel3end darauf, dass sie, basierend auf denselben Angaben und mit
demselben Branchenschlussel, Neustarthilfe erhalten habe (Bescheide vom 29. Juni 2022,
vom 17. Januar 2024 und vom 22. Januar 2024).

Die Klagerin beantragt,

den Riucknahme- und Ruckforderungsbescheid der Bezirksregierung A. vom 10. Marz 2023
aufzuheben.

Das beklagte Land beantragt,
die Klage abzuweisen.
Es flhrt aus:

Es obliege im Zuwendungsverfahren grundsatzlich dem Zuwendungsempfanger, die
Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Zuwendung bis zum malf3geblichen
Entscheidungszeitpunkt darzulegen und nachzuweisen. Diesen Nachweis habe die Klagerin
nicht erbracht. Umstande, die die Klagepartei im Rahmen des Verwaltungsverfahrens nicht
vorgetragen habe, konnten durch das beklagte Land im Rahmen der Ermessensausiibung
auch nicht bertcksichtigt werden.

Die Klagerin habe mit Anhdrungsschreiben vom 11. Oktober 2022 die Moglichkeit zur
Stellungnahme erhalten. Es sei ihre Aufgabe gewesen, den Posteingang unter der im
Antragsverfahren angegebenen E-Mail-Adresse regelmafiig auf neue Posteingange zu
kontrollieren. Eine Fehlermeldung oder Unzustellbar-Nachricht habe die Bezirksregierung auf
den Versand der E-Mail nicht erhalten. Auch in dem Schreiben von Januar 2023 sei erneut
auf die fehlende Antragsberechtigung hingewiesen worden.

Aus der Gewéhrung von anderen aul3erordentlichen Wirtschaftshilfen kénne schon
grundsatzlich keine Indizwirkung fur andere Wirtschaftshilfen abgeleitet werden. Allein
malf3geblich seien die den jeweiligen Wirtschaftshilfen zugrundeliegenden Rechtsvorschriften.

Die Erlauterungen der Klagerin zu ihrer konkreten Téatigkeit seien dem beklagten Land erst im
Klageverfahren zur Kenntnis gebracht worden und seien daher im entscheidungserheblichen
Zeitpunkt nicht zu bertcksichtigen gewesen.
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Auf dieser Grundlage sei die Bewilligung ermessensfehlerfrei zuriickgenommen worden.
Schutzwirdiges Vertrauen bestehe nicht. Der Klagerin sei aufgrund der vielfaltig
vorhandenen Informationen im Antragsformular, der Zuwendungsrichtlinie selbst sowie der im
Internet verfugbaren Informationen (insbesondere der umfangreichen FAQ) die fehlende
Antragsberechtigung bekannt gewesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den
Verwaltungsvorgang der Bezirksregierung Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist begriindet. Der angefochtene Ricknahme- und
Ruckforderungsbescheid vom 10. Marz 2023 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren
Rechten, 8§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Der angefochtene Bescheid erweist sich bereits aus formellen Griinden als rechtwidrig. Die
Klagerin wurde vor dessen Erlass nicht ordnungsgemalf angehort.

1.) Nach § 28 Abs. 1 VwV{G NRW ist vor Erlass eines VA, der in die Rechte eines Beteiligten
eingreift, diesem Gelegenheit zu geben, sich zu den fur die Entscheidung erheblichen
Tatsachen zu aul3ern. Die Anhérung gehort zu den fundamentalen Grundsatzen des
rechtsstaatlichen fairen Verwaltungsverfahrens; sie wahrt nicht nur die Rechte der
Betroffenen, sondern ist fur die verfahrensleitende Behdrde auch ein Mittel der
Sachaufklarung.

Vgl BVerwG, Urteil vom 14. Marz 2023 — 8 A 2/22 —, juris Rn. 21 m.w.N.; Nds.OVG,
Beschluss vom 22. November 2022 — 3 MD 8/22 —, juris Rn. 62; VGH BW, Urteil vom 27.
Oktober 2022 — DL 16 S 752/22 —, juris Rn. 51; VG Berlin, Urteil vom 15. November 2023 — 4
K 253/22 —, juris Rn. 24; VG Magdeburg, Beschluss vom 21. April 2023 — 15 B 10/23 MD -,
juris Rn. 34; Engel/Pfau, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VwWVf{G, 2. Auflage 2019, § 28 Rn. 1.

Eine ordnungsgemal3e Anhérung setzt voraus, dass der von der beabsichtigten Mal3nhahme
Betroffene von der Absicht zum Erlass eines vorlaufig konkretisierten bestimmten
Verwaltungsakts in Kenntnis gesetzt und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wird.
Eine ordnungsgemalie Anhoérung bedarf der aktiven Handlung der Verwaltung, den
Betroffenen auf die relevanten Umstande hinzuweisen, die als Voraussetzungen fir eine
Maflinahme gegeben sind, und ihn mit der beabsichtigten Mal3nahme zu konfrontieren.
Sodann muss die Behorde dem Betroffenen zeitlich angemessen die Moglichkeit geben,
Stellung zu allen relevanten Details im tatséchlichen wie rechtlichen Rahmen zu nehmen.
Schlief3lich missen die Ausfuhrungen von den zur Entscheidung berufenen Bediensteten
auch tatséchlich zur Kenntnis genommen und im Entscheidungsprozess beriicksichtigt
werden.

Vgl. OVG Bremen, Beschluss vom 24. November 2023 — 1 LA 271/22 —, juris Rn. 14, juris);
Hess.VGH, Urteil vom 27. Februar 2013 — 6 C 824/11.T — juris Rn. 47; VG Wiesbaden, Urteil
vom 18. September 2023 — 3 K 955/20.WI —, juris Rn. 44.

Diese Voraussetzungen sind nicht gegeben.

a) Eine Anhorung ist nicht mit der E-Mail vom 11. Oktober 2022 erfolgt. Denn die Klagerin hat
erklart, diese Nachricht nicht erhalten zu haben, und das Gericht hat keine Veranlassung,
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hierin eine blofRe Schutzbehauptung zu sehen. Dies ergibt sich im Wege der freien
Beweiswirdigung (8 108 Abs. 1 VwGO): Dabei ist insbesondere in den Blick zu nehmen, wie
sich die Klagerin im Ubrigen verhalten hat. So fallt auf, dass sie nach Erhalt der weiteren E-
Mail vom 17. Januar 2023 noch am selben Tag und auch am Folgetag die Bezirksregierung
angeschrieben hat, und zwar unter verschiedenen E-Mail-Adressen (freilich ohne die
Behorde auf diesem Weg zu irgendeiner Reaktion zu veranlassen). Ferner war die Klagerin
noch nach Erhalt des streitgegenstandlichen Aufhebungsbescheides um Klarung des
Sachverhalts bemuiht, indem sie mit Schreiben vom 20. Marz 2023 und vom 20. Mai 2023 die
Bezirksregierung zu kontaktieren versucht hat. Dabei zeigt sich eine weitere Besonderheit
darin, dass sie die beiden Schreiben hat zustellen lassen. Belegt damit das Vorgehen der
Klagerin ihre ernsthafte Anstrengung, mit der Behdrde Kontakt aufzunehmen, so erschlief3t
sich nicht, warum sie auf die erste E-Mail vom 11. Oktober 2022 in unredlicher Absicht nicht
reagiert haben sollte.

Losgeldst davon kdnnte auch nach den allgemeinen Regeln der Beweislast nicht von einem
Zugang der E-Mail ausgegangen werden. Grundsétzlich ist derjenige beweisbelastet, der sich
auf den Zugang einer Erkl&arung beruft.

Vgl VG Stuttgart, Urteil vom 26. Juli 2023 — 3 K 4298/22 —, juris Rn. 42; VG O., Urteil
vom 22. Marz 2006 — 20 K 3546/04 —, juris Rn. 28; so auch LAG A., Urteil vom 11. Januar
2022 — 4 Sa 315/21 —, juris Rn. 59; LAG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 27. November
2012 — 15 Ta 2066/12 —, juris Rn. 9; Sachs.LSG, Urteil vom 12. Oktober 2023 — L 3 AS
1050/19 —, juris Rn. 33; LG Hagen, Beschluss vom 31. Marz 2023 — 10 O 328/22 —, juris Rn.
8 f.; Arnold, in: Erman, BGB, 17. Auflage 2023, § 130 Rn. 33; Einsele, in: MUKoBGB, 9.
Auflage 2021, 8§ 130 Rn. 46; Gomille, in: BeckOGK, BGB § 130 Rn. 129 (Stand: 01.
September 2022); Mansel, in: Jauernig, BGB, 19. Auflage 2023, § 130 Rn. 19;
Singer/Benedict, in: Staudinger, BGB, 2021, § 130 Rn. 108, jeweils m.w.N.

Ein solcher Nachweis ist hier nicht gefiihrt. Zugunsten des beklagten Landes greifen auch

nicht die Grundsatze des Anscheinsbeweises. Ein Anscheinsbeweis kommt bei typischen

Geschehensablaufen in Betracht, also in Féllen, in denen ein bestimmter Tatbestand nach
der Lebenserfahrung auf eine bestimmte Ursache fiir den Eintritt eines bestimmten Erfolgs
hinweist.

Vgl BVerwG, Urteil vom 28. April 2011 — 2 C 55/09 —, juris Rn. 18; Urteil vom 24.
August 1999 — 8 C 24/98 —, juris Rn. 14 m.N.; VG Wirzburg, Beschluss vom 1. August
2023 — W 3 K 20.1975 —, juris Rn. 78; VG Hamburg, Urteil vom 12. Juli 2023 — 21 K
1275/20 —, juris Rn. 120; VG Koblenz, Urteil vom 7. April 2022 — 4 K 736/21.KO —, juris Rn.
27.

Hier aber fehlt es an einem Erfahrungssatz, dass bei einem erfolgreichen Absenden einer
elektronischen Willenserklarung typischerweise eine Aufzeichnung in der vom Empfanger
bestimmten Einrichtung erfolgt. Es ist nicht gewiss, dass eine E-Mail nach dem Versenden
auf dem Server des Empfangers eingehen wird. Vielmehr ist es — wie auch bei einfacher Post
— (technisch) mdglich, dass die Nachricht nicht ankommt. Das Risiko kann nicht dem
Empfanger aufgebiirdet werden. Der Versender wahlt die Art der Ubermittlung der
Willenserklarung und damit das Risiko, dass die Nachricht nicht ankommt. Zudem hat der
Versender die Mdglichkeit vorzubeugen. Um sicherzustellen, dass eine E-Mail den
Adressaten erreicht hat, hat der Versender tber die Optionsverwaltung eines E-Mail-
Programms die Mdglichkeit, eine Lesebestatigung anzufordern.
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Vgl BGH, Beschluss vom 17. Juli 2013 - | ZR 64/13 -, juris Rn. 11 m.N.; LAG A,
Urteil vom 11. Januar 2022 - 4 Sa 315/21 -, juris Rn. 59; LG Hagen, Beschluss vom 31. Marz
2023 — 10 O 328/22 —, juris Rn. 9.

Das beklagte Land kann demgemalf3 nicht mit Erfolg geltend machen, die Bezirksregierung
habe nach dem Versand der E-Mail (an die von der Klagerin angegebene E-Mail-Adresse)
keine Fehlermeldung oder Unzustellbar-Nachricht erhalten. Eine Lesebestatigung hat es nicht
vorlegen konnen.

vgl. zur (Anscheins-)Beweisfunktion einer Lesebestéatigung: BGH, Beschluss vom 17.
Juli 2013 — | ZR 64/13 —, juris Rn. 11 m.N.; OLG Koblenz, Beschluss vom 20. Marz 2020 — 3
U 1895/19 —, juris Rn. 6; OLG A., Urteil vom 05. Dezember 2006 — 3 U 167/05 -, juris Rn. 5,
LSG NRW, Urteil vom 14. September 2017 — L 19 AS 360/17 —, juris Rn. 46; Arnold, in:
Erman, BGB, 17. Auflage 2023, 8 130 Rn. 33; Einsele, in: MUKoBGB, 9. Auflage 2021, § 130
Rn. 47; Gomille, in BeckOGK, BGB § 130 Rn. 135 (Stand: 01. September 2022).

Ob auch eine Eingangsbestatigung ausreichend wéare —

so LSG NRW, Urteil vom 14. September 2017 — L 19 AS 360/17 —, juris Rn. 46; AG
Hamburg, Urteil vom 27. April 2018, — 12 C 214/17 —, juris; Arnold, in: Erman, BGB, 17.
Auflage 2023, § 130 Rn. 33; Eisele, in: MiKoBGB, 9. Auflage 2021, § 130 Rn. 47,
Singer/Benedict, in: Staudinger, BGB, 2021, § 130 Rn. 110 —,

kann offenbleiben, denn auch tber diese verfligt das beklagte Land nicht. Ist damit der
Zugang der E-Mail unerweislich, geht dies zu Lasten des beklagten Landes.

Zu keinem anderen Ergebnis fiihrt die Uberlegung, bei unselbstandigen
Verfahrenshandlungen — wie hier dem Aufforderungsschreiben — die fur VA geltende
Regelung des § 41 Abs. 2 VwWVIG NRW ihrem Rechtsgedanken nach anzuwenden. Denn
auch dann héatte das beklagte Land den Zugang und den Zeitpunkt des Zugangs des
Schreibens im Zweifel nachzuweisen (8 41 Abs. 2 Satz 3 VwVfG NRW), der hier durch das
Bestreiten der Klagerin begrtindet ist.

Vgl. zu Art. 41 Abs. 2 BayVwVfG entsprechend: BayVGH, Beschluss vom 31. Mai 2023 — 11
ZB 23.646 —, juris Rn. 17; VG Munchen, Urteil vom 08. Dezember 2021 — M 31 K 21.4977 —,
juris Rn. 23 ff.

b) Das beklagte Land hat eine Anhdrung auch nicht durch den Verweis auf das per E-Mail
versandte Schreiben vom 17. Januar 2023 belegt. Zwar ist richtig, dass hier auf die aus der
Sicht der Bezirksregierung fehlende Antragsberechtigung hingewiesen und eine Aufhebung
des Bewilligungsbescheides in Aussicht gestellt worden ist. Indes kann der Klagerin nicht
angelastet werden, dass sie dieses Schreiben nicht zum Anlass genommen hat, Unterlagen
zur Prufung ihrer Antragsberechtigung einzureichen: Hier ist vor allem die Einleitung des
Schreibens in den Blick zu nehmen. Denn es wird eingangs ausgefihrt, dass die
Erweiterungsmaoglichkeit in Bezug auf Uberbriickungshilfe 111 nicht genutzt werden kénne,
wenn diese nicht bereits im Januar 2021 beantragt worden sei. Explizit heil3t es: ,Dieses
Schreiben ist fur Sie dann irrelevant.” Dass die Klagerin keinen Antrag auf
Uberbriickungshilfe 11l gestellt hat, steht fest. In der Folge bestand fiir sie keine
Erweiterungsmadglichkeit, und das Schreiben ist seitens des beklagten Landes als fur sie
unbeachtlich eingestuft worden. Dann aber ist es ausgeschlossen, an eine ausbleibende
Reaktion auf dieses Schreiben — kein Einreichen von Unterlagen — rechtliche Konsequenzen
zu knupfen. Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass die Klagerin gleichwohl — was
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ohnehin naheliegend ist — die E-Mail ganz gelesen hat. Denn auch auf dieser Grundlage hat
Klagerin wegen der E-Mail vom 17. Januar 2023 keinen Anlass gehabt, Angaben zu ihrer
Antragsberechtigung zu machen und diese durch geeignete Unterlagen zu untermauern. Die
Nachricht enthalt eine Handlungsaufforderung allein in Bezug auf die subventionserhebliche
Erklarung (Rucknahme des Antrags auf November- und/oder Dezemberhilfe), die aber fur die
Klagerin nicht in Frage kam. Eine andere Bewertung ist auch nicht mit Blick auf die
Ausfuihrungen zum konkreten Antrag (,Ihrem Antrag“) gerechtfertigt. In diesem
Zusammenhang ist der Verweis auf ,Ihre Anhérung” zu unbestimmt, da diese noch nicht
einmal datumsmaRig konkretisiert ist. So aber musste sich der Klagerin nicht aufdrangen,
dass eine konkrete Anhorung in ihnrem Fall gemeint war. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass
die Ausfuhrungen durchweg durch Eventualitaten gekennzeichnet sind (,ggf. nach
Korrespondenz mit Ihnen oder dem beauftragten prufenden Dritten®, ,Ihr Antrag wére somit
abzulehnen bzw. eine bereits erfolgte Bewilligung aufzuheben*), die im jeweiligen Einzelfall
erfullt sein kdnnen, aber nicht missen. Bereits die Anrede ,,Sehr geehrte Antragstellerin, sehr
geehrter Antragsteller” |asst erkennen, dass das Schreiben fir eine Vielzahl von Féllen
verfasst war.

2.) Der Anhérungsmangel ist auch nicht geheilt worden. Nach § 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2
VwVIG NRW ist eine Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften, die nicht den
Verwaltungsakt nach § 44 VwV{G nichtig macht, unbeachtlich, wenn die erforderliche
Anhdrung eines Beteiligten bis zum Abschluss der letzten Tatsacheninstanz eines
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nachgeholt wird. Die Heilung eines Anhérungsmangels
gemal 8§ 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 VwWVI{G setzt voraus, dass die Anhdrung nachtraglich
ordnungsgemal durchgeftihrt und ihre Funktion fir den Entscheidungsprozess der Behorde
uneingeschrankt erreicht wird. AuRerungen und Stellungnahmen von Beteiligten im
gerichtlichen Verfahren erflillen diese Voraussetzungen grundsétzlich nicht.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 17. August 2017 — BVerwG 9 VR 2.17 — juris Rn. 10; Urteile
vom 22. Marz 2012 — BVerwG 3 C 16.11 — juris Rn. 18, und vom 24. Juni 2010 — BVerwG 3
C 14.09 — juris Rn. 37, jeweils m.w.N.

Eine funktionsgerecht nachgeholte Anhdrung setzt vielmehr voraus, dass sich die Behorde
nicht darauf beschréankt, die einmal getroffene Sachentscheidung zu verteidigen, sondern das
Vorbringen des Betroffenen erkennbar zum Anlass nimmt, die Entscheidung kritisch zu
uberdenken.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 22. Februar 2022 — 4 A 7/20 —, juris Rn. 25, und vom 17.
Dezember 2015 — BVerwG 7 C 5.14 —; juris Rn. 17; OVG NRW, Beschliisse vom 09. Februar
2023 — 9 E 850/22 —, juris Rn. 20, und vom 28. Juni 2022 — 9 B 485/22 —, juris Rn. 5;
Nds.OVG, Beschluss vom 03. Februar 2023 — 4 ME 6/23 —, juris; VG Berlin, Urteil vom 23.
November 2023 — 29 K 69/23 —, juris Rn. 39; Kopp/Ramsauer, VWVTG, 24. Auflage 2023,

§ 45 Rn. 26.

Diese Anforderungen sind nicht erfillt.

a) Dabei ist zuné&chst die Klageerwiderung vom 01. Februar 2024 in den Blick zu nehmen.
Darin hat sich das beklagte Land auf den Standpunkt gestellt, dass die Klagerin ihre in Rede
stehende berufliche Tatigkeit bereits Anfang 2020 aufgegeben habe (Seite 2). Dem ist die
Klagerin — fur die Kammer plausibel — entgegengetreten: Umsatzeinbuf3en durch das mitunter
vollstandige Erliegen der wirtschaftlichen Betatigung waren Anfang 2020 in allen Bereichen
der Wirtschaft zu verzeichnen und unmittelbare Folge vor allem der in diesem Zeitpunkt
einsetzenden staatlichen Corona-Malinahmen. Das beklagte Land hat von seinem
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Standpunkt aus keine Veranlassung gesehen, das konkrete Vorbringen der Klagerin in den
Einzelheiten zur Kenntnis zu nehmen geschweige denn zu wirdigen. Das aber ist das Wesen
der Anhérung.

b) Vor diesem Hintergrund ist auch in der miindlichen Verhandlung eine Anhérung nicht
nachgeholt worden. Es ist schon zweifelhaft, ob das beklagte Land seine schriftsatzlich
vorgetragene Einschéatzung aufgegeben hat, die Klagerin habe ihre wirtschaftliche Tatigkeit
Anfang 2020 beendet. Es genugt nicht, dass fur das beklagte Land hierzu nicht mehr Stellung
genommen worden ist, nachdem die Kammer signalisiert hat, dieses Argument nicht zu
teilen. Erst im unmittelbaren Zusammenhang mit der Erérterung eines moglichen
Anhorungsmangels in der mundlichen Verhandlung hat der Beklagtenvertreter erklart, dass
eine Anhorung nachgeholt werden konne. Indes ist zum einen die blof3e Moglichkeit einer
Anho6rung nicht mit der Anhorung gleichzusetzen. Zum anderen hat die Klagerin im
Klageverfahren umfassend zu ihrer konkreten Tatigkeit vorgetragen und zahlreiche
Unterlagen vorgelegt, die insbesondere darauf zu sichten gewesen waren, inwiefern sie ihren
Umsatz aus Geschéaften mit den von ihr — neben Messebauern — auch erwéhnten
~-Eventunternehmen® generiert hat, deren direkte Betroffenheit von staatlichen
Coronamalinahmen zu prufen gewesen ware. Dafir aber ist in der mindlichen Verhandlung
kein Raum.

3.) Auch eine Anwendung von § 46 VwWVfG NRW scheidet aus. Danach kann die Aufhebung
eines VA, der nicht nach 8§ 44 VwVf{G nichtig ist, nicht allein deshalb beansprucht werden,
weil er unter Verletzung von Vorschriften Uber das Verfahren, die Form oder die ortliche
Zustandigkeit zustande gekommen ist, wenn offensichtlich ist, dass die Verletzung die
Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hat. Letzteres kann nach der Rechtsprechung
des BVerwG nur angenommen werden, wenn jeglicher Zweifel daran ausgeschlossen ist,
dass die Behotrde ohne den Verfahrensfehler genauso entschieden héatte.

Vgl BVerwG, Beschluss vom 13. Mai 2019 — 3 B 2/19 —, juris Rn. 16 m.w.N.; Urteil
vom 28. Juni 2018 — 2 C 14/17 —, juris Rn. 32; Beschluss vom 18. April 2017 — 9 B 54/16 —,
juris Rn. 5; Urteil vom 22. Méarz 2012 — 3 C 16/11 —, juris Rn. 20; Urteil vom 24. Juni 2010 — 3
C 14/09 —, juris Rn. 40.

Dazu muss von vornherein und nach jeder Betrachtungsweise feststehen, dass die
Sachentscheidung auch bei ordnungsgemafem Verfahren nicht anders ausgefallen ware.

Vgl. OVG NRW, Beschlisse vom 18. Mai 2022 — 6 B 231/22 —, juris Rn. 26; vom 23.
Oktober 2017 — OVG 6 A 766/16 — juris Rn. 36, und vom 18. Mai 2017 — OVG 6 B 345/17 —
juris Rn. 8; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 15. November 2017 — OVG 4 S 26.17 —
juris Rn. 11; VG Berlin, Urteil vom 15. November 2023 — 4 K 253/22 —, juris Rn. 28; VG
Gelsenkirchen, Beschluss vom 2. August 2019 — 12 L 640/19 —, juris Rn. 37; VG O.,
Beschluss vom 18. Mai 2016 — VG 13 L 832/16 — juris Rn. 20.

Der mangelnde Einfluss des Fehlers muss dabei offensichtlich sein. Hierfir muss aufgrund
der bei Erlass des Verwaltungsakts vorliegenden Tatsachen und Erwagungen ohne weiteres
erkennbar sein, dass die Sachentscheidung ohne den Fehler in gleicher Weise ergangen
ware.

Val. OVG NRW, Beschluss vom 17. Juli 2013 — 6 A 2296/11 —, juris Rn. 45 m.w.N.;
Emmenegger, in: NK-VWVI{G, 2. Auflage 2019, § 46 Rn. 92; Huck, in: Huck/Muller, VWVf{G, 3.
Auflage 2020, § 46 Rn. 11; Kopp/Ramsauer, VWVIG, 22. Auflage 2021, § 46 Rn. 36;
Schemmer, in: BeckOK VwWVIG, 8§ 46 Rn. 43 (Stand: 01. Oktober 2023).
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Dies wird im Regelfall jedoch nur bei gebundenen Entscheidungen oder bei einer
Ermessensreduzierung auf Null zu bejahen sein.

Vgl BVerwG, Beschluss vom 15. Januar 1988 — 7 B 182/87 —, juris Rn. 5; Nds.OVG,
Beschluss vom 22. November 2022 — 3 MD 8/22 —, juris Rn. 70; OVG NRW, Urteil vom 22.
Juni 2021 - 5 A 1386/20 —, juris Rn. 80 m.w.N.; Hess.VGH, Urteil vom 27. Februar 2.2013 - 6
C 824/11.T -, juris Rn. 56; VG Luneburg, Urteil vom 1. Juli 2022 — 2 A 80/21 —, juris Rn. 22.

Eine solche Konstellation ist nicht gegeben. Die Entscheidung Uber die Rlicknahme eines VA
steht nach 8 48 Abs. 1 VwVfG NRW im Ermessen der Behorde (,kann). Selbst wenn man —
wie hier die Bezirksregierung — von einem intendierten Ermessen ausgeht,

val ablehnend im Zuwendungsrecht: BVerwG, Urteil vom 16. Juni 2015 -10 C
15/14 —, juris Rn. 29 m.w.N.; allgemein kritisch Muller, in: BeckOK VwVfG, 8§ 48 Rn. 40
(Stand: 01. Juli 2023); Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwV{G, 10. Auflage 2022, VwWVIG 8§
48 Rn. 85a ff. m.w.N.; Suerbaum, in: NK-VwWVfG, 2. Auflage 2019, VwWV{G § 48 Rn. 74
m.w.N.,

hat die Behdrde jedenfalls zu prufen, ob im konkreten Fall ein atypischer Fall vorliegt, der ein
Abweichen von der Regel erfordert.

Vgl Hess.VGH, Urteil vom 27. Februar 2013 - 6 C 824/11.T -, juris Rn. 56; VG
Laneburg, Urteil vom 1. Juli 2022 — 2 A 80/21 —, juris Rn. 22.

Ob ein atypischer Fall vorliegt, lasst sich von der Behérde freilich grundsatzlich nur
ordnungsgemal prufen, wenn der Betroffene zuvor die Moglichkeit hatte, zu der geplanten
Maflinahme Stellung zu nehmen. Bei Erlass des Rucknahme- und Ruckforderungsbescheides
war aber der im vorliegenden Fall der Sachverhalt noch nicht ermittelt, obwohl in der E-Malil
der Bezirksregierung A. vom 11. Oktober 2022 an die Klagerin die Rede davon war, dass ihre
Betroffenheit ,erlauterungsbedurftig” sei. In dem Rickforderungsbescheid wird zwar
ausgefuhrt, dass die Antragsberechtigung der Klagerin nicht gegeben sei und ein atypischer
Fall nicht vorliege. Dabei handelt es sich indes um blof3e Behauptungen, weil es — aus den
dargelegten Griinden — an den ,Erlauterungen® zur konkreten Tatigkeit der Klagerin mangelte
— mit anderen Worten: Die Bezirksregierung bei Erlass des Riicknahme- und
Ruckforderungsbescheides nicht beurteilen konnte, was die Klagerin eigentlich beruflich
macht. Dies zeigt, dass vorliegend nicht offensichtlich ist, dass bei einer ordnungsgemafiien
Anhorung der Klagerin das beklagte Land die gleiche Entscheidung getroffen hétte.

Der streitgegenstandliche Ricknahme- und Ruckforderungsbescheid ist dartiber hinaus
materiell rechtswidrig.

Als Rechtsgrundlage fir die Ricknahme des Bewilligungsbescheides vom 04. Januar 2021
kommt allein § 48 VwVfG NRW in Frage. Nach § 48 Abs. 1 VwVfG NRW kann ein
rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder
teilweise mit Wirkung fir die Zukunft oder fur die Vergangenheit zuriickgenommen werden.
Ein Verwaltungsakt, der - wie hier - ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil
begrindet oder bestatigt hat (beglnstigender Verwaltungsakt), darf nur unter den
Einschrankungen der Absatze 2 bis 4 zurickgenommen werden.
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Fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Ricknahme ist in der Regel (und so auch hier)
die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des Abschlusses des Verwaltungsverfahrens, mithin
zum Zeitpunkt des Erlasses des Ricknahme- und Rickforderungsbescheides mafR3geblich.

Vgl BVerwG, Beschluss vom 4. Juli 2006 — 5 B 90/05 —, juris Rn. 6 m.N.; Nds.OVG,
Urteil vom 17. April 2012 — 10 LB 162/08 —, juris Rn. 29; BayVGH, Urteil vom 06. Oktober
1999 — 19 B 96.1138 —, juris Rn. 42; allgemein VG Oldenburg, Urteil vom 01. Februar 2024 —
7 K 2441/20 — juris Rn. 18; VG O., Urteil vom 14. Januar 2003 — 17 K 2793/99 — juris Rn. 35;
Decker, in BeckOK VWGO, § 113 Rn. 22 (Stand: 01. Oktober 2023); Wolff, in: NK-VwWGO, 5.
Auflage 2018, § 113 Rn. 97.

Stellt man hier auf diesen Zeitpunkt ab, so ist festzustellen, dass sich wegen des bereits
beschriebenen Ausfalls in Bezug auf die Aufklarung des Sachverhalts nicht sicher beurteilen
lasst, ob der Ricknahme- und Ruckforderungsbescheid rechtmafiig oder rechtswidrig war —
konkret: ob die Klagerin einen der Bewilligungstatbestande der Corona-Wirtschaftshilfe
(Dezemberhilfe) erfullt hat oder nicht.

Rechtswidrig ist ein Verwaltungsakt, wenn die Behdrde bei seinem Erlass gegen
Rechtsnormen mit Auf3enwirkung versto3t. Bei Erlass des Aufhebungsbescheides stand nicht
fest und konnte auch nicht feststehen, ob die Zuwendung unter — hier allein in Betracht
kommender — Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes des Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. mit
der stéandigen Verwaltungspraxis des beklagten Landes bewilligt worden ist.

Ein unmittelbarer Rechtsanspruch auf die beantragte Férderung besteht mangels
entsprechender gesetzlicher Regelung nicht. Die Klagerin hat lediglich einen Anspruch auf
ermessensfehlerfreie, insbesondere willkirfreie (Art. 3 Abs. 1 GG) Entscheidung Uber seinen
Subventionsantrag (8 114 VwGO analog).

Die Gewéhrung der Forderung ist in den oben genannten Richtlinien geregelt. In Richtlinien
festgelegte Verteilungsmal3stédbe fur Subventionen sind als Ermessensrichtlinien besonderer
Art anzusehen, deren gerichtliche Uberpriifung analog § 114 VWGO beschrankt ist. Da
Richtlinien keine Rechtsnormen sind, unterliegen sie grundséatzlich keiner richterlichen
Interpretation.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Juni 2015 — 10 C 15.14 —, juris Rn. 24; Urteil vom 8.
April 1997 - 3 C 6.95 -, juris Rn. 19; Urteil vom 2. Februar 1995 - 2 C 19.94 -, juris Rn. 18;
Urteil vom 26. April 1979 — 3 C 111.79 — juris Rn. 24; Nds.OVG, Urteil vom 23. Januar 2014 -
8 LA 144/13 -, juris Rn. 12; BayVGH, Urteil vom 11. Oktober 2019 — 22 B 19.840 —, juris Rn.
26; VG A., Urteil vom 19. Januar 2024 — 16 K 6921/20 —, juris Rn. 32; VG Gelsenkirchen,
Urteil vom 15. Dezember 2023 — 19 K 751/22 —, juris Rn. 23, juris; VG O., Urteil vom 14.
Dezember 2020 — 20 K 4706/20 —, juris Rn. 23; VG Wirzburg, Urteil vom 3. August 2020 - W
8 K 20.743 —, juris Rn. 25; VG Munchen, Beschluss vom 14. Juli 2020 — M 31 E 20.2819 —,
juris Rn. 30.

Das Gericht hat danach zu prtfen, ob aufgrund der Richtlinie Gberhaupt eine
Subventionsbewilligung erfolgen darf (Vorbehalt des Gesetzes) und, bejahendenfalls, ob bei
Anwendung der Richtlinie in Einzelfallen, in denen die begehrte Leistung versagt worden ist,
der Gleichheitssatz verletzt oder der Rahmen, der durch die gesetzliche Zweckbestimmung
gezogen ist, nicht beachtet worden ist.

Vgl. zur richterlichen Uberpriifbarkeit von Richtlinien, die die Verteilung von Férdermitteln
regeln: BVerwG, Urteil vom 26. April 1979 3 C 111/79 -, juris Rn. 24 f.; n, OVG NRW,
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Beschluss vom 7. November 2023 — 1 A 1632/21 —, juris Rn. 21 f. m.w.N.; BayVGH,
Beschluss vom 23. Oktober 2023 — 22 ZB 23.1426 —, juris Rn. 13; OVG Schleswig-Holstein,
Urteil vom 31. Januar 2019 — 3 LB 6/16 —, juris Rn. 40; BayVGH, Urteil vom 05.05.2011 — 19
BV 09.2184 —, juris Rn. 31; VG Gelsenkirchen, Urteil vom 15. Dezember 2023 — 19 K
751/22 —, juris Rn. 26; VG Wirzburg, Urteil vom 03. August 2020 — W 8 K 20.743 —, juris Rn.
25; VG Aachen, Urteil vom 12. November 2014 — 7 K 1725/14 —, juris Rn. 15 m.w.N.

Die Regelung der Voraussetzungen fir die Zuwendung in den Forderrichtlinien begegnet mit 89
Blick auf den Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes keinen rechtlichen Bedenken. Die
Gewéhrung von Subventionen, durch die - wie hier - nicht gleichzeitig in Rechtspositionen
eingegriffen wird, ist ausschlie3lich Teil leistender Verwaltung.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Mérz 1992 — 7 C 21/90 —, juris Rn. 40 m.w.N.; OVG NRW, 90
Beschluss vom 07. November 2023 — 1 A 1632/21 —, juris Rn. 15.

Demzufolge reicht es aus, dass Regelungen tber den Zuwendungszweck, den 91
Zuwendungsempfanger, den Zuwendungsumfang und die Voraussetzungen der Zuwendung

in Richtlinien getroffen werden. Dabei handelt es sich um verwaltungsinterne Vorschriften, die
aber in Form der Selbstbindung der Verwaltung tber den Gleichheitssatz in Art. 3 GG und

das im Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG verankerte Gebot des Vertrauensschutzes
Aul3enwirkung entfalten.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 08. April 1997 — 08.04.1997 — 3 C 6/95 —, juris Rn. 19; 92
BayVGH, Urteil vom 11. Oktober 2019 — 22 B 19.840 —, juris Rn. 23; HessVGH, Beschluss

vom 01. Marz 2010 — 11 A 2800/09.Z -, juris Rn. 9; VG Wirzburg, Urteil vom 03. August 2020

— W 8 K 20.743 —, juris Rn. 23.

Der Zuwendungsbewerber hat so Anspruch darauf, nach einem aufgestellten 93
Verteilungsprogramm behandelt zu werden.

Val. BayVGH, Urteil vom 11. Oktober 2019 — 22 B 19.840 —, juris Rn. 26; VG Wirzburg, Urteil 94
vom 03. August 2020 — W 8 K 20.743 —, juris Rn. 24.

Nach diesen Kriterien ist nicht nachgewiesen, dass es an der Antragsberechtigung der 95
Klagerin mangelt.

Gemal Buchstabe A Ziffer 3 Abs. 1 lit. ¢) der Richtlinien waren antragsberechtigt 96

e Unternehmen und Soloselbstandige, die aufgrund der auf Grundlage des Beschlusses e2]
von Bund und Landern vom 28. Oktober 2020 erlassenen Schlie3ungsverordnungen der
Lander den Geschéftsbetrieb einstellen mussten (direkt Betroffene),

e Unternehmen und Soloselbstandige, die nachweislich und regelméafiig mindestens 80 99
Prozent ihrer Umsétze mit direkt von den oben genannten MalRnahmen betroffenen
Unternehmen erzielen (indirekt Betroffene),

e Unternehmen und Soloselbstandige, die regelméRig mindestens 80 Prozent ihrer 100
Umsatze durch Lieferungen und Leistungen im Auftrag direkt von den Malinahmen
betroffener Unternehmen tber Dritte (zum Beispiel Veranstaltungsagenturen) erzielen
(Gber Dritte Betroffene) [...].
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Zur Feststellung der tatsachlich gelibten Verwaltungspraxis kann neben den einschlagigen
Forderbestimmungen ergdnzend auf offentliche Verlautbarungen des Mittelgebers
zuruckgegriffen werden, wenn sie Aufschluss Uber die tatséchlich getibte Verwaltungspraxis
geben. Dies gilt hier namentlich fur die im Internet veréffentlichten FAQ November- und
Dezemberhilfe, herausgegeben vom Bundesministerium fir Wirtschaft und Finanzen und
vom Bundesministerium der Finanzen,

- zuletzt mit Stand vom 11. August 2023 wegen Anpassungen zur Schlussabrechnung,
vgl. Ziffer 3.12; Anhaltspunkte dafir, dass etwaige frihere Fassungen der FAQ November-
und Dezemberhilfe hinsichtlich der hier maf3geblichen Ziffern inhaltlich abwichen, bestehen
nicht -,

unter denen auf haufig gestellte bzw. zu erwartende Fragen Antworten formuliert sind.

Vgl. VG Hamburg, Urteil vom 8. November 2023 — 16 K 1953/22 —, juris Rn. 27; VG
Gelsenkirchen, Urteil vom 03. Dezember 2021 — 19 K 2760/20 -, juris Rn. 38 f.; VG Halle
(Saale), Urteil vom 25. April 2022 — 4 A 28/22 —, juris Rn. 20; VG O., Urteil vom 15.
September 2022 — 16 K 5167/21 —, juris Rn. 32 ff.

Insoweit ist auch hier zu beachten, dass mal3geblich fur die Selbstbindung der Verwaltung
nicht der Wortlaut der einschlagigen Verlautbarungen ist, sondern ausschlief3lich das
Verstandnis des Mittelgebers und die daraus resultierende tatsachliche Verwaltungspraxis
der von ihm mit dem Vollzug betrauten Bewilligungsstelle.

Vgl VG Hamburg, Urteil vom 8. November 2023 — 16 K 1953/22 —, juris Rn. 27.
In Ziffer 1.3. der FAQ wird dargelegt, wer als indirekt betroffen angesehen wird:

+Als indirekt Betroffene gelten Unternehmen und Soloselbststandige, die nachweislich und
regelmallig (das heil3t im Jahr 2019) mindestens 80 Prozent ihrer Umsatze im Sinne der
November- und Dezemberhilfe [...] mit direkt von den oben genannten Mal3nahmen

betroffenen Unternehmen erzielen. Die Betroffenheit endet, wenn die SchlielBungsverordnung

aul3er Kraft gesetzt oder aufgehoben wird, welche die direkte Betroffenheit der mal3geblichen
Geschaftspartnerinnen oder Geschaftspartner begriindet, spatestens jedoch zum 30.
November 2020 (fur die Novemberhilfe) beziehungsweise zum 31. Dezember 2020 (fur die
Dezemberhilfe)*.

Als Beispiel fur indirekt Betroffene wird u.a. genannt:

Eine Veranstaltungsagentur, die fir eine Messe arbeitet. Die Messe ist als direkt betroffenes
Unternehmen geschlossen, die Veranstaltungsagentur gilt als indirekt betroffenes
Unternehmen, wenn sie 80 Prozent ihres Umsatzes mit der Messe und anderen direkt

betroffenen Unternehmen erzielt. Gleiches gilt, wenn die Veranstaltungsagentur ihren Umsatz

sonst zu mindestens 80 Prozent mit Veranstaltungen fur Industrieunternehmen erzielt, die
aufgrund eines Landesverordnung im November beziehungsweise Dezember 2020 nicht
stattfinden durfen. Dabei ist unerheblich, dass das Industrieunternehmen nicht schliel3en
muss.

Schliel3lich werden in Ziffer 1.4. der FAQ Detailfragen zu der Antragsberechtigung aufgrund
der Betroffenheit indirekt Gber Dritte erlautert. Demnach gelten als indirekt tGber Dritte
Betroffene
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,unternehmen und Soloselbststandige, die regelmafiig (das heildt im Jahr 2019) mindestens
80 Prozent ihrer Umséatze im Sinne der November- und Dezemberhilfe durch Lieferungen und
Leistungen im Auftrag direkt von den MalRnahmen betroffener Unternehmen Uber Dritte (zum
Beispiel Veranstaltungsagenturen) erzielen. Diese Antragstellerinnen und Antragsteller
mussen zweifelsfrei nachweisen, dass sie im November beziehungsweise Dezember 2020
wegen der SchlieBungsverordnungen auf der Grundlage der Ziffern 5 bis 8 des Beschlusses
von Bund und Landern vom 28. Oktober 2020 einen Umsatzeinbruch von mehr als 80
Prozent gegenuber dem Vergleichsumsatz erleiden. Der Nachweis der indirekten
Betroffenheit Gber Dritte kann erbracht werden durch die Auswertung geeigneter Unterlagen,
aus denen sich ersehen lasst, ob die Antragstellenden tatsachlich zu mindestens 80 Prozent
uber Dritte im Auftrag von Kundinnen und Kunden tétig sind, die direkt von den Schlie3ungen
betroffen sind (...)."

Als Beispiel hierfur wird folgende Konstellation genannt: 113

.Ein Caterer, der Uber eine Veranstaltungsagentur eine Messe beliefert. Die Messe ist als 114
direkt betroffenes Unternehmen geschlossen, die Veranstaltungsagentur wiirde sonst von der
Messe beauftragt und ist in diesem Fall indirekt von der SchlieBung der Messe betroffen. Der
Caterer wirde sonst von der Veranstaltungsagentur beauftragt und gilt daher als indirekt Gber
Dritte betroffen, sofern er insgesamt mindestens 80 Prozent seiner Umsétze in 2019 durch
Lieferungen und Leistungen im Auftrag direkt von den MalRnahmen betroffener Unternehmen

Uber Dritte erzielte. [...] Gleiches gilt zum Beispiel fur selbststandige Tontechnikerinnen oder
Tontechniker sowie Messemonteurinnen und Messemonteure.*

Danach scheidet eine unmittelbare Betroffenheit der Klagerin zwar offensichtlich aus. Indes 115
war nicht sicher auszuschlie3en — und deswegen hat das beklagte Land in der E-Mail vom

11. Oktober 2022 von ,erlauterungsbedurftig“ gesprochen —, dass eine indirekte bzw.

Betroffenheit Gber Dritte gegeben ist. Dies hatte noch vor Erlass des Aufhebungsbescheides
gepruft werden mussen.

Diese Unklarheit geht in der vorliegenden Ricknahmekonstellation zu Lasten des beklagten 116
Landes. Generell tragt die Behorde die Feststellungslast daftir, dass die Voraussetzungen

der Ricknahme und damit auch das Erfordernis der Rechtswidrigkeit des

zuriickgenommenen Verwaltungsakts, erfillt sind. Sie muss das Nichtvorliegen der
Voraussetzungen fur den Erlass des begunstigenden Verwaltungsakts nachweisen. Kann

nicht geklart werden, ob die Riicknahmevoraussetzungen gegeben sind, geht dies

grundsatzlich zu Lasten der Behorde. Eine Ausnahme hiervon kann sich allenfalls aus

unlauterem Verhalten des Begunstigten ergeben.

Vgl nur BVerwG, Urteil vom 6. Mai 2021 - 2 C 10.20 -, juris Rn. 19 (standige Rspr.); 117
VG O., Urteil vom 16. Januar 2023 — 20 K 7275/21 —, juris Rn. 40; VG Gelsenkirchen, Urtell

vom 12. Januar 2023 — 19 K 4745/20 —, juris Rn. 61 f.; zur Feststellungslast beim Widerruf
entsprechend: VG Hamburg, Urteil vom 13. Februar 2023 — 16 K 1559/22 —, juris Rn. 36.

Das beklagte Land kann sich dagegen nicht mit Erfolg darauf berufen, die Klagerin habe nicht 118
nachgewiesen, direkt oder indirekt durch Schlielfungsanordnungen betroffen gewesen zu
sein:

a) Zum einen trifft es zwar — abstrakt betrachtet — zu, dass es im Zuwendungsverfahren dem 119
Zuwendungsempfanger obliegt, die Voraussetzungen fur die Gewéahrung einer Zuwendung
darzulegen und nachzuweisen. Erfasst ist damit aber lediglich die Rechtslage vor einer
Bewilligung. Das in dem Schriftsatz des beklagten Landes vom 14. November 2023 als Beleg



angefuhrte Urteil des VG Augsburg Urteil vom 22. Méarz 2023 — Au 6 K 21.2527 —, juris Rn.
67, bezieht sich genau auf diese Konstellation. Hier aber ist die Zuwendung bereits bewilligt,
die Voraussetzungen fur die Gewéahrung einer Zuwendung vom beklagten Land mithin bejaht
worden.

b) Zum anderen kann auch kein unlauteres Verhalten der Klagerin angenommen werden. 120
Eine Ausnahme von dem oben aufgezeigten Grundsatz, wonach die Behorde die

Feststellungslast tragt, ist angezeigt, wenn die Unerweislichkeit der Umstande, die die

Aufhebung des begunstigenden Verwaltungsaktes begriinden, darauf beruht, dass der
Beguinstigte die Aufklarung des Sachverhalts verhindert hat. Das wird dann anzunehmen

sein, wenn der Begunstigte es unterlasst, bei der Aufklarung in seinen

Verantwortungsbereich fallender tatsachlicher Umstéande mitzuwirken, obgleich dies fur ihn
moglich und zumutbar ist. Dies ist bei Informationen und Unterlagen anzunehmen, die aus

dem Geschaftsbereich des Begunstigten und damit aus seinem spezifischen

Erkenntnisbereich stammen.

Vgl BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 1984 — 3 C 79/82 —, juris Rn. 53 ff.; Urteil 121
vom 16. Januar 1974 — VIl C 117.72 —, juris Rn. 22; OVG NRW, Urteil vom 02. Mai 1994 — 8

A 3885/93 —, juris Rn. 36; VG Hamburg, Urteil vom 13. Februar 2023 — 16 K 1559/22 —, juris

Rn. 37 f.; ferner Nds.OVG, Urteil vom 17. April 1997 — 1 L 6618/95 —, juris Rn. 29;
Kallerhoff/Fellenberg, in Stelkens/Bonk/Sachs, VwV{G, 10. Auflage 2023, § 24 Rn. 28 m.w.N.

Nach diesen Kriterien lasst sich nicht feststellen, dass die Klagerin die Aufklarung des 122
Sachverhalts verhindert hat. Fur sie bestand namlich Gberhaupt keine Veranlassung, der
Bezirksregierung irgendwelche Unterlagen Uber ihr Unternehmen zukommen zu lassen. Es

ist bereits oben dargelegt, warum sie weder aufgrund der E-Mail vom 11. Oktober 2022 noch
aufgrund der vom 17. Januar 2023 entsprechend hétte reagieren mussen. Hierauf wird Bezug
genommen.

Il. 123

Aufgrund der rickwirkenden Aufhebung der Ricknahme des Bewilligungsbescheids durch 124
dieses Urtell fehlt es auch an den Voraussetzungen fur die Erstattungsforderung nach § 49a
Abs. 1 VwVIG NRW und die Zinsgrundentscheidung nach 8§ 49a Abs. 3 Satz 1 VwVfG NRW.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung uber die vorlaufige 125
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. 88 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO.

Justiz= - N'W
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