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1. Zu einem (nicht erfolgreichen) Nachbareilantrag gegen die
sofortige Vollziehung einer Baugenehmigung, die den Bau zweier
Mehrfamilienhduser zuléasst und dabei im Wege der Befreiung
Abweichungen von den Festsetzungen des Bebauungsplans
gestattet.

2. Das planungsrechtliche Erfordernis der gesicherten
ErschlielRung dient allein dem 6ffentlichen Interesse.

3. Die Zunahme des An- und Abfahrtverkehrs auf einem 3 m
breiten Stichweg durch die genehmigten zwei Mehrfamilienhauser
verletzt die Nachbarn nicht in ihren Rechten. Ein Verstol3 gegen
das Rucksichtnahmegebot besteht vorliegend nicht. Denn dieser
Stichweg dient bereits als riickwartige Erschlielfung des
Grundstuicks des Antragstellers, die es dem Antragsteller
ermdglicht, mit dem Kraftfahrzeug das Hintergel&nde seines
Grundstlicks anzufahren.

4. Die Frage, ob Baugenehmigungsbehdrden bei Erteilung einer
Baugenehmigung den Hochwasserschutz zu Gunsten des
Nachbarn (als Bestandteil des Gebots der nachbarlichen
Rucksichtnahme) zu prifen haben, kann offen bleiben. Denn das
Vorhaben fiihrt zu keiner Erhéhung der Uberschwemmungsgefahr
auf dem Grundsttick des Antragstellers.


http://www.nrwe.de

Tenor:
Der Antrag wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme
der aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst
Zu tragen hat.

Griunde: 1
I 2
Der Antragsteller wendet sich als Nachbar gegen die sofortige Vollziehung einer 3

Baugenehmigung, die der Beigeladenen zur Errichtung zweier Mehrfamilienhauser erteilt
worden ist.

Der Antragsteller ist Eigentimer des mit einem Wohnhaus bebauten Grundstiicks 4
Gemarkung G (mit der postalischen Anschrift: R-Stral3e 00). Das Grundstick grenzt im

Norden an die R-Stral3e (Landstraf3e L 000) und im Stiden an die von der Gemeindestralle
O-Stral3e abgehende Stichstral’e (Gemarkung I). Letztere besitzt eine Breite von mindestens

3 m und dient als riickwartige ErschlieBung, die es dem Antragsteller ermdglicht, mit dem
Kraftfahrzeug das Hintergelande seines Grundstticks anzufahren. Dort befindet sich ein

Stellplatz.

Mit Bescheid vom 20. Juli 2022 erteilte die Antragsgegnerin der Beigeladenen fir das 5
Vorhaben "Neubau von zwei Mehrfamilienhdusern mit Garagengeschossen (insgesamt 24
Wohneinheiten, 14 Garagenstellplatze und 13 Stellplatze im Freien)" eine Baugenehmigung
fur das Grundstiuick Gemarkung T (mit der postalischen Anschrift: R-Stral3e 00). Das
zugelassene Bauprojekt umfasst die Errichtung zweier dreigeschossiger Mehrfamilienh&user
mit Garagengeschoss und Staffelgeschoss bzw. Satteldach. Im nérdlich geplanten ,Haus 1°
sind 14 Wohneinheiten und im stdlich geplanten ,Haus 2* 10 Wohneinheiten vorgesehen.
Auf dem Grundstiick sollen insgesamt 27 PKW-Stellplatze (14 in den Garagengeschossen
und 13 im Freien) errichtet werden. Von den 13 Stellplatze im Freien sind sechs zwischen
den beiden geplanten Hausern und weitere sechs parallel mit einem Abstand von ca. 3,8 m
bis 4,8 m zur Grundsticksgrenze des Grundstiicks Gemarkung S sowie ein Stellplatz parallel
zum Grundstiick Gemarkung L, geplant.

Zwischen dem Vorhabengrundstiick und dem Grundstiick des Antragstellers liegt das 6
Hausgrundstiick Gemarkung L (mit der postalischen Anschrift: R-Stral3e 00), das im
Eigentum des Antragstellers im Parallelverfahren ? 0 L 000/00 ? steht.

Das genehmigte Vorhaben soll, wie das Hausgrundsttick des Antragstellers und die 7
Hausgrundstiicke mit den postalischen Anschriften, R-Stral3e 00, 00 und 00, tber die von der
O-Stral3e abgehende Stichstral3e erschlossen werden.

Der einschlagige Bebauungsplan Nr. 1/30 "O-Stral3e" trifft die Festsetzung ,Allgemeines 8
Wohngebiet (WA)“ fur das Hausgrundstiick des Antragstellers und einen grof3en Teil des
Vorhabengrundstiicks, welches im Ubrigen ? im Sudwesten ? als Griinflache (Spielanlage)
Uberplant ist. Ausweislich des Bebauungsplans sind auf dem Vorhabengrundstiick zwei
Baufenster vorgesehen. Nach Ziffer 2.4 der schriftlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan



sind Stellplatze und Garagen unzuléssig, soweit sie von der R-Stral3e ihre Zufahrt haben. Die
von der O-Stral3e abgehende Stichstral3e ist als ErschlieBungsstralie dargestellt.

Mit der streitbefangenen Baugenehmigung vom 20. Juli 2022 erteilte die Antragsgegnerin der
Beigeladenen drei Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplanes: Eine
Befreiung bezieht sich auf die ,Verschiebung des hinteren Baufensters* hinsichtlich des
,Hauses 2“ um 10 m nach Westen und 2,30 m nach Norden. Eine weitere Befreiung betrifft
die Errichtung der geplanten Stellplatze, des Spielplatzes und eines Teils des ,Hauses 2" in
einer festgesetzten Griunflache (Spielanlage). Die dritte Befreiung lasst die Uberschreitung
der hinteren Baugrenze (,Haus 1“) um 1,50 m durch die geplante Balkonanlage zu.

Das Vorhabengrundstiick liegt an der Wurm, einem Nebenfluss der Rur. Ein stdlicher und
westlicher Teilbereich des Grundstiicks ist als ,vorlaufig gesichertes
Uberschwemmungsgebiet” und ein ca. 1-3 m breiter an die Wurm grenzender
Grundstiicksstreifen als ,festgesetztes Uberschwemmungsgebiet* gekennzeichnet. Der
Baugenehmigungsbescheid vom 20. Juli 2022 enthalt — auf Initiative des zustandigen
Umweltamtes — Nebenbestimmungen, wonach bei der Durchfiihrung des Vorhabens zu
beiden Seiten der Wurm ein Gewasserrandstreifen von 3,00 m Breite (gemessen von der
Bdschungsoberkante) von jeglicher Bebauung und sonstigen Anlagen wie Aufschittungen,
Wegen, Terrassen und Lagerschuppen freizuhalten ist.

Der Antragsteller hat am 24. August 2022 Klage ? 0 K 0000/00 ? gegen die erteilte
Baugenehmigung erhoben und im vorliegenden Verfahren um einstweiligen Rechtsschutz
nachgesucht.

Zur Begriindung macht er geltend: Die aufschiebende Wirkung seiner Nachbarklage sei
anzuordnen. Die angegriffene Baugenehmigung verletze ihn in seinen Nachbarrechten. Die
Antragsgegnerin habe bei Erlass der Genehmigung gegen die Festsetzungen des
einschlagigen Bebauungsplanes verstol3en. Die dort festgesetzten Baugrenzen und
Grunflache seien unbeachtet geblieben. Es sei unvertretbar, das Vorhabengrundstiick
uberhaupt zu bebauen. Die dadurch entstehende Verdichtung des Bodens fiihre zu einer
Wasserverdrangung in Richtung seines Hausgrundstiicks. Das Hochwasserereignis vom
14./15. Juli 2021 habe gezeigt, dass die Uberschwemmungsbereiche nicht zutreffend
dargestellt seien; sein Grundstiick und sein Hauskeller seien Uberflutet gewesen. Die als
ErschlieRungsstral3e vorgesehene Stralde sei mit einer Breite von weniger als 3 m zu schmal,
um das zu erwartende Verkehrsaufkommen aufzunehmen. Letztlich werde dadurch auch die
ordnungsgemale ErschlieRung seines Hausgrundstiicks gefahrdet. So sei damit zu rechnen,
dass nach Fertigstellung des Vorhabens permanent 50 Fahrzeuge die betreffende Stral3e
nutzten.

Der Antragsteller beantragt sinngemaf,

die aufschiebende Wirkung der Klage gleichen Rubrums ? 0 K 0000/00 ? gegen die der
Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 20. Juli 2022 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Zur Begrindung macht sie geltend: Die erteilte Baugenehmigung verletze den Antragsteller
nicht in seinen Nachbarrechten. Die ErschlieBung des Vorhabengrundstiicks sei Uber die von
der O-Stral3e abgehende Stichstral3e gesichert. Dieser Wohnweg sei tiber 40 m lang und an
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der engsten Stelle 3,07 m und im Ubrigen 3,47m breit. Die Befreiungen vom einschlagigen
Bebauungsplan seien zu Gunsten des Vorhabens erteilt worden, da die geplante Ausfiihrung
des Projekts stadtebaulich vertretbar und mit nachbarlichen Interessen vereinbar sei. Die
Verschiebung der Baugrenzen habe keine Auswirkungen auf die Hochwasserbetroffenheit
des Grundstiicks des Antragstellers. Das im Genehmigungsverfahren beteiligte Umweltamt
habe mitgeteilt, dass keine negativen Auswirkungen im Hinblick auf den Hochwasserschutz
bestinden.

Die Beigeladene stellt keinen Antrag.

Am 07. Dezember 2022 hat die Kammer einen Erorterungstermin an Ort und Stelle
durchgefuhrt. Auf das Protokoll des Ortstermins wird Bezug genommen. Die Beteiligten
haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung durch die Berichterstatterin erklart.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakten
in diesem Verfahren und im Klageverfahren ? 0 K 0000/00 —, in den Parallelverfahren des
Antragstellers V (? 0 L 000/00 ? und ? 0 K 0000/00 ?) und Q (? 0 L 000/00 ? und ? 0 K
0000/00 ?) sowie auf den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsvorgange und des
Bebauungsplans Nr. 1/30 "O-Stral3e" mit seinen Aufstellungsvorgdngen Bezug genommen.

Die Kammer entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten durch die Berichterstatterin, vgl.
§ 87a Abs. 2 und 3 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Der Antrag hat keinen Erfolg, er ist zulassig.

Seine Statthaftigkeit folgt aus 88 80a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3i.V.m. § 80 Abs. 5, Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 VWGO i.V.m. § 212a Abs. 1 des Baugesetzbuch (BauGB). Dem Antragsteller fehlt nicht
etwa das Rechtsschutzbedirfnis. Vielmehr konnte er am 24. August 2022 — ohne Weiteres —
noch fristgemal Klage erheben, da der angegriffene Genehmigungsbescheid vom 20. Juli
2022 ihm gegenuber nicht eigens bekanntgegeben wurde.

Der Antrag ist aber unbegrundet.

Die gebotene Abwagung der gegenlaufigen Vollziehungsinteressen geht zu Lasten des
Antragstellers aus, vgl. § 80 Abs. 5 Satz 1, 1. Fall VwGO. Die von ihm im
Hauptsacheverfahren erhobene Baunachbarklage - 0 K 0000/00 - wird voraussichtlich keinen
Erfolg haben, vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Der Erfolg einer Baunachbarklage hangt davon ab, dass die angegriffene Baugenehmigung
den jeweiligen Nachbarklager in seinen subjektiv-offentlichen (Nachbar-)Rechten verletzt,
also gegen solche Vorschriften verstolit, die als ,nachbarschiitzende Vorschriften* zumindest
auch der Wahrung seiner Nachbarinteressen dienen. Auf die objektive Rechtskonformitat des
zugelassenen Vorhabens kommt es insoweit nicht an. Auf die Klage des Nachbarn ist nur zu
Uberprufen, ob die Baugenehmigung gegen nachbarschiitzende Vorschriften versto(3t.

Vgl. etwa Oberverwaltungsgericht (OVG) NRW, Beschluss vom 5. November 2013 -2 B
1010/13 -, juris, Rn. 9 m.w.N.

Die Antragsgegnerin hat die angegriffene Baugenehmigung auf der Grundlage des
Bebauungsplans Nr. 1/30 "O-Straf3e" (8§ 30 BauGB) und der insoweit erteilten Befreiungen

(8 31 Abs. 2 BauGB) erteilt, ohne dabei gegen nachbarschitzende Vorschriften zu verstol3en.
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Die Baugenehmigung verstoi3t nicht gegen nachbarschitzendes Bauplanungsrecht.

Gemal 8§ 30 Abs. 1 BauGB ist ein Vorhaben im Geltungsbereich eines Bebauungsplans, der
— wie hier — mindestens Festsetzungen tber die Art und das Mal3 der baulichen Nutzung, die
Uberbaubaren Grundstticksflachen und die drtlichen Verkehrsflachen enthélt, nur zulassig,
wenn ,die ErschlielBung gesichert ist".

Das planungsrechtliche Erfordernis der gesicherten Erschlie3Bung dient allein dem
offentlichen Interesse. Es handelt sich nicht um eine nachbarschitzende Vorschrift,

vgl. Oberverwaltungsgericht (OVG) NRW, Urteil vom 9. Juni 2011 — 7 A 1494/09 —, juris,
welche einer Baunachbarklage zum Erfolg verhelfen kann.

Allein in zugespitzten Nachbarféallen kann aus der Eigentumsgewahrleistung nach Art. 14
Abs. 1 des Grundgesetzes ein nachbarschitzender Abwehranspruch abgeleitet werden.
Anspruchsvoraussetzung ist, dass die fehlende (wegerechtliche) Erschlielung bei
Umsetzung der erteilten Baugenehmigung dazu fuhrt, dass dieser Mangel ,quasi
automatisch* den Anspruch auf Einraumung eines Notwegerechts nach § 917 des
Burgerlichen Gesetzbuches am Grundstiick des klagenden Nachbarn auslost.

Vgl. dazu: Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (BayVGH), Beschluss vom 25. Marz 2022 —
15 ZB 22.267 — juris Rn. 9 m.w.N.

Davon kann hier keine Rede sein. Nach den Feststellungen der Kammer vor Ort besitzt die
hier als wegerechtliche ErschlieRung vorgesehene Stichstral3e an ihrer — durch einen
Stromverteilerkasten verursachten — engsten Stelle noch eine Breite von mindestens 3,00 m.
Die Gefahr, dass ein Streifen des Grundstiicks des Antragstellers als Notwegerecht in
Anspruch genommen werden konnte, besteht nicht.

Abgesehen davon lasst die Rechtsprechung eine Stral3enbreite von 3,00 m im Einzelfall auch
als ausreichende Erschliel3ung gelten. Zwar sehen die Richtlinien fir die Anlage von
Stadtstral3en (RASt 06) eine Breite von 4,50 m fur Wohnwege vor. Auf diese Weise soll eine
Begegnung von Rad und Pkw ermdglicht werden. Eine geringere Breite ist jedoch - etwa
wenn wie hier nur eine begrenzte Anzahl von Wohneinheiten erschlossen werden - nicht
ausgeschlossen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 24. Oktober 2022 — 10 B 1034/22 —, juris Rn. 4.

Waéhrend ein Wohnweg nach den RASt 06 bis zu 100 m lang sein und bis zu 150 Kfz/h
aufnehmen kann, ist der maf3gebliche Abschnitt des hier in Rede stehenden Stichstral3e
zwischen der O-Stral3e und Vorhabengrundstiick lediglich circa 42 m lang. Die
Verkehrsbelastung, die fur typische Wohnwege nach den RASt 06 zu erwarten ist, wird auch
bei einer Nutzung dieses Abschnitts durch die kiinftigen Bewohner der zusatzlich
genehmigten 24 Wohneinheiten nicht erreicht.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 24. Oktober 2022 — 10 B 1034/22 —, juris Rn. 6, das bei
einem Fall mit 21 zusatzlich genehmigten Wohneinheiten entschieden hat, dass die fur
typische Wohnwege nach den RASt 06 vorgesehene Verkehrsbelastung ,nicht ansatzweise*”
erreicht wird.

Der im Ortstermin erhobene Einwand des Antragstellers mit dem sinngemal3en Inhalt, die
Erreichbarkeit des Vorhabengrundstticks fur gréf3ere Baumaschinen und LKW sei nicht
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gesichert, zeigt schon deshalb keine Verletzung von Nachbarrechten durch die angefochtene
Baugenehmigung auf, weil diese hierzu keine Regelung trifft.

Die Baugenehmigung verstoRt nicht gegen das Gebot der Rucksichtnahme.

Vorhaben, die im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes verwirklicht werden sollen,
mussen den Anforderungen des u.a. in 8 15 der Baunutzungsverordnung (BauNVO)
verankerten Gebots der nachbarlichen Ricksichthahme entsprechen. Danach kann umso
mehr an Rucksichthnahme verlangt werden, je empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung
derer ist, denen die Rucksichtnahme im gegebenen Zusammenhang zugutekommt;
umgekehrt braucht derjenige, der ein Vorhaben verwirklichen will, umso weniger Ricksicht zu
nehmen, je verstandlicher und unabweisbarer die von ihm verfolgten Interessen sind. Die
hierbei vorzunehmende Interessenabwéagung hat sich an den Kriterien der Unzumutbarkeit
auszurichten, und zwar in dem Sinne, dass dem Betroffenen die nachteilige Einwirkung des
streitigen Vorhabens billigerweise nicht zugemutet werden kann. Dem Gebot der
Rucksichtnahme kommt nachbarschiitzende Wirkung zu, wenn in qualifizierter und
individualisierter Weise auf schutzwirdige bodenrechtliche Interessen eines erkennbar
abgegrenzten Kreises Dritter Rlcksicht zu nehmen ist.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 07. Juni 1994 - 10 B 2923/94 -, Nordrhein-Westfalische
Verwaltungsblatter (NWVBI) 1994, 421.

Bei der Bewertung der Zumutbarkeit von — wie hier — in rickwéartigen Grundstticksbereichen
geplanten Stellplatzen und Garagen sowie ihrer Zuwegungen kommt es maf3geblich darauf
an, was die Betroffenen in dem Bereich, in dem sich die Stellplatze auswirken werden, bereits
hinzunehmen oder zu erwarten haben. Mal3gebend ist danach nicht allein das aktuell
gegebene Ausmald an Beeintrachtigungen durch Stellplatz- und Garagenanlagen, sondern
auch der Umstand, inwieweit der betreffende rtickwartige Grundstiicksbereich bereits durch
andere Grundstiicke im naheren Umfeld als Standort fur Stellplatze oder auf andere Weise
durch KFZ-bedingte Immissionen vorgepragt ist.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 06. Juli 2016 - 7 A 1027/15 -, nrwe, Rn. 41 f. m.w.N.

Gemessen daran ist weder die Anordnung der Stellplatze noch der zu erwartende An- und
Abfahrtsverkehr als ricksichtslos einzustufen.

Von den insgesamt 27 zugelassenen Stellplatzen befinden sich 14 in Garagen, sodass die
besonders larmintensiven Turéffnungsvorgange sowie das Starten des Motors innerhalb der
jeweiligen Garage erfolgen und abgeschirmt werden. Die sechs parallel zum Fluss Wurm
geplanten Stellplatze sind ca. 35 m von der Zufahrt zum Vorhabengrundstiick und ca. 48 m
von dem Wohnhaus des Antragstellers entfernt, sodass bereits wegen der Entfernung dieser
Stellplatze zum Grundstiick des Antragstellers kein relevantes Stérpotenzial zu erwarten ist.
Dies gilt auch fur die sechs parallel zum Grundstiick Gemarkung S geplanten Stellplatze; sie
sind von seinem Wohnhaus mindestens 25 m entfernt. Der einzelne parallel zur
Grundsticksgrenze des Grundstiicks Gemarkung L geplante Stellplatz ist ca. 20 m von
seinem Wohnhaus entfernt und dazwischen liegt zudem das Grundstick eines Nachbarn, auf
dessen Grundsttick sich in ca. gleicher Hohe bereits ein Carport befindet, sodass eine
ahnliche Vorbelastung des Grundstiicks des Antragstellers besteht.

Die Beflurchtung des Antragstellers, dass ,permanent 40 bis 50 verschiedene Fahrzeuge die
StichstralRe* nutzen werden und er dann nicht mehr sein Grundstiick mit dem eigenen PKW
erreichen konne, erscheint grundlos. Mit einer vorhabenbedingten relevanten
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Verschlechterung der Erreichbarkeit des Grundstiicks des Antragstellers ist nicht zu rechnen.
Das Vorhabengrundstiick wird privat genutzt und die Anzahl der Stellplatze ist auf 27
begrenzt. Dass es zu einer standigen oder Uberlastungsbedingten Verstopfungen des
Stichweges kommen wird, die im Gefahrenfalle die Erreichbarkeit der anliegenden
Grundstucke einschrankt, ist nicht erkennbar. Ein vorausschauendes Fahren, eventuelles
Abwarten oder ein nicht zu vermeidendes Zurticksetzen ist dem Antragsteller zumutbar,

vgl. hierzu zuletzt: OVG NRW, Beschluss vom 07. November 2022 - 7 B 940/22 -, juris Rn. 9
m.w.N.

Auch die vom Bauvorhaben ausgeltste Belastung mit La&rm- und Geruchsbeeintrachtigungen
wird nicht mit als ruicksichtslos einzustufenden Auswirkungen verbunden sein.

Die mit der Baugenehmigung erteilten Befreiungen sind nicht nachbarrechtswidrig.

Nach § 31 Abs. 2 BauGB kann von den Festsetzungen eines Bebauungsplans unter
bestimmten Voraussetzungen befreit werden. Dabei fuhrt grundsétzlich jeder Rechtsfehler zu
einem Nachbarrechtsverstol3, wenn die Baugenehmigungsbehdrde von solchen
Festsetzungen befreit, die nachbarschiitzend sind.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 8. Juli 1998 - 4 B 64/98- , juris Rn. 4 ff.

Die bauplanungsrechtlichen Festsetzungen zu Baufenstern, einer Griinflache und einer
hinteren Baugrenze, von deren Einhaltung das Vorhaben befreit worden ist, dienen
typischerweise ? und so auch hier ? allein dem 6ffentlichen Interesse an einer bestimmten
stadtebaulichen Ordnung. Sie sind daher nicht nachbarschitzend. Aus Inhalt und
Begrindung des Bebauungsplans Nr. 1/30 "O-Stral3e" ergibt sich nichts Abweichendes. Es
fehlt jeder Anhalt, dass der Satzungsgeber mit den betreffenden Festsetzungen
Nachbarrechte der Anwohner begrinden wollte.

Bei einer — hier gegebenen — Befreiung von nicht nachbarschitzenden Festsetzung, ist der
Grundstuicksnachbar, dessen Interessen gemalf § 31 Abs. 2 BauGB zu wurdigen sind, nicht
schutzlos. Ein nachbarlicher Abwehranspruch steht ihm zu, wenn die erteilte
Baugenehmigung aufgrund der darin enthaltenen Befreiungen zu einem Verstol3 gegen das
Gebot der nachbarlichen Ricksichtnahme fuhrt.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 8. Juli 1998 - 4 B 64/98- , juris Rn. 4 ff.

Die mit der Baugenehmigung erteilten Befreiungen von den Festsetzungen uUber Baufenster,
Griunflache und hintere Baugrenze fuhren hier nicht zu einer nachbarlichen
Rucksichtslosigkeit, weil ihre Umsetzung nicht mit baurechtlich relevanten Nachteilen fur das
Grundstick des Antragstellers verbunden ist.

Die Baugenehmigung verst6i3t nicht gegen nachbarschiitzendes Bauordnungsrecht.

Nach 8§ 13 BauO NRW 2018 mussen bauliche Anlagen so angeordnet, beschaffen und
gebrauchstauglich sein, dass durch Wasser, Feuchtigkeit, pflanzliche und tierische
Schadlinge sowie andere chemische, physikalische oder biologische Einfliisse Gefahren oder
unzumutbarer Belastigungen nicht entstehen. Das Baugrundstiick muss fir die jeweiligen
baulichen Anlagen entsprechend geeignet sein.

Ziel und Zweck der Regelung besteht im Schutz der baulichen Anlagen selbst und dem
Schutz ihrer Nutzer.
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Vgl. VG Aachen, Urteil vom 28. Januar 2020 - 3 K 2530/18 -, n.v.

Sie ist daher nicht nachbarschitzend; ihre Einhaltung ist fir den Antragsteller nicht
einklagbar.

Schlief3lich verst63t das Vorhaben nicht zu Lasten des Antragstellers gegen 8 6 BauO NRW
2018 uber die Einhaltung von Abstandsflachen. Dazu gentigt der Hinweis, dass sich
zwischen dem Vorhabengrundstick und dem Grundstlck des Antragstellers ein
Hausgrundstiick Gemarkung L (R-Stral3e 00) befindet, das an seiner schmalsten Stelle an
der hinteren Grenze etwa 8 m misst.

Das Vorhaben verstoR3t nicht zu Lasten des Antragstellers gegen Vorschriften zum
Hochwasserschutz.

Es ist bereits fraglich, ob und in welchem Umfang die Baugenehmigungsbehérde bei
Erteilung der Baugenehmigung den Hochwasserschutz zu Gunsten des Nachbarn (als
Bestandteil des Gebots der nachbarlichen Ricksichtnahme) zu prifen hat.

Vgl. dazu OVG NRW, Beschluss vom 14. Juni 2021 — 7 A 836/20 —, juris: offen gelassen.

Ungeachtet dessen ist fur das Gericht nicht erkennbar, das die Zulassung des Vorhabens
gegen Vorschriften des Hochwasserschutzes (§ 78 Wasserhaushaltsgesetz [WHG]) verstolit.
So soll es — nach entsprechender Umplanung im Baugenehmigungsverfahren — weder in
einem festgesetzten noch in einem vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet nach § 78
Abs. 4i.V.m. 8 76 Abs. 3 WHG errichtet werden. Ein grundséatzliches Bauverbot greift also
nicht ein.

Der Nachbareinwand des Antragstellers, das Vorhabengrundstiick sei bei einer Bebauung
Beschrankungen zu seinen Gunsten unterworfen, weil es jedenfalls teilweise in einer
Gefahrenkarte als Teil eines Gebiets erfasst ist, das bei Hochwasser mit niedriger
Wahrscheinlichkeit (voraussichtliches Wiederkehrintervall mindestens 200 Jahre) oder bei
Extremereignissen Uberflutet werden kdnne (vgl. 8 74 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 WHG), greift nicht
durch. Die Erfassung von Risikogebieten ist lediglich dem vorbeugenden Hochwasserschutz
geschuldet. Sie richtet sich in erster Linie an die Kommunen, die den Hochwasserschutz bei
der Ausweisung neuer Baugebiete zu berlcksichtigen haben, und an Bauherrn, die ihre
baulichen Anlagen in einer dem jeweiligen Hochwasserrisiko angepassten Bauweise nach
den allgemein anerkannten Regeln der Technik errichtet sollen, soweit eine solche Bauweise
nach Art und Funktion der Anlage technisch méglich ist. Hinsichtlich der Anforderungen an
die Bauweise sollen u.a. die Lage des betroffenen Grundsticks und die Hohe des mdglichen
Schadens angemessen beriicksichtigt werden. Die Vorschrift dient dem Schutz des Bauherrn
vor Hochwasserschaden. Ein einklagbarer Nachbar- oder Drittschutz ist damit nicht
verbunden.

Vgl. VG Aachen, Urteil vom 28. Januar 2020 - 3 K 2530/18 -, n.v.

Abgesehen davon ist die vom Antragsteller geltend gemachte Erhéhung der
Uberschwemmungsgefahr nicht plausibel: Zwar liegt das Grundstiick des Antragstellers tiefer
als das Vorhabengrundstiick und anders als dieses fast vollstandig im vorlaufig gesicherten
Uberschwemmungsgebiet. Durch das Vorhaben wird das vorhandene Gefélle zum
Grundsttick des Antragstellers allerdings nicht verandert. Auf dem Vorhabengrundstiick
werden durch die Garagengeschosse vielmehr Vertiefungen entstehen, in denen sich nicht
rechtzeitig abflieRendes Wasser auf dem Vorhabengrundstick selbst sammeln kann, ehe es
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auf das Grundstiick des Antragstellers fliel3t. Zusatzlich sind zwei mindestens 10 m lange
Entwasserungsrinnen vorgesehen, sodass auch Niederschlagswasser in die Kanalisation
abflieen kann.

Nach alledem ist die beantragte Aussetzung der Vollziehung der angefochtenen
Baugenehmigung nicht gerechtfertigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 154 Abs. 1, 154 Abs. 3, 162 Abs. 3 VwWGO.
Die aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht erstattungsfahig, da diese

keinen eigenen Antrag gestellt und sich damit keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat.
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