Verwaltungsgericht Aachen, 8 K 2932/19

Datum: 03.03.2022

Gericht: Verwaltungsgericht Aachen
Spruchkorper: 8. Kammer

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 8 K 2932/19

ECLI: ECLI:DE:VGAC:2022:0303.8K2932.19.00

Schlagworte:
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3, Studentenrichtlinie Art 21 Abs 2 Buchst f Studentenrichtlinie Art
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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Klagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in HOhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrages leistet.

Tatbestand:

Die am

00.00.0000 geborene Klagerin ist kamerunische Staatsangehorige.

Justizs-N'W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Aufenthaltserlaubnis zum Studium; Verlangerung; verspéateter
Verlangerungsantrag; Anordnung der Fiktionswirkung; konkludent
unbillige Harte; Aufenthaltszweck nicht mehr erreichbar;
Exmatrikulation; neues Studium; Studiengangwechsel,
Neuerteilung; Zweckwechselverbot; gesetzlicher Anspruch;
analoge Anwendung; positive Prognose; Studentenrichtlinie; keine
positive Prognose im Einzelfall; Giberlanges Studium


http://www.nrwe.de

Sie reiste am 26. August 2013 mit einem bis zum 23. November 2013 giltigen Visum zum
Sprachkurs/Studium in das Bundesgebiet ein.

Am 7. Oktober 2013 erhielt sie erstmals eine bis zum 6. Oktober 2014 befristete
Aufenthaltserlaubnis fur die Teilnahme an einem Deutschkurs an der Universitat Q. und
fur ein anschlieRendes Studium der Fachrichtung ,Elektrotechnik” nach § 16 Abs. 1 AufenthG
a.F. Am 29. September 2014 wurde die Aufenthaltserlaubnis zum Zweck des Studiums im
Bachelorstudiengang ,Maschinenbau“ an der S. B. verlangert. Die letzte Verlangerung
erfolgte nach Vorlage einer Studienverlaufsbescheinigung der S. B. am 9. Marz 2018 bis
zum 18. Marz 20109.

Die Klagerin hatte sich nach dem Besuch eines studienvorbereitenden Deutschkurses und
Bestehen der DSH-Priufung in Q. im Wintersemester 2014/2015anderS. B. im
Bachelorstudiengang ,Maschinenbau® immatrikuliert. Die Regelstudienzeit in diesem
Studiengang betragt sieben Semester, die durchschnittliche Studiendauer zehn Semester.
Die Klagerin studierte darin acht Semester, bevor sie wegen endgtiltigen Nichtbestehens
einer Prufung (Fach ,Mathematik I“) zum Ende des Sommersemesters 2018 exmatrikuliert
wurde. Wahrend der acht Semester hatte sie 27 Creditpoints (CP) von insgesamt zu
erzielenden 210 CP erreicht. Zuletzt stand sie in acht Fachern im Drittversuch.

Zum Wintersemester 2018/2019 immatrikulierte die Klagerin sich - ohne Zustimmung der
Auslanderbehoérde - an der Fachhochschule B.  im Bachelorstudiengang
~Wirtschaftsingenieurwesen®, wo sie aufgrund der Anrechnung vorangegangener
Studienleistungen (3 Modulprifungen) im 2. Fachsemester eingestuft wurde.

Am 20. Mai 2019 beantragte die Klagerin - verspatet - die Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis. Am 5. Juli 2019 wurde ihr nach Aufforderung zur Darlegung der Griinde
fur die verspatete Antragstellung eine Fiktionsbescheinigung ausgestellt.

In einer von der Beklagten angeforderten Bescheinigung tber Studienstand und
Studienverlauf vom 18. Juni 2019 teilte das Akademischen Auslandsamts der
Fachhochschule B.  mit, dass die Klagerin dort im Sommersemester 2019 im

3. Fachsemester und im 10. Hochschulsemester im Studiengang
~Wirtschaftsingenieurwesen” (sieben Semester, 210 CP) studiere. Sie habe in der
Prufungsperiode zum Ende des Wintersemesters 2018/2019 an vier Modulprifungen
teilgenommen und eine Prufung (,Technische Mechanik* aus dem 3. Fachsemester)
bestanden. Je nach Prifungspensum in der Prifungsperiode zum Ende des
Sommersemesters 2019 sei bei einem verzdgerungsfreien Studium ein erfolgreicher
Studienabschluss voraussichtlich zum Ende des Wintersemesters 2021/2022 mdoglich. Es
werde um Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis gebeten.

Nach vorheriger Anhorung der Klagerin lehnte die Beklagte mit Ordnungsverfigung vom

28. August 2019, zugestellt am 12. September 2019, die Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis ab, drohte der Klagerin fur den Fall, dass sie das Bundesgebiet nicht bis
zum Ablauf von einem Monat nach Zustellung der Verfigung verlassen habe, die
Abschiebung in ihr Heimatland an, und ordnete fir den Fall einer Abschiebung ein auf zwei
Jahre befristetes Einreise- und Aufenthaltsverbot an. Zur Begriindung fiihrte sie aus, dass
eine Verlangerung der studienbezogenen Aufenthaltserlaubnis nach § 16 Abs. 2 Satz 4
AufenthG a.F. nicht in Betracht komme, weil nicht davon auszugehen sei, dass der
Aufenthaltszweck, d.h. ein erfolgreicher Studienabschluss noch in einem angemessenen
Zeitraum erreicht werden kénne. Die Klagerin habe bereits ihr erstes Studium im Studiengang
.Maschinenbau® nach neun (richtig: acht) Semestern abbrechen missen, weil sie eine



Prufung endgultig nicht bestanden habe. Ihre wéhrend dieses Studiums erbrachten
Studienleistungen hatten deutlich unterhalb des als normal zu bewertenden Studienerfolgs
gelegen. So habe die Klagerin nur 27 CP von den insgesamt zu erreichenden 210 CP erzielt
und zuletzt in acht Fachern im Drittversuch gestanden. Nach dem Wechsel in den
Bachelorstudiengang ,Wirtschaftsingenieurwesen* an der Fachhochschule B.  seien
ebenfalls keine verbesserten Studienleistungen festzustellen. In der ersten Prifungsperiode
im Wintersemester 2018/2019 habe die Klagerin von vier abgelegten Prifungen nur eine
Prufung bestanden. In Anbetracht der bisher gezeigten mangelnden Studienleistungen sei
nicht davon auszugehen, dass die Klagerin ihr neues Studium in angemessener Zeit
erfolgreich werde abschlie3en kdnnen.

Am 11. Oktober 2019 hat die Klagerin hiergegen Klage erhoben.

Sie macht geltend, die Beklagte habe zu Unrecht angenommen, dass sie in dem neuen
Studium ,Wirtschaftsingenieurwesen® bisher nur eine Priifung bestanden habe. Tatsé&chlich
habe sie funf Prifungen abgelegt und bestanden, wie sich aus der Notenulbersicht vom

11. Oktober 2019 ergebe. Sie verfolge ihr Studium mit grof3em Eifer und erbringe die
gewohnlichen Studienleistungen, so dass entsprechend der Einschatzung der
Fachhochschule B.  vom 18. Juni 2019 davon auszugehen sei, dass sie ihr Studium zum
Ende des Wintersemesters 2021/2022 abschlie3en kdnnen werde.

Die Klagerin beantragt - sinngemal -,

die Beklagte unter Aufhebung der Ordnungsverfigung vom 28. August 2019 zu verpflichten,
ihr die Aufenthaltserlaubnis zum Zweck des Studiums ,Wirtschaftsingenieurwesen* an der
Fachhochschule B.  zu verlangern bzw. zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie fuhrt zur Begriindung aus, eine Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis zu
Studienzwecken komme nicht in Betracht. Dabei kbnne dahinstehen, ob der Verlangerung
bereits entgegenstehe, dass der verspéatet gestellte Verlangerungsantrag nicht die
Fiktionswirkung des 8§ 81 Abs. 4 Satz 1 AufenthG ausgeldst habe und es deswegen an einem
verlangerungsfahigen Aufenthaltstitel fehle. Jedenfalls lagen die Voraussetzungen fir eine
Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis nach § 16b Abs. 2 Satz 4 AufenthG nicht vor, da nicht
erkennbar sei, dass der Aufenthaltszweck, d.h. der erfolgreiche Abschluss des Studiums
noch in einem angemessenen Zeitraum erreicht werden konne. Die Klagerin habe bereits das
zuerst aufgenommene Studium ,Maschinenbau“ander S. B.  nach neun (richtig: acht)
Semestern ohne Abschluss abbrechen missen, nachdem sie wegen einer endgultig nicht
bestandenen Prifung exmatrikuliert worden sei. Auch zuvor habe die Klagerin keine
ausreichenden Studienleistungen erbracht und in dem genannten Zeitraum lediglich 27 CP
von insgesamt zu erreichenden 210 CP erzielt, obwohl sie die durchschnittliche Studiendauer
dieses Studiengangs (zehn Fachsemester) bereits nahezu erreicht gehabt habe. Der im
Erststudium zu verzeichnende unterdurchschnittliche Studienerfolg sei bei der heute
anzustellenden Prognose zu berticksichtigen, da der Studiengang
~Wirtschaftsingenieurwesen* an der Fachhochschule B.  sich als dhnliches Studium
darstelle, was sich auch daran zeige, dass der Klagerin Studienleistungen aus dem Studium
,Maschinenbau“ an der S. angerechnet worden seien. Im Ubrigen kénne auch nach dem
Wechsel des Studienganges ein beschleunigtes Studium nicht festgestellt werden. In der
Prufungsperiode des Wintersemesters 2018/2019 habe die Klagerin von vier in Angriff
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genommenen Prifungen lediglich eine bestanden. Bis heute seien keine weiteren
Prufungsleistungen nachgewiesen worden. Soweit die Klagerin sich zum Beleg eines zu
erwartenden Studienabschlusses in angemessener Zeit auf die Bescheinigung des
Akademischen Auslandsamts der Fachhochschule B.  vom 18. Juni 2019 berufe, sei
festzustellen, dass dieses prognostiziert habe, die Klagerin ,werde ihr Studium an der
Fachhochschule B.  voraussichtlich bis zum Ende des Wintersemesters 2021/2022
absolvieren". Vielmehr sei ausgefihrt worden, dass ,je nach Prifungspensum in der
Prufungsperiode zum Ende des Sommersemesters 2019 bei einem verzégerungsfreien
Studium ein Studienabschluss voraussichtlich zum Wintersemester 2021/2022 méglich sei.
Bei dieser Beurteilung sei es erkennbar davon ausgegangen worden, dass die Klagerin die
zu diesem Zeitpunkt noch ausstehenden bzw. noch nicht bewerteten Priifungen aus dem
Wintersemester 2018/2019 bestehen werde. Da dies nicht der Fall sei, sei der hierauf
beruhenden Prognose die Grundlage entzogen. Auch unabhangig von dieser
Prufungsperiode sei im Hinblick auf den bisherigen Studienverlauf der Klagerin nicht von dem
von der Fachhochschule ebenfalls vorausgesetzten zukinftig ,verzégerungsfreiem Studium*
auszugehen. Schliel3lich sei selbst unter den genannten ? nicht eingetretenen -
Voraussetzungen ein Abschluss des Studiums zum Wintersemester 2021/2022 lediglich als
»,maoglich" angesehen worden. Die eigene Prognose der Klagerin, sie verfolge ihr Studium mit
vollem Eifer und erbringe die gewdhnlichen Studienleistungen, so dass sie das Studium in
angemessener Zeit absolvieren kdnnen werde, sei durch den bislang gezeigten
Studienverlauf nicht bestatigt und im Hinblick darauf nicht belastbar. Dass die Verzégerungen
im Studienverlauf der Klagerin auf eine zwischenzeitlich entfallene Ursache zurlickzufiihren
waren und unter Bertcksichtigung dessen nunmehr von einem ordnungsgemaf3en Studium
ausgegangen werden kdnne, sei weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Mit Beschluss vom 17. Dezember 2021 hat die Kammer den Prozesskostenhilfeantrag der
Klagerin abgelehnt und das Verfahren auf die Einzelrichterin Gbertragen.

In einer von der Kammer eingeholten aktualisierten Bescheinigung tber den Studienstand
und Studienverlauf der Fachhochschule B.  vom 8. Februar 2022 wird ausgefihrt, dass die
Klagerin bis zum 31. August 2021 ordentliche Studierende der Fachhochschule B.

gewesen sei. Im Sommersemester 2021 habe sie 47 CP von insgesamt zu erreichenden

210 CP erzielt. Im Wintersemester 2019/2020, im Sommersemester 2020 und im
Wintersemester 2020/2021 habe sie jeweils eine Modulprifung bestanden und damit 13 CP
erzielt. Bis zu einem erfolgreichen Studienabschluss hétten der Klagerin noch
Studienleistungen im Umfang von 163 CP gefehlt. Bei einer Wiedereinschreibung zum
Sommersemester 2022, die noch bis zum 28. Februar 2022 mdglich sei, wirde die Klagerin
bei einem anschlieRenden verzogerungsfreien Studium unter der Voraussetzung, dass ein
volles Studienpensum 30 CP pro Semester entspreche, voraussichtlich noch sechs weitere
Studienfachsemester benotigen, so dass rechnerisch ein erfolgreicher Studienabschluss zum
Ende des Wintersemesters 2024/2025 maoglich sei.

Auf Nachfrage der Kammer teilte die Fachhochschule B.  mit Schreiben vom 3. Mérz 2022
mit, dass dem Studierendensekretariat fir das Sommersemester 2022 kein Antrag der
Klagerin auf Wiedereinschreibung vorliege und die Bewerbungsfrist am 28. Februar 2022
abgelaufen sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Auslanderakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde
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Die Kammer kann Uber die Klage entscheiden, auch wenn die Klagerin in der mindlichen
Verhandlung nicht erschienen ist. Die Beteiligten sind mit der Ladung darauf hingewiesen
worden sind, dass bei ihrem Ausbleiben auch ohne sie verhandelt und entschieden werden
kann (8§ 102 Abs. 2 VwGO).

A. Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

Die Ordnungsverfigung der Beklagten vom 28. August 2019 ist rechtmalig und verletzt die
Klagerin nicht in ihren Rechten.

I. Der Klagerin steht in dem fur die verwaltungsgerichtliche Beurteilung der Sach- und
Rechtslage mal3geblichen Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung kein Anspruch auf
Verlangerung bzw. Erteilung einer hier allein streitgegenstandlichen Aufenthaltserlaubnis zum
Zweck des Studiums zu (8 113 Abs. 1 und Abs. 5 Satz 1 VwGO).

1. Ein Anspruch auf Verlangerung der studienbezogenen Aufenthaltserlaubnis ergibt sich
nicht aus 8 16b Abs. 2 Satz 4 AufenthG.

Nach dieser Vorschrift wird die Aufenthaltserlaubnis verlangert, wenn der Aufenthaltszweck
noch nicht erreicht ist und in einem angemessenen Zeitraum noch erreicht werden kann.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Vorschrift liegen nicht vor.

a) Eine Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis scheidet schon deswegen aus, weil die
Klagerin den Verlangerungsantrag erst am 20. Mai 2019 und damit nach Ablauf ihrer zuletzt
bis zum 18. Marz 2019 gultigen Aufenthaltserlaubnis gestellt hat. Die Verlangerung einer
Aufenthaltserlaubnis kommt in aller Regel - und so auch hier - nur in Betracht, wenn der
Verlangerungsantrag vor Ablauf ihrer Geltungsdauer gestellt worden ist. Ein erloschener
Aufenthaltstitel kann nicht verlangert werden, weil eine Verlangerung i.S.v. § 8 Abs. 1
AufenthG auf die weitere lickenlose Legalisierung des Aufenthalts ohne Wechsel des
Aufenthaltszwecks gerichtet ist. Der Systematik des Aufenthaltsgesetzes widersprache es,
eine bereits abgelaufene Aufenthaltserlaubnis mit Rickwirkung vor dem Zeitpunkt der
Antragstellung zu verlangern. Die Erteilung bzw. Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis fir
die Vergangenheit kommt nur fur Zeiten nach der Antragstellung bei der Auslanderbehérde in
Betracht.

Vgl BVerwG, Urteil vom 22. Juni 2011 - 1 C 5.10. -, juris, Rn. 14.

Die Beklagte hat die Fortgeltungsfiktion insbesondere auch nicht nach § 81 Abs. 4 Satz 3
AufenthG mit Rickwirkung auf den Zeitpunkt des Ablaufs der Gultigkeitsdauer der bisherigen
Aufenthaltserlaubnis gesondert angeordnet. Nach dieser Vorschrift kann die
Auslanderbehoérde zur Vermeidung einer unbilligen Harte - mit Rickwirkung auf den Zeitpunkt
des Ablaufs der Gultigkeitsdauer des bisherigen Aufenthaltstitels rechtsbegriindend,

vgl. BVerwG, Urteil vom 15. August 2019 - 1 C 23.18 -, juris, Rn. 28; Samel, in
Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 13. Aufl., 8 81 Rn. 26, 31 -

die Fortgeltungswirkung anordnen, wenn der Antrag auf Erteilung oder Verlangerung eines
Aufenthaltstitels verspatet gestellt wurde.

Es lasst sich hier jedoch nicht feststellen, dass die Auslanderbehdrde der Beklagten eine
dahingehende - ausdrickliche oder auch nur konkludente - Regelung getroffen hatte. Eine
konkludente Anordnung der Fiktionswirkung kann sich je nach den Umstanden des Einzelfalls
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auch aus dem schlissigen Verhalten der Ausléanderbehérde ergeben. Dabei kommt es
malfRgeblich auf den objektiven Empfangerhorizont (88 133, 157 BGB analog), d.h. darauf an,
ob der Adressat das Verhalten der Behérde nach Treu und Glauben und unter
Berucksichtigung der Verkehrssitte als Verwaltungsakt verstehen durfte.

Val. Hessischer VGH, Beschluss vom 24. November 2016 - 3 B 2556/16 U, 3 D
2558/16 -, juris, Rn. 7 m.w.N.

Die - auch mehrfache - Ausstellung einer Fiktionsbescheinigung allein ist flr die Annahme
einer konkludenten Anordnung allerdings in der Regel nicht ausreichend.

Val. ebenso: Samel, in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 13. Aufl., 8 81 Rn. 26;
OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 2. August 2019 - OVG 11 N 122.16 -, juris, Rn. 7,
bejahend fiir den Fall einer vorangegangenen Zusicherung bei einer Online-
Terminvereinbarung: BVerwG, Urteil vom 15. August 2019 - 1 C 23.18 -, juris, Rn. 28.

Vorliegend hat die Auslanderbehotrde der Klagerin nach Aufforderung zur Darlegung der
Grunde fur die verspéatete Antragstellung zwar am 5. Juli 2019 eine Fiktionsbescheinigung
.hach 8 81 Abs. 4 AufenthG" ausgestellt. Eine konkludente Anordnung der Fortgeltungsfiktion
ist darin nach den Umstanden des Falls aber nicht zu sehen. Zum einen hat die
Auslanderbehorde die Fiktionsbescheinigung nur mit Gultigkeit ab dem 5. Juli 2019 und
gerade nicht, wie dies fur die Annahme einer rechtsbegriindenden Anordnung erforderlich
gewesen ware, mit Rickwirkung ab dem Zeitpunkt des Ablaufs der Gultigkeitsdauer der
bisherigen Aufenthaltserlaubnis ausgestellt. Zum anderen hat die Auslanderbehérde in der
nachfolgenden Anhérung vom 18. Juli 2019 unter Berlcksichtigung der Stellungnahme der
Klagerin zu den Griinden der verspateten Antragstellung ausdriicklich ausgefihrt, dass die
Klagerin den Verlangerungsantrag (fahrlassig) verspatet gestellt und damit ordnungswidrig (8
98 Abs. 1i.V.m. 8 95 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG) gehandelt habe.

Im Ubrigen sind auch keine Anhaltspunkte dafiir vorgetragen oder sonst ersichtlich, aus
welchen Grinden eine unbillige Harte vorgelegen haben kdnnte, die eine solche Anordnung
hatte rechtfertigen kdnnen. Nach der Gesetzesbegrindung liegt eine ,unbillige Harte*
insbesondere in Féllen vor, in denen der Auslander die Frist zur Antragstellung nur
geringfugig Uberschritten hat, die Fristliberschreitung unverschuldet oder lediglich auf
Fahrlassigkeit zurtickzufiihren ist und bei summarischer Prifung davon ausgegangen werden
kann, dass - eine rechtzeitige Antragstellung vorausgesetzt - bei ordnungsgemaéfer Prifung
der Aufenthaltstitel verlangert oder ein anderer Aufenthaltstitel erteilt werden kann. Der
Auslander hat dazu gemalf 8 82 Abs. 1 AufenthG die Tatsachen vorzutragen und glaubhaft
zu machen, die belegen, warum ihm eine rechtzeitige Antragstellung nicht méglich war oder
die Fristiberschreitung lediglich auf Fahrlassigkeit beruhte (vgl. BT-Drs. 17/8682, S. 22 f.).

Aus der Stellungnahme der Klagerin (ohne Datum) lasst sich nicht nachvollziehbar
entnehmen, warum dies hier der Fall gewesen sein sollte. Die Klagerin hat darin mitgeteilt,
dass sie sich wegen der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis zunéchst an die
Fachhochschule B.  und nach einem dortigen Hinweis an die Auslanderbehdérde gewandt
habe. Bei nochmaliger Vorsprache bei der Auslanderbehdrde einige Wochen spater habe
man sie von dort andie S. B.  verwiesen. Zu diesem Zeitpunkt sei die
Aufenthaltserlaubnis bereits abgelaufen gewesen. Damit hat die Klagerin nicht substantiiert
aufgezeigt, dass sie sich rechtzeitig vor Ablauf der Gultigkeit ihrer Aufenthaltserlaubnis an die
Fachhochschule B.  bzw. die Auslanderbehdrde gewandt hat und ihr die rechtzeitige
Verlangerung allein wegen interner Unklarheiten bezuglich der Zustandigkeit nicht moglich
gewesen ist. Zudem war die Moglichkeit der Verlangerung bzw. Erteilung einer
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Aufenthaltserlaubnis - wie sich aus dem Folgenden ergibt - auch gerade nicht schon nach
einer nur summarischen Prifung zu bejahen.

b) Daruber hinaus kann die Klagerin den bisherigen Aufenthaltszweck auch nicht mehr
erreichen.

Unter Aufenthaltszweck i.S.v. 8 16b Abs. 2 Satz 4 AufenthG ist der erfolgreiche Abschluss
des konkreten Studiums zu verstehen, das durch die jeweilige Fachrichtung, d.h. durch den
Studiengang und ggf. auch die Studienfacher bestimmt wird, zu dem der Ausléander von der
Hochschule zugelassen worden ist und fiir das die Aufenthaltserlaubnis erteilt worden ist (vgl.
88 16b Abs. 1 Satz 1, 52 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AufenthG). Eine derartige konkrete Betrachtung
ist nach dem Willen des Gesetzgebers geboten, um zu verhindern, dass die studienbezogene
Aufenthaltserlaubnis als Vehikel fur eine unkontrollierte Einwanderung zu einem anderen
Aufenthaltszweck genutzt wird als dem, der der urspringlichen Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis zugrunde lag. Damit liegt bei einem Wechsel des Studiengangs ebenso
wie bei einem Wechsel von einem Hochschulstudium zu einem entsprechenden
Fachhochschulstudium ein Wechsel des Aufenthaltszwecks vor. Dies gilt erst recht, wenn das
bisherige Studium endgultig fehlgeschlagen ist und der Auslander ein neues Studium
aufnehmen will.

Vgl OVG NRW, Beschlisse vom 17. Oktober 2019 - 18 B 907/19 -, juris, Rn. 3, und
vom 6. Marz 2009 - 18 B 180/09 -, juris, Rn. 5 ff.; Thiringer OVG, Beschluss vom 11. Januar
2021 - 3 EO 279/19 -, juris, Rn. 18; Niedersachsisches OVG, Beschluss vom 25. April 2019 -
13 ME 86/19 -, juris, Rn. 8; Samel, in Bergmann/Dienelt, AusIR, 13. Aufl. 2020, § 16b
AufenthG Rn. 35; Fehrenbacher, HTK-AusIR, Stand: 23. Februar 2022, 8 16b AufenthG, Rn.
8 und 20 ff.; Nr. 16.2.4 ff. der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum AufenthG des BMI vom
26. Oktober 2009 - AVwV-AufenthG.

Vorliegend ist der Klagerin die zuletzt bis zum 18. Marz 2019 gultige Aufenthaltserlaubnis
zum Studium im Studiengang ,Maschinenbau/Bachelor* an der S. B. erteilt worden.
Dieses Studium kann die Klagerin nicht mehr erfolgreich abschlie3en, weil sie bereits zum
Ende des Sommersemesters 2018 wegen endgultigen Nichtbestehens einer Priifung
exmatrikuliert worden ist. Dementsprechend begehrt sie mit dem Verlangerungsantrag vom
20. Mai 2019 eine Aufenthaltserlaubnis auch nicht mehr fur dieses Studium, sondern vielmehr
fur den von ihr zum Wintersemester 2018/2019 - ohne Zustimmung der Auslanderbehorde -
aufgenommenen Bachelorstudiengang ,Wirtschaftsingenieurwesen* an der Fachhochschule
B. . Dieses Studium stellt sich nach den vorstehenden Mal3staben jedoch gegeniiber dem
bisherigen Studium sowohl im Hinblick auf den Studiengang als auch im Hinblick auf die
Hochschulart als anderer Aufenthaltszweck dar. Insbesondere kann der Studienwechsel auch
nicht als bloRe Fortfiihrung des urspringlichen Aufenthaltszwecks verstanden werden, was in
Betracht kommen kann, wenn es sich nur um eine Schwerpunktverlagerung handelt oder
wenn der Wechsel innerhalb einer Orientierungsphase von 18 Monate nach Aufnahme des
Studiums erfolgt.

Vgl etwa: VG Karlsruhe, Urteil vom 9. Juli 2020 - 3 K 7685/18 -, juris, Rn. 31; Nr.
16.2.5. und 16.2.6 AVwV-AufenthG; HTK-AusIR, Stand: 23. Februar 2022, 8 16b AufenthG,
Rn. 14 und 24.

Der Studienwechsel erfolgte erst, nachdem die Klagerin schon acht Semester ? erfolglos - im
Studiengang ,Maschinenbau“ an der S. B.  studiert hatte. Auch handelte es sich nicht nur
um eine Schwerpunktverlagerung. Der Studiengang ,Wirtschaftsingenieurwesen* an der

Fachhochschule B. ist, auch wenn er der Fachrichtung ,Maschinenbau“ zugeordnet ist und
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in einer Kooperation von den Fachbereichen Maschinenbau und Mechatronik einerseits
sowie Wirtschaftswissenschaften andererseits getragen wird,

vgl. https://www.fh-aachen.de/studium/wirtschaftsingenieurwesen-bsc/der-
studiengang,

mit Blick auf die unterschiedlichen Hochschularten und die unterschiedlichen
Prifungsordnungen ein anderer Studiengang als das Studium ,Maschinenbau“ an der S.
Dies zeigt sich auch daran, dass der Klagerin bei dem Studien- und Hochschulwechsel die
bisher erbrachten Studienleistungen nicht vollstandig, sondern lediglich zum Teil (drei
Modulprifungen) angerechnet worden sind und sie auch nur in das 2. Fachsemester
eingestuft worden ist.

2. Der Klagerin steht auch kein Anspruch auf Erteilung bzw. Verlangerung einer (neuen)
Aufenthaltserlaubnis fur das Bachelorstudium ,Wirtschaftsingenieurwesen® an der
Fachhochschule B.  gemal 8§ 16b Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Abs. 2 Satz 4 AufenthG zu.

a) Die Klagerin erfullt schon nicht die besonderen Erteilungsvoraussetzungen dieser
Vorschriften.

Nach 8 16b Abs. 1 Satz 1 AufenthG wird einem Auslander zum Zweck des Vollzeitstudiums
an einer staatlichen Hochschule, an einer staatlich anerkannten Hochschule oder an einer
vergleichbaren Bildungseinrichtung eine Aufenthaltserlaubnis erteilt, wenn er von der
Bildungseinrichtung zugelassen worden ist.

Einem Anspruch auf (erneute) Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach dieser Vorschrift
steht bereits das Zweckwechselverbot des § 16b Abs. 4 Satz 1 AufenthG entgegen. Danach
darf wahrend eines Aufenthalts nach § 16b Abs. 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis fur
einen anderen Aufenthaltszweck nur zum Zweck einer qualifizierten Berufsausbildung (1.
Alt.), der Austibung einer Beschéftigung als Fachkraft (2. Alt.), der Ausiibung einer
Beschaftigung mit ausgepréagten berufspraktischen Kenntnissen nach 8§ 19c Abs. 2 AufenthG
(3. Alt.) oder in Fallen eines gesetzlichen Anspruchs (4. Alt.) erteilt werden.

aa) Der Anwendungsbereich dieser Norm ist hier er6ffnet.

Das in 8 16b Abs. 4 Satz 1 AufenthG enthaltene Zweckwechselverbot betrifft auch den
vorliegenden Fall eines Studiengangwechsels. Die Formulierung ,fir einen anderen
Aufenthaltszweck" erfasst nicht nur andere Zwecke als den abstrakten Zweck ,Studium?®,
sondern entsprechend dem Verstandnis des Aufenthaltszwecks in 8 16b Abs. 2 Satz 4
AufenthG auch ein anderes als das konkrete Studium, durch das der Aufenthaltszweck nach
8 16b Abs. 1 AufenthG bestimmt wird.

Vgl Samel, in Bergmann/Dienelt, AusIR, 13. Aufl. 2020, 8 16b AufenthG Rn. 35;
Fehrenbacher, HTK-AusIR, Stand: 23. Februar 2022, 8§ 16b AufenthG, Rn. 6 ff und 20 ff.

Dies gilt jedenfalls dann, wenn - wie hier - ein Studiengangwechsel nach Ablauf von 18
Monaten nach Aufnahme des ersten Studiums vorgenommen wird.

Vgl Tharinger OVG, Beschluss vom 11. Januar 2021 - 3 EO 279/19 -, juris, Rn. 23;
VG Karlsruhe, Urteil vom 9. Juli 2020 - 3 K 7685/18 -, juris, Rn. 36; Fleul3, in: BeckOK,
Auslanderrecht, 32. Ed. Stand. 01.01.2022, § 16b AufenthG Rn. 59.
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Das Verbot des 8§ 16b Abs. 4 Satz 1 AufenthG entfallt hier auch nicht deswegen, weil die der
Klagerin zuletzt erteilte Aufenthaltserlaubnis bereits am 18. Marz 2019 abgelaufen ist. Denn
das Zweckwechselverbot entfaltet Gber die Geltungsdauer der urspriinglich erteilten
studienbezogenen Aufenthaltserlaubnis hinaus bis zu einer vom Gesetz zugelassenen
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu einem anderen Aufenthaltszweck sowie bis zu einer
Ausreise des Auslanders Geltung.

Val. Urteil der Kammer vom 25. Februar 2021 - 8 K 2425/18 -, juris, Rn. 42 ff.;
ebenso: Thuringer OVG, Beschluss vom 11. Januar 2021 - 3 EO 279/19 -, juris, Rn. 24 ff,;
VG Karlsruhe, Urteil vom 9. Juli 2020 - 3 K 7685/18 -, juris, Rn. 37; Fleul3, in: BeckOK,
Auslanderrecht, 32. Ed. Stand. 01.01.2022, § 16b AufenthG Rn. 59.

bb) Es greift auch nicht die hier allein in Betracht kommende Ausnahme von dem
Zweckwechselverbot des § 16b Abs. 4 Satz 1, 4. Alt. AufenthG ein. Der Klagerin steht ein
gesetzlicher Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fir das Bachelorstudium
~Wirtschaftsingenieurwesen®“ an der Fachhochschule B.  nicht zu.

(1) Ein gesetzlicher Anspruch, der trotz des Zweckwechselverbots ausnahmsweise die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ermadglicht, setzt das Bestehen eines strikten
Rechtsanspruchs voraus, der sich unmittelbar und abschlieRend aus dem Gesetz ergibt.
Erforderlich ist, dass alle zwingenden und regelhaften Tatbestandsvoraussetzungen erfullt
sind, weil nur dann der Gesetzgeber selbst eine Entscheidung tber das zu erteilende
Aufenthaltsrecht getroffen hat. Ein gesetzlicher Anspruch liegt daher weder im Falle eines
Regelanspruchs oder eines Anspruchs aufgrund einer ,Soll“-Regelung noch im Fall einer
Ermessensreduzierung auf Null vor.

Val. in st.RSpr. etwa zu 8 10 Abs. 1 AufenthG nur: BVerwG, Urteil vom 12. Juli 2016 -
1 C 23.15 -, juris, Rn. 21; zu 8 16b Abs. 4 Satz 1 AufenthG: Thuringer OVG, Beschluss vom
11. Januar 2021 - 3 EO 279/19 -, juris, Rn. 24 ff.; VG Karlsruhe, Urteil vom 9. Juli 2020 - 3 K
7685/18 -, juris, Rn. 38; Fleul3, in: BeckOK, Auslanderrecht, 32. Ed. Stand. 01.01.2022, § 16b
AufenthG Rn. 65.

Zwar vermittelt der 8 16b Abs. 1 Satz 1 AufenthG dem Auslénder einen gebundenen
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum Zweck des Vollzeitstudiums an einer
Hochschule, wenn er - wie die Klagerin - von ihr zugelassen worden ist (,wird").

(2) In der vorliegenden Fallkonstellation eines Studiengangwechsels folgt ein gesetzlicher
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach dieser Vorschrift allerdings nicht allein
daraus, dass der Auslander von der Hochschule fiir den neuen Studiengang zugelassen
worden ist. Vielmehr hat ein Auslénder in diesem Fall einen Anspruch auf Erteilung einer
neuen studienbezogenen Aufenthaltserlaubnis nach § 16b Abs. 1 Satz 1 AufenthG in
analoger Anwendung des 8§ 16b Abs. 2 Satz 4 AufenthG nur dann, wenn der
Aufenthaltszweck, also der erfolgreiche Abschluss des neuen Studiums, unter
Bericksichtigung der bisherigen Studienfortschritte noch in einem angemessenen Zeitraum
erreicht werden kann.

Val. ebenso: Thuringer OVG, Beschluss vom 11. Januar 2021 - 3 EO 279/19 -, juris,
Rn. 27 ff.; VG Karlsruhe, Urteil vom 9. Juli 2020 - 3 K 7685/18 -, juris, Rn. 34 ff.; VG Kaln,
Beschluss vom 15. Mai 2020 - 5 L 461/20 -, juris, Rn. 43 (allerdings ohne Begrindung); zum
Unionsrecht: auch Hailbronner, Auslénderrecht, 5. Update Dezember 2021, 8§ 16b AufenthG,
Rn. 45e ff.
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Die Voraussetzungen fir eine analoge Anwendung des 8 16b Abs. 2 Satz 4 AufenthG liegen
vor. Eine Analogie ist die Ubertragung der Rechtsfolge eines geregelten Tatbestandes auf
einen ihm ahnlichen, aber vom Gesetzgeber Ubersehenen Sachverhalt. Ein Analogieschluss
setzt voraus, dass das Gesetz eine planwidrige Regelungsliicke enthalt und dass der zu
beurteilende Sachverhalt soweit mit dem geregelten Tatbestand vergleichbar ist, dass
angenommen werden kann, dass der Gesetzgeber die von ihm angeordnete Rechtsfolge
auch auf den nicht erfassten Sachverhalt erstreckt hatte, wenn er ihn bedacht hétte.

Vgl BVerwG, Beschluss vom 11. September 2008 - 2 B 43.08 -, juris, Rn. 7; BSG,
Urteil vom 30. Januar 2020 - B 2U 19/18R -, juris, Rn. 29.

Im Fall eines Studiengangwechsels, der die Verlangerung der bisherigen
Aufenthaltserlaubnis ausschlief3t und die Erteilung einer neuen Aufenthaltserlaubnis erfordert,
liegt eine planwidrige Regelungslicke vor.

Die Regelungslucke besteht darin, dass der Erteilungsanspruch nach § 16b Abs. 1 Satz 1
AufenthG fur die Aufnahme eines neuen Studiums allein die Zulassung des Auslanders durch
die Hochschule voraussetzt, ohne dass dabei die bisherigen Studienfortschritte des
Auslanders im Rahmen einer Prognose zu bericksichtigen sind.

Diese Regelungslicke ist auch planwidrig, da sie vom Gesetzgeber nicht gesehen und
gewollt ist. Das Bestehen eines Rechtsanspruchs im Fall eines Studiengangwechsels allein
bei Zulassung durch die Hochschule ist weder vom Unionsrecht geboten (a), noch mit dem
Sinn und Zweck des § 16b Abs. 4 Satz 1 AufenthG und der Systematik des § 16b AufenthG
vereinbar (b) und fuhrt zudem zu einer nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung (c). Es ist
nicht erkennbar, dass der Gesetzgeber dies gesehen und bewusst so hat regeln wollte.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass er die Rechtsfolge des Verlangerungsfalls auch auf den
nicht erfassten Fall des Studiengangwechsels erstreckt hatte, wenn er dies bedacht hatte.

(a) Gemal § 16b Abs. 8 AufenthG dienen die Absétze 1 bis 4 und 6 ausdriicklich der
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/801 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
11. Mai 2016 uber die Bedingungen fur die Einreise und den Aufenthalt von
Drittstaatsangehorigen zu Forschungs- oder Studienzwecken, zur Absolvierung eines
Praktikums, zur Teilnahme an einem Freiwilligendienst, Schileraustauschprogrammen oder
Bildungsvorhaben und zur Austibung einer Au-pair-Tatigkeit. Die Richtlinie (EU) 2016/801
sieht allerdings - entgegen der Annahme des Gesetzgebers in der Gesetzesbegrindung zu
8 16b Abs. 4 AufenthG (vgl. BT-Drs. 19/8285, S. 91) - im Fall eines Studiengangwechsels
einen Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels allein bei Zulassung durch die
Hochschule nicht vor.

Nach Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2016/801 wird ein Drittstaatsangehdriger in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates nur dann zugelassen, wenn er die allgemeinen
Bedingungen des Art. 7 und die einschlagigen besonderen Bedingungen - fir Studenten Art.
11 - erflillt. Nach Art. 5 Abs. 3 Satz 1 der Richtlinie (EU) 2016/801 hat ein
Drittstaatsangehdriger Anspruch auf einen Aufenthaltstitel, wenn alle allgemeinen und
einschlagigen besonderen Bedingungen erflillt sind. Zu den besonderen Bedingungen zahlt
nach Art. 11 Abs. 1 Buchst. a) Richtlinie (EU) 2016/801 u.a. auch, dass der
Drittstaatsangehorige von einer Hochschuleinrichtung zu einem Studium zugelassen worden
ist. Art. 5 Abs. 1 und Abs. 3 Satz 1 der Richtlinie (EU) 2016/801 geben damit ? ebenso wie
der sie umsetzende 8§ 16b Abs. 1 Satz 1 AufenthG - bei Vorliegen der Gbrigen
Voraussetzungen aber lediglich einen Anspruch auf einen Aufenthaltstitel im Fall der
erstmaligen Zulassung zu einem Studium vor. Dies lasst sich schon aus der Bestimmung des
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Begriffs des ,Studenten” in Art. 3 Nr. 3 der Richtlinie (EU) 2016/801 ableiten, wo es heil3t, der
Ausdruck ,Studenten” bezeichnet ,Drittstaatsangehdrige, die an einer héheren
Bildungseinrichtung angenommen und in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates zugelassen
wurden, um als Haupttatigkeit ein Vollzeitstudienprogramm zu absolvieren, das zu einem von
diesem Mitgliedstaat anerkannten hoheren Abschluss wie einem Diplom, Zertifikat oder
Doktorgrad von hoheren Bildungseinrichtungen fuhrt, einschlief3lich Vorbereitungskursen fir
diese Studien gemald dem nationalen Recht des betreffenden Mitgliedstaates oder eines
Pflichtpraktikums.” Die Begriffsbestimmung knUpft ersichtlich an ein bestimmtes und gerade
nicht an beliebig viele Vollzeitstudienprogramme an und verbindet dieses Studienprogramm
zudem mit der Zulassung durch eine bestimmte hohere Bildungseinrichtung und der
Zulassung in das Bundesgebiet. Auch die allgemeine Zulassungsbedingung des Art. 7 Abs. 1
a) der Richtlinie (EU) 2016/801 spricht fur dieses Verstandnis. Danach muss der Antragsteller
u.a. ein ggf. nach dem nationalen Recht erforderliches gultiges Visum - fur den langerfristigen
Aufenthalt (Art. 3 Nr. 23 der Richtlinie (EU) 2016/801) - vorlegen. Ein Visum als Erlaubnis zur
Einreise in den Mietgliedstaat legt aber nahe, dass es sich um die erstmalige Zulassung in
das Bundesgebiet handelt. In diese Richtung weist auch Art. 5 Abs. 3 Satz 2 der Richtlinie
(EU) 2016/801 , wonach, wenn der betreffende Mitgliedstaat dem Drittstaatsangehoérigen das
erforderliche Visum ausstellt, wenn dieser Mitgliedstaat lediglich in seinem Hoheitsgebiet
Aufenthaltserlaubnisse erteilt und samtliche Zulassungsbedingungen dieser Richtlinie erflllt
sind. Art. 5 Abs. 1 und Abs. 3 Satz 1 der Richtlinie (EU) 2016/801 enthalten damit lediglich
Regelungen fur die erstmalige Zulassung zu einem bestimmten (ersten) Vollzeitstudium, nicht
hingegen fur die Aufnahme eines weiteren Vollzeitstudiums nach einem Studiengangwechsel.

Eine Regelung zu diesem Fall trifft lediglich Art. 21 Abs. 6 der Richtlinie (EU) 2016/801, der
durch 8§ 16b Abs. 6 AufenthG umgesetzt wird. Nach Satz 1 dieser Vorschrift kann ein Student
in dem Fall, dass ein Mitgliedstaat beabsichtigt, den Aufenthaltstitel im Einklang mit Art. 21
Abs. 2 Buchst. a, ¢, d oder e der Richtlinie (EU) 2016/801 zu entziehen oder dessen
Verlangerung zu verweigern, einen Antrag auf Aufnahme durch eine andere
Hochschuleinrichtung einreichen, damit er dort in einem gleichwertigen Studiengang sein
Studium abschlie3en kann. Dem Studenten wird der Verbleib im Hoheitsgebiet des
betreffenden Mitgliedstaats erlaubt, bis die Behdrde tber den Antrag entschieden hat (Satz
2). Soweit Satz 1 dieser Bestimmung einen Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitel bei
Zulassung durch eine andere Hochschuleinrichtung vorsieht, gilt dies lediglich bei einem
Wechsel in ,eine andere Hochschuleinrichtung®, um dort in einem ,gleichwertigen
Studiengang”“ das Studium abzuschlief3en, und auch nur in Fallen, in denen eine Entziehung
oder Verweigerung der Verlangerung des Aufenthaltstitels wegen eines Fehlverhaltens der
aufnehmenden Einrichtung beabsichtigt ist. Der Fall der Entziehung oder Verweigerung der
Verlangerung des Aufenthaltstitels bei nicht ausreichenden Studienfortschritten nach Art. 21
Abs. 2 Buchst. f) der Richtlinie (EU) 2016/801 ist hingegen gerade nicht erfasst. Aus dieser
Ausnahmevorschrift kann daher nicht auf einen allgemeinen Anspruch auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels im Fall eines Studiengangwechsels geschlossen werden. Vielmehr spricht
die ausdrickliche Regelung dieser besonderen Falle gegen einen solchen allgemeinen
Anspruch.

Val. ebenso: Thuringer OVG, Beschluss vom 11. Januar 2021 - 3 EO 279/19 -, juris,
Rn. 35; Niederséachsisches OVG, Beschluss vom 25. April 2019 - 13 ME 86/19 -, juris, Rn. 12;
VG Karlsruhe, Urteil vom 9. Juli 2020 - 3 K 7685/18 -, juris, Rn. 43; Hailbronner,
Auslanderrecht, 5. Update Dezember 2021, § 16b AufenthG, Rn. 45e ff.

Zudem erlaubt Art. 21 Abs. 2 Buchst. f) der Richtlinie (EU) 2016/801 es den Mitgliedstaaten
gerade, bei der Aufenthaltsgewahrung zum Studium unzureichende Studienfortschritte zu
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berticksichtigen. Nach dieser Bestimmung kdnnen die Mitgliedstaaten einen Aufenthaltstitel
entziehen oder seine Verlangerung verweigern, wenn der Student keine ausreichenden
Studienfortschritte nach Maf3gabe des nationalen Rechts oder der nationalen
Verwaltungspraxis macht. Da die Bestimmung sogar die Entziehung des Aufenthaltstitels
nach seiner Erteilung bei unzureichenden Studienfortschritten erlaubt, lasst sie erst Recht
eine Prognose der Studienfortschritte vor Erteilung einer (neuen) Aufenthaltserlaubnis im Fall
eines Studiengangwechsel zu.

Vgl ebenso: Thuringer OVG, Beschluss vom 11. Januar 2021 - 3 EO 279/19 -, juris,
Rn. 41 f.; VG Karlsruhe, Urteil vom 9. Juli 2020 - 3 K 7685/18 -, juris, Rn. 48.

(b) Die Annahme eines Rechtsanspruchs im Fall eines Studiengangwechsels allein bei
Zulassung durch die Hochschule ist auch nicht mit dem Sinn und Zweck des 8§ 16b Abs. 4
Satz 1 AufenthG und der Systematik des 8§ 16b AufenthG vereinbar.

§ 16b Abs. 4 Satz 1 AufenthG statuiert ein beschranktes Zweckwechselverbot. Die Norm
schlief3t im Fall eines Studienaufenthalts den Wechsel des Aufenthaltszwecks vor Abschluss
des Studiums und bis zu einer Ausreise des Auslanders grundsatzlich aus. Ein
Zweckwechsel ist nur in den dort genannten Fallen moglich (vgl. BT-Drs. 19/8285, S. 91).
Das grundsatzliche Verbot, dem Auslander bis zu einem erfolgreichen Abschluss seines
Studiums und vor einer Ausreise einen Aufenthaltstitel zu einem anderen Aufenthaltszweck
zu erteilen, zielt darauf ab sicherzustellen, dass die Aufenthaltserlaubnis zu Studienzwecken
nicht als Mittel fir eine unkontrollierte Zuwanderung zu anderen Aufenthaltszwecken
missbraucht wird (vgl. BT-Drs. 15/420, S. 74). Mit dieser Zweckrichtung wiirde aber eine
Auslegung und Anwendung des 8 16b Abs. 1 Satz 1 AufenthG dahin, im Fall eines
Studiengangwechsels fur einen Rechtsanspruch allein die Zulassung durch die Hochschule
ausreichen zu lassen, im Widerspruch stehen. Denn so wirde jede effektive
Zuwanderungskontrolle durch die Auslanderbehorde, gerade was unzureichende
Studienfortschritte als vom Unionsrecht ausdriicklich anerkannter Grund fir die Entziehung
bzw. Versagung der Verlangerung des Aufenthaltstitels angeht, aufgegeben.

Zudem widersprache eine weite Auslegung der 4. Alternative des § 16b Abs. 4 Satz 1
AufenthG dahin, dass ein gesetzlicher Anspruch nach § 16b Abs. 1 Satz 1 AufenthG schon
allein bei Zulassung durch die Hochschule besteht, dem Ausnahmecharakter dieser
Vorschrift, die als solche sowie gerade auch mit Blick auf die anderen eng gefassten
Ausnahmetatbestande des § 16b Abs. 4 Satz 1, 1. Alt. bis 3. Alt. AufenthG eng auszulegen
ist. Andernfalls wirde das grundsatzliche Zweckwechselverbot im Fall eines
Studiengangwechsels unterlaufen und die Ausnahme zur Regel werden.

Die Annahme eines Anspruchs auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis flr ein weiteres
Studium nach 8 16b Abs. 1 Satz 1 AufenthG allein bei Zulassung durch die Hochschule
wirde auch der in der Systematik von § 16b Abs. 2 Satz 1 und 4 und Abs. 4 Satz 1 AufenthG
erkennbaren Intention des Gesetzes, den Aufenthalt zu Studienzwecken unter Kontrolle zu
halten, zuwiderlaufen. Dass § 16b Abs. 2 Satz 1 AufenthG die Geltungsdauer der
Aufenthaltserlaubnis zu Studienzwecken auf in der Regel zwei Jahre beschrankt, § 16b Abs.
2 Satz 4 AufenthG eine Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis fur denselben Studienzweck
nur zulasst, wenn der Aufenthaltszweck in angemessener Zeit noch erreicht werden kann,
und 8 16b Abs. 4 Satz 1 AufenthG einen Zweckwechsel wahrend des Aufenthalts
grundsatzlich verbietet, spricht gegen eine Auslegung, die es einem Auslander erméglicht,
ohne weitere Prifung der Ernsthaftigkeit der Studienabsicht allein durch den Wechsel des
Studiengangs immer wieder einen (neuen) Aufenthaltstitel zu erhalten.
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Vgl auch Thuringer OVG, Beschluss vom 11. Januar 2021 - 3 EO 279/19 -, juris, Rn.
36 f.; VG Karlsruhe, Urteil vom 9. Juli 2020 - 3 K 7685/18 -, juris, Rn. 44.

(c) Daruber hinaus wirde die Annahme eines Rechtsanspruchs im Fall eines 82
Studiengangwechsels allein bei Zulassung durch die Hochschule auch zu einer nicht
gerechtfertigten und damit mit Art. 3 Abs. 1 GG nicht zu vereinbarenden Ungleichbehandlung
fuhren. Der auslandische Student, der sein begonnenes Studium weiterfiihren méchte, erhalt
eine Verlangerung seines Aufenthaltstitels nach § 16b Abs. 2 Satz 4 AufenthG nur, wenn der
Aufenthaltszweck noch nicht erreicht ist und in einem angemessenen Zeitraum noch erreicht
werden kann. Ein sachlicher Grund daftir, warum demgegentber derjenige, der sein
bisheriges Studium abbricht und zu einem neuen Studium zugelassen wird, bessergestellt
werden sollte und ohne ein entsprechendes Prognoseerfordernis beliebig oft eine neue
Aufenthaltserlaubnis erhalten sollte, ist nicht ersichtlich. Insbesondere konnte sich dieser
auslandische Student veranlasst sehen, das Erfordernis einer positiven
Prognoseentscheidung einfach durch den Wechsel des Studiengangs zu umgehen.

Vgl. Thiringer OVG, Beschluss vom 11. Januar 2021 - 3 EO 279/19 -, juris, Rn. 38; 83
VG Karlsruhe, Urteil vom 9. Juli 2020 - 3 K 7685/18 -, juris, Rn. 45; zu 8 16 Abs. 4 Satz 2
AufenthG a.F auch schon: VG Braunschweig, Beschluss vom 22. Februar 2018 - 4 B 331/17 -

, juris, Rn. 26 ff.; VG Freiburg, Beschluss vom 20. Juni 2018 - 1 K 3401/18 -, juris, Rn. 18 ff.

Der Fall des Studiengangwechsels ist, wie dies fur die Annahme einer analogen Anwendung 84
des 8§ 16b Abs. 2 Satz 4 AufenthG ferner erforderlich ist, auch mit dem Fall der Verlangerung
der Aufenthaltserlaubnis fiir denselben Aufenthaltszweck vergleichbar. Er hat mit diesem
gemein und unterscheidet sich insoweit gerade von der erstmaligen Zulassung zu einem
Studium, dass ein Auslander bei der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis flr einen
Studiengangwechsel wie bei der Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis fiir dasselbe
Studium bereits eine inlandische Studienvita vorzuweisen hat, anhand derer insbesondere
bei vergleichbaren Studiengangen seine Studienfortschritte, aber auch bei vollig
unterschiedlichen Studiengangen jedenfalls seine allgemeine Studierbereitschaft und -
fahigkeit beurteilt und darauf die Erfolgsaussichten des Studienverlaufs prognostiziert werden
konnen.

Vgl. VG Karlsruhe, Urteil vom 9. Juli 2020 - 3 K 7685/18 -, juris, Rn. 49. 85

(3) Selbst wenn man - entgegen der vorstehenden Ausfiihrungen - im Fall eines 86
Studiengangwechsels eine analoge Anwendung des § 16b Abs. 2 Satz 4 AufenthG und damit

das Erfordernis einer positiven Prognose zum erfolgreichen Studienabschluss im Rahmen

des Anspruchs auf Erteilung einer (neuen) Aufenthaltserlaubnis nach § 16b Abs. 1 Satz 1
AufenthG ablehnte, fande im vorliegenden Fall 8 16b Abs. 2 Satz 4 AufenthG jedenfalls auch

aus folgenden Erwégungen Anwendung:

Gemal § 16b Abs. 2 Satz 1 AufenthG, der Art. 18 Abs. 2 Satz 1 der Richtlinie (EU) 2016/801 87
in zulassiger Weise umsetzt, betragt die Geltungsdauer der Aufenthaltserlaubnis bei der
Ersterteilung und der Verlangerung mindestens ein Jahr und soll zwei Jahre nicht

uberschreiten. Auf den Antrag der Klagerin vom 20. Mai 2019 hatte die neue

Aufenthaltserlaubnis fur das Studium ,Wirtschaftsingenieurwesen* damit ab Antragstellung
hochstens bis zum 19. Mai 2021 erteilt werden konnen. Fur die Annahme eines atypischen
Ausnahmefalls, der die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis mit einer langeren

Gultigkeitsdauer hatte gebieten kbnnen, ist weder etwas vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Im Anschluss daran kame fir den von der Klagerin begehrten kinftigen Aufenthalt im
malfigeblichen Beurteilungszeitpunkt der mindlichen Verhandlung jedoch wiederum nur eine



Verlangerung dieser Aufenthaltserlaubnis nach MaRRgabe von § 16b Abs. 2 Satz 4 AufenthG
in Betracht.

Vgl ebenso zu § 31 Abs. 1 und 4 Satz 2 AufenthG: BVerwG, Urteil vom 22. Juni
2011 -1 C5.10 -, juris, Rn. 13.

(4) Im Rahmen der danach in jedem Fall gebotenen Prognoseentscheidung ist nicht
festzustellen, dass die Klagerin ihr Studium im Bachelorstudiengang
~Wirtschaftsingenieurwesen* an der Fachhochschule B.  noch in einem angemessenen
Zeitraum erfolgreich abschlie3en kénnen wird.

Wann ein Zeitraum bis zur Beendigung des Studiums noch ,angemessen® ist, ist gesetzlich
nicht naher definiert. Die Auslanderbehoérde hat insoweit eine - gerichtlich voll Gberprufbare -
Prognose anzustellen. Dabei ist nicht die Gesamtdauer der Ausbildung maf3geblich, sondern
der Zeitraum, der ausgehend von dem bereits erreichten Ausbildungsstand bis zu deren
erfolgreichen Abschluss voraussichtlich noch verstreichen wird. Bei dieser Prognose ist
insbesondere auf den bisherigen Studienverlauf abzustellen. Denn eine insgesamt schon
Uberlange Studiendauer schliel3t regelmafig die Annahme aus, die Ausbildung werde
nunmehr in angemessener Zeit beendet werden kénnen. Abweichendes kann gelten, wenn
nachgewiesene Ursachen fur bisher eingetretene Studienverzogerungen weggefallen und auf
Grund einer inzwischen eingetretenen deutlichen Leistungssteigerung weitere
Studienverzégerungen nicht zu erwarten sind sowie mit einem erfolgreichen Abschluss des
Studiums zu rechnen ist.

Vgl. OVG NRW, Beschlisse vom 24. Oktober 2008 - 18 B 975/08 -, juris, Rn. 3; und vom 9.
Marz 2007 - 18 B 1885/06 -, juris, Rn. 4 ff.

Ein weiterer Anhaltspunkt fir die Prognose ist die durchschnittliche Studiendauer an der
betreffenden Hochschule im jeweiligen Studiengang (vgl. 8 52 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AufenthG).
Zulasten des Auslanders wirkt sich dabei in der Regel aus, wenn er die durchschnittliche
Studiendauer bereits um mehr als drei Semester tUberschritten hat.

Vgl. OVG Luneburg, Beschluss vom 9. August 2017 - 13 ME 167/17 -, juris, Rn. 5; BayVGH,
Urteil vom 5. Mai 2010 - 19 BV 09.3103 -, juris, Rn. 50; Nr. 16.1.1.6.2. AVwV-AufenthG.

Ebenfalls zu bertcksichtigen ist die individuelle Situation des studierenden Auslanders (vgl. §
52 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AufenthG).

Gemessen an diesen Grundséatzen lasst sich eine positive Prognose bezuglich eines
erfolgreichen Studienabschlusses in angemessener Zeit nicht stellen.

Zunachst ist schon zweifelhaft, ob die Klagerin das neue Studium
~Wirtschaftsingenieurwesen” derzeit tiberhaupt noch betreibt. Dagegen spricht durchgreifend,
dass sie laut der aktualisierten Studienverlaufsbescheinigung des Akademischen
Auslandsamts der Fachhochschule B.  vom 8. Februar 2022 dort lediglich bis zum

31. August 2021, also bis zum Ende des Sommersemesters 2021, als ordentliche
Studierende eingeschrieben war. Sie hat sich weder zum Wintersemester 2021/2022 noch
zum Sommersemester 2022 wieder eingeschrieben. Die Frist zur Wiedereinschreibung zum
Sommersemester 2022 ist zudem am 28. Februar 2022 abgelaufen.

Selbst wenn die Klagerin das Studium noch weiterfihren und sich zum néachsten
Wintersemester 2022/2023, sofern dies noch mdglich sein sollte, wieder einschreiben wollte,
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spricht gegen eine positive Prognose mal3geblich der bisherige Studienverlauf der Klagerin.

Dabei ist zunachst zu berlcksichtigen, dass die Klagerin bereits das zuerst aufgenommene 98
Bachelorstudium im Studiengang ,Maschinenbau“ an der S. B.  nach acht
Fachsemestern ohne Abschluss hat abbrechen missen, nachdem sie wegen einer endgtiltig
nicht bestandenen Prifung exmatrikuliert worden ist. Auch zuvor hatte die Klagerin insgesamt
keine ausreichenden Studienleistungen erbracht. So hatte sie in den acht Fachsemestern
lediglich 27 CP von den insgesamt zu erreichenden 210 CP erzielt, obwonhl sie die
durchschnittliche Studiendauer dieses Studiengangs von zehn Fachsemestern schon fast
erreicht hatte. Damit lagen ihre Studienleistungen bei Abbruch des Studiums letztlich gerade
auf dem Stand des 2. Fachsemesters, wenn man in Rechnung stellt, dass je Fachsemester
21 CP zu erzielen sind, wenn der Studienabschluss innerhalb der durchschnittlichen
Studiendauer von zehn Fachsemestern erreicht werden soll. Der damit im Erststudium zu
verzeichnende weit unterdurchschnittliche Studienerfolg ist bei der hier anzustellenden
Prognose hinsichtlich eines erfolgreichen Studienabschluss in angemessener Zeit im
Studiengang ,Wirtschaftsingenieurwesen“ an der Fachhochschule B.  auch
beriicksichtigungsfahig, da es sich nach den Studieninhalten, wenn auch nicht um eine
Schwerpunktverlagerung - siehe hierzu die vorstehenden Ausfiuihrungen -, so doch jedenfalls
um ein ahnliches Studium handelt. Dies zeigt sich zum einen daran, dass der Studiengang
der Fachrichtung ,Maschinenbau“ zugeordnet ist und in einer Kooperation von den
Fachbereichen Maschinenbau und Mechatronik einerseits sowie Wirtschaftswissenschaften
andererseits getragen wird,

vgl. https://www.fh-aachen.de/studium/wirtschaftsingenieurwesen-bsc/der- 99
studiengang,

und zum anderen daran, dass der Klagerin bei der Immatrikulation in Studiengang 100
~Wirtschaftsingenieurwesen* mehrere Studienleistungen aus dem Erststudium

.Maschinenbau“an der S. B. (drei Modulprifungen) angerechnet worden sind und sie in

das 2. Fachsemester eingestuft worden ist.

Auch nach dem Wechsel in den Studiengang ,Wirtschaftsingenieurwesen* an der 101
Fachhochschule B. |, der eine Regelstudienzeit von sieben Studiensemestern zuziglich
drei Semestern wegen der Corona-Pandemie mit einem Studienvolumen von 210 CP
umfasst, ist ein beschleunigtes Studium nicht festzustellen. In der Prifungsperiode des
Wintersemesters 2018/2019 (2. Fachsemester) hat die Klagerin von vier absolvierten
Prufungen lediglich eine Prifung bestanden. In der Prifungsperiode des Sommersemesters
2019 (3. Fachsemester) hat sie ausweislich der im Klageverfahren vorgelegten
Leistungsubersicht vom 11. Oktober 2019 von neun absolvierten Prifungen nur vier
Prifungen bestanden. Zwar ist im Hinblick auf das 3. Fachsemester eine gewisse
Leistungssteigerung gegeniber dem 2. Fachsemester festzustellen. Jedoch hat die Klagerin
auch in diesem Semester weniger als die Halfte der abgelegten Prufungen bestanden. In den
Prifungsperioden des Wintersemesters 2019/2020 (4. Fachsemester), des
Sommersemesters 2020 (5. Fachsemester) und des Wintersemesters 2020/2021 (6.
Fachsemester) hat die Klagerin wiederum jeweils nur eine Prifung bestanden, wobei
unbekannt ist, an wie vielen Prifungen sie insgesamt teilgenommen hat. Im
Sommersemester 2021 (7. Fachsemester) hat die Klagerin offenbar gar keine Prifungen
mehr absolviert und bestanden. Im Wintersemester 2021/2022 hat sie sich nicht einmal mehr
an der Fachhochschule B.  wiedereingeschrieben und das Studium damit - auch nach
aul3en dokumentiert - nicht weiterbetrieben. Hinzu kommt, dass zwei Prifungen
(,Kostenrechnung* und ,Werkstoffkunde 1) im zweiten Versuch nicht bestanden wurden, so



dass die Klagerin auch in diesem Studiengang in zwei Fachern schon wieder im Drittversuch
steht. Ausweislich der aktualisierten Studienverlaufsbescheinigung des Akademischen
Auslandsamtes der Fachhochschule B.  vom 8. Februar 2022 befand die Klagerin sich im
Sommersemester 2021 im 7. Fachsemester und im 14. Hochschulsemester und hatte 47 CP
von insgesamt zu erzielenden 210 CP erreicht. Ihr fehlten damit bis zu einem erfolgreichen
Studienabschluss noch 163 CP. Damit liegen ihre Studienleistungen letztlich gerade einmal
auf dem Stand des 2. Fachsemesters, wenn man in Rechnung stellt, dass je Fachsemester
30 CP zu erzielen sind, wenn der Studienabschluss innerhalb der Regelstudiendauer von
sieben Fachsemestern erreicht werden soll (vgl. Studienplan zur Prifungsordnung fir den
Bachelorstudiengang ,Wirtschaftsingenieurwesen“ vom 28. Juni 2018 - FH-Mitteilung Nr.
93/2018 - i.d.F. der Bekanntmachung der Anderungsordnung vom 16. April 2021 - FH-
Mitteilung Nr. 38/2021 -).

Soweit die Klagerin sich zum Beleg eines zu erwartenden Studienabschlusses in 102
angemessener Zeit auf die Studienverlaufsbescheinigung des Akademischen Auslandsamts
an der Fachhochschule B.  vom 18. Juni 2019 beruft, ist festzustellen, dass dort - entgegen
ihrer Behauptung - gerade nicht prognostiziert wurde, dass sie ,jihr Studium an der
Fachhochschule B.  voraussichtlich bis zum Ende des Wintersemesters 2021/2022
absolvieren werde®. Vielmehr wurde dort ausgefihrt, dass ,je nach Prifungspensum in der
Prufungsperiode zum Ende des Sommersemesters 2019 bei einem verzégerungsfreien
Studium ein Studienabschluss der Klagerin voraussichtlich zum Wintersemester 2021/22
maoglich” sei. Bei dieser Beurteilung ist das Akademische Auslandsamt erkennbar davon
ausgegangen, dass die Klagerin die zum Zeitpunkt der Erstellung der Bescheinigung noch
ausstehenden bzw. noch nicht bewerteten Prifungen aus dem Sommersemester 2019 auch
alle bestehen wird. Da dies nicht der Fall war, entbehrte die darauf beruhende Prognose
eines erfolgreichen Studienabschlusses in absehbarer Zeit der Grundlage. Dariiber hinaus ist
mit Blick auf den bisherigen, durch ungentgende Studienleistungen verzdgerten
Studienverlauf auch kinftig nicht von einem ,verzégerungsfreien Studium" der Klagerin
auszugehen, welches das Akademische Auslandsamt seiner Prognose ebenfalls zugrunde
gelegt hat. Ferner hat das Akademische Auslandsamt ? unabh&angig von den hier nicht
festzustellenden Voraussetzungen eines erfolgreichen Prifungspensums bis zum
Sommersemester 2019 und eines verzégerungsfreien Studiums - einen Abschluss des
Studiums zum Wintersemester 2021/2022 lediglich als ,mdglich" angesehen. Schliel3lich zeigt
auch an der tatsachliche Studienfortschritt der Klagerin, dass die Prognose des Akademische
Auslandsamtes nicht tragfahig war. So hat die Klagerin das Studium
~Wirtschaftsingenieurwesen® im Wintersemester 2021/2022 gerade nicht erfolgreich
abgeschlossen. Im Gegenteil ist sie von einem erfolgreichen Studienabschluss nach wie vor
weit entfernt. Die Klagerin hatte - wie dargelegt - im Sommersemester 2021 erst 47 CP von
insgesamt 210 CP erzielt und bendétigt fur einen erfolgreichen Studienabschluss noch

163 CP.

Die eigene Prognose der Klagerin, sie verfolge ihr Studium mit vollem Eifer und erbringe die 103
gewohnlichen Studienleistungen, so dass sie das Studium in angemessener Zeit absolvieren
werde, wird durch den bisherigen Studienverlauf mitnichten bestétigt und ist im Hinblick

darauf nicht belastbar.

Schliellich lasst auch die aktualisierte Prognose des Akademischen Auslandsamtes in der 104
Studienverlaufsbescheinigung vom 8. Februar 2022 lasst einen erfolgreichen

Studienabschluss in absehbarer Zeit nicht erwarten. Das Akademische Auslandsamt fihrt

darin aus, dass die Klagerin bei einer Wiedereinschreibung zum Sommersemester 2022 und

bei einem anschlielRenden verzogerungsfreien Studium unter der Voraussetzung, dass ein



volles Studienpensum 30 CP pro Semester entspricht, voraussichtlich noch sechs weitere
Studienfachsemester bendétigen werde, so dass rechnerisch ein erfolgreicher
Studienabschluss zum Ende des Wintersemesters 2024/25 méglich sei. Diese Prognose ist
nicht ansatzweise tragfahig. Sie geht von mehreren Pramissen aus, die die Klagerin
offensichtlich nicht erflllt. So ist schon die erste Voraussetzung, dass die Klagerin sich zum
Sommersemester 2022 an der Fachhochschule B.  wiedereinschreibt nicht eingetreten. Die
Klagerin hat sich bis zum Ablauf der Bewerbungsfrist am 28. Februar 2022 nicht bei der
Fachhochschule B.  zuriickgemeldet. Auch die weitere Pramisse eines anschliel3enden
verzogerungsfreien Studiums mit einem regularen Studienpensum von 30 CP pro Semester
erweist sich offenkundig als nicht belastbar. Hiergegen sprechen maf3geblich die bisherigen,
nur sehr langsamen Studienfortschritte der Klagerin sowie die zuletzt sogar vollstandige
Einstellung des Studiums. Die Klagerin hat - wie dargelegt - in den drei Studiensemstern
nach der Studienverlaufsbescheinigung vom 18. Juni 2019 - Wintersemester 2019/2020,
Sommersemester 2020, Wintersemester 2020/2021 - jeweils lediglich eine Klausur
geschrieben und insgesamt 13 CP erzielt. Im Sommersemester 2021 hat sie gar keine
Studienleistungen mehr erbracht. Im Wintersemester 2021/2022 war die Klagerin nicht einmal
mehr bei der Fachhochschule B.  als ordentliche Studierende eingeschrieben. Damit liegen
ihre bisherigen Studienleistungen ganz erheblich unterhalb des als normal zu bezeichnenden
Studienfortschritts von regelméaRig 30 CP pro Semester. Sofern die Klagerin aktuell
Uberhaupt noch eine Fortsetzung ihres Studiums beabsichtigt, woran angesichts der
fehlenden Ruckmeldung durchgreifende Zweifel bestehen, ware unter Zugrundelegung des
bisherigen Studienverlaufs (eine Prifung bzw. maximal 5 CP pro Semester) mit Blick auf die
noch ausstehenden 163 CP mit einem erfolgreichen Abschluss des Studiums erst in 32
Semestern (!) zu rechnen. Dass dies nicht mehr als angemessen bezeichnet werden kann,
liegt offensichtlich auf der Hand. Dies gilt umso mehr, als die Klagerin im August 2023 die
Gesamtaufenthaltszeit von zehn Jahren Uberschritten haben wird (vgl. Nr. 16.2.5 AVwV-
AufenthG), die der Gesetzgeber bei studienbezogenen Aufenthalten auch nach der
Neuregelung des § 16b AufenthG in modifizierter Form - d.h. nach Wegfall eines
behdordlichen Ermessens im Rahmen der Prognoseentscheidung nach § 16b Abs. 2 Satz 4
AufenthG analog - nach wie vor fur maf3geblich erachtet (vgl. BT-Drs. 19/8285, S. 91, wo auf
Nr. 16.2 AVwV-AufenthG Bezug genommen wird).

Dass die eingetretenen Verzégerungen im bisherigen Studienverlauf der Klagerin auf eine 105
zwischenzeitlich entfallene Ursache zurlickzufiihren sein kdnnten und in Anbetracht dessen
nunmehr von einem ordnungsgemalfen Studium ausgegangen werden konnte, ist nicht

erkennbar. Derartiges ist weder vorgetragen worden noch sonst ersichtlich. Der

unzureichende Studienerfolg der Klagerin scheint vielmehr durchgangig auf ungeniigenden
Studienleistungen zu beruhen.

b) Daruber hinaus erfillt die Klagerin auch nicht die allgemeine Erteilungsvoraus-setzung des 106
8 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG, wonach die Einreise mit dem fiir den konkreten
Aufenthaltszweck - hier neues Studium ,Wirtschaftsingenieurwesen“ an der Fachhochschule

B. - erforderlichen nationalen Visum erfolgt sein muss.

Insbesondere konnte die Klagerin die neue Aufenthaltserlaubnis nach Ablauf der zuletzt bis 107
zum 18. Marz 2019 gultigen Aufenthaltserlaubnis und verspateter Beantragung der

Verlangerung ohne Eintritt der Fiktionswirkung des 8§ 81 Abs. 4 Satz 1 AufenthG auch nicht

nach 8§ 39 Satz 1 Nr. 1 AufenthV vom Bundesgebiet aus einholen, da diese Vorschrift den

Besitz einer Aufenthaltserlaubnis voraussetzt.
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Die Voraussetzungen fir ein Absehen vom Visumerfordernis im Ermessenswege nach 8 5
Abs. 2 Satz 2 AufenthG liegen ebenfalls nicht vor.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis (1. Alternative). 109
Unter einem ,Anspruch®i.S.v. § 5 Abs. 2 Satz 2, Alt. 1 AufenthG, der ein Absehen vom
Visumerfordernis ermoglicht, ist grundsatzlich nur ein strikter Rechtsanspruch zu verstehen.

Ein solcher Rechtsanspruch liegt nur dann vor, wenn alle zwingenden und regelhaften
Tatbestandsvoraussetzungen erfillt sind und die Behérde kein Ermessen mehr auszuliben

hat.

Vgl BVerwG, Urteil vom 10. Dezember 2014 - 1 C 15.14 -, juris, Rn. 19. 110

Aus den Ausfihrungen unter 2. a) ergibt sich, dass der Klagerin ein Rechtsanspruch auf 111
Erteilung bzw. Verlangerung der studienbezogenen Aufenthaltserlaubnis nach § 16b Abs. 1
Satz 1 AufenthG nicht zusteht.

Es bestehen auch keinerlei Anhaltspunkte dafir, dass der Klagerin die Nachholung des 112
Visumverfahrens aufgrund besonderer Umstande des Einzelfalls unzumutbar sein konnte (2.
Alternative).

II. Die Abschiebungsandrohung ist rechtlich nicht zu beanstanden. 113

Die gesetzlichen Voraussetzungen fur deren Erlass nach 88 50 Abs. 1, 59 AufenthG liegen 114
vor. Die Klagerin ist ausreisepflichtig, weil sie keinen Aufenthaltstitel (mehr) besitzt (vgl. 8 50

Abs. 1 AufenthG). Die Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht nach § 58 Abs. 2 AufenthG ist keine
Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der Abschiebungsandrohung.

Vgl grundlegend: OVG NRW, Beschluss vom 20. Februar 2009 - 18 B 2026/08 -, 115
juris, Rn. 30 ff.
Unabhangig davon folgt sie hier aus 8§ 58 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AufenthG, weil die Klagerin 116

nicht rechtzeitig vor Ablauf ihrer bisherigen Aufenthaltserlaubnis deren Verlangerung
beantragt hat.

Die Abschiebungsandrohung ist auch nicht deswegen rechtswidrig, weil der Klagerin darin 117
lediglich die Abschiebung in ,ihr Heimatland“ angedroht wird. Zwar soll nach § 59 Abs. 2 Satz
1 AufenthG in der Androhung der Staat bezeichnet werden, in denen der Auslander
abgeschoben werden soll. Dies erfordert grundsatzlich die konkrete Angabe eines existenten
Staates im volkerrechtlichen Sinne. Vorliegend lasst sich jedoch im Wege der Auslegung der
getroffenen Regelung unter Beriicksichtigung des objektiven Empfangerhorizonts (88 133,
157 BGB analog) feststellen, dass unter ,Ihr Heimatland“ Kamerun zu verstehen ist. Dies
ergibt sich mit hinreichender Deutlichkeit aus der Begriindung der Ordnungsverfiigung, in der
die Klagerin als kamerunische Staatsangehdrige bezeichnet wird. Zudem besitzt die Klagerin
nach Aktenlage ausschlief3lich die kamerunische Staatsangehdrigkeit. Unter diesen
Umstanden ist ausnahmsweise die Bezeichnung des Zielstaats mit der von der Beklagten
gewahlten Formulierung zulassig.

Vgl allgemein fur die Bezeichnung als ,Herkunftsstaat” Kluth, in BeckOK 118
Auslanderrecht, Kluth/Heusch, 25. Edition, Stand: 1. August 2019, 8§ 59 AufenthG Rn. 29;
Funke-Kaiser, in: GK-AufenthG, Stand: 1. Dezember 2016, § 59 AufenthG Rn. 85.

Die gewahrte Frist zur freiwilligen Ausreise von einem Monat nach Zustellung der Verfigung 119
ist zur Regelung der personlichen Angelegenheiten ausreichend und angemessen. Gemali


https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR195010004BJNE000611819/format/xsl/part/S?oi=YGKUgnPmCh&%24%7B__hash__%7D38;sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D

§ 59 Abs. 3 Satz 1 AufenthG steht dem Erlass der Abschiebungsandrohung das Vorliegen
von etwaigen Abschiebungsverboten ebenso wenig entgegen wie das Vorliegen von
Duldungsgrunden nach 8§ 60a Abs. 2 AufenthG.

[ll. Das fur den Fall der Abschiebung verfugte und auf zwei Jahre befristete Einreise- und
Aufenthaltsverbot erweist sich ebenfalls als rechtmafig.

Das mit der Abschiebungsandrohung unter der aufschiebenden Bedingung der Abschiebung
(8 11 Abs. 2 Satz 2 AufenthG) zu erlassende Einreise- und Aufenthaltsverbot nach 8§ 11 Abs.
1 Satz 1 AufenthG ist bei seinem Erlass von Amts wegen zu befristen (§ 11 Abs. 2 Satz 3
AufenthG), wobei die Frist mit der Ausreise beginnt (§ 11 Abs. 2 Satz 4 AufenthG). Uber die
Lange der Frist des Verbots hat die Auslanderbehdrde nach Ermessen zu entscheiden (8 11
Abs. 3 Satz 1 AufenthG). Sie darf aul3er in den Fallen der - hier nicht einschlagigen - Absatze
5 bis 5b funf Jahre nicht Gberschreiten (8 11 Abs. 3 Satz 2 AufenthG).

Das Gericht hat die Ermessensentscheidung gemaf 8 114 Satz 1 VwGO nur auf
Ermessensfehler hin zu Gberprifen. Solche sind vorliegend nicht ersichtlich. Die Beklagte hat
weder die gesetzlichen Grenzen des Ermessens uberschritten, noch von dem Ermessen in
einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht. Sie hat
die hier mafl3gebliche gesetzliche Hochstgrenze i.S.v. 8 11 Abs. 3 Satz 2 AufenthG
eingehalten. Sie hat die Sperrfrist zudem auf den unteren Bereich des nach § 11 Abs. 3

Satz 2 AufenthG geltenden Fiinf-Jahres-Rahmens festgesetzt. Besondere Umsténde, die
eine kirzere Befristung nahe legen kdnnten, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

B. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit aus den 8 167 Abs. 1 VwGO, 88 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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