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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
von 120% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht das beklagte Land zuvor Sicherheit in Hohe
von 120% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand: 1

Die Klagerin begehrt die Gewahrung einer Corona-Soforthilfe aufgrund der Richtlinien des 2
Landes Nordrhein-Westfalen zur Gewahrung von Soforthilfen fir gewerbliche

Kleinunternehmen, Selbstandige und Angehoriger freier Berufe, die infolge der SARS CoV-2-
Pandemie in ihrer Existenz gefahrdet sind (,NRW-Soforthilfe 2020“) vom 31. Mai 2020.

Die Klagerin ist zu 17,68% Mitbetreiberin der T. . -. (O. des.in. - 3
. —E. ). Komplementarin ist die B.  Geschaftsfiuhrungs GmbH. Deren

Geschaftsfuhrer ist Herr V. L. . Er ist ferner Geschéftsfuhrer der C.  B1.

W. H. ,derF. Geschaftsfiuhrungs-H. , der N.  Geschaftsfuhrungs H. , der

xxx Geschéftsfihrungs-H. und der xxx Geschaftsfiihrungs gmbH. Diese Gesellschaften

sind Komplementarinnen von weiteren 244 Kommanditgesellschaften, die ebenfalls jeweils

eine Photovoltaikanlage betreiben. Sie speisen damit Strom in das Netz des drtlichen
Stromversorgers ein und erhalten hierfir die nach dem Gesetz fir den Ausbau erneuerbarer
Energien (EEG) garantierte Einspeisevergutung.


http://www.nrwe.de

Zum Erwerb der Beteiligung an der jeweiligen Anlage haben die Klagerin und die Gbrigen
Gesellschaften Uber ihre jeweilige Komplementéarin als treuhdnderische Darlehensnehmerin
im Jahr 2009 jeweils einen Kredit bei der L. Bank in J. aufgenommen. Die Zinsen betrugen
zwischen 4,2% und 4,9%, die Zinsbindung der Darlehen war zum 30. September 2019
ausgelaufen. Das Darlehen wurde ab diesem Zeitpunkt jeweils zu einem Zinssatz von 7,8%
gewabhrt, vorbehaltlich einer Prolongation bis zum Auslaufen der EEG-Forderung. Die
Klagerin und die weiteren Kommanditgesellschaften entschlossen sich jeweils dazu, das
Darlehen nicht zu prolongieren, da sie beabsichtigten, ihre Photovoltaik-Anlage zu verkaufen.
Der Asset-Kaufvertrag wurde am 19. Dezember 2019 geschlossen; der Eigentumsibergang
vollzog sich Zug-um-Zug gegen Zahlung des Kaufpreises. Dieser sollte erst fallig werden,
wenn eine Reihe von Voraussetzungen erfillt ist, insbesondere die Eintragung von
Dienstbarkeiten zugunsten des Erwerbers und dessen finanzierender Bank und in diesem
Zusammenhang der Abschluss von Vertragsubernahmevereinbarungen unter Einschluss des
jeweiligen Grundsttickseigentiimers. Diese und weitere Voraussetzungen fur die Auszahlung
sollten in den ersten drei Monaten des Jahres 2020 erfiillt werden, spatestens aber bis zum
31. Mai 2020. Hierzu kam es nicht, so dass die Klagerin und die Ubrigen
Kommanditgesellschaften den Zinssatz von 7,8% Uber den 31. Méarz 2020 bzw. den 31. Mai
2020 hinaus zahlen mussten.

In dem Zeitraum vom 09. April 2020 bis zum 26. Mai 2020 beantragte Herr V. L. bei
der Bezirksregierung Koln fur die Klagerin und weitere Kommanditgesellschaften — insgesamt
245 Gesellschaften — jeweils die Gewahrung einer Corona-Soforthilfe. Zehn dieser Antrage
wurden durch die Bezirksregierung Kéln noch automatisiert und ohne inhaltlich vertiefte
Prifung der Antragsberechtigung bewilligt. Die entsprechenden Soforthilfen wurden zum Teil
auch ausgezahlt. Mit Ricknahme- und Erstattungsbescheid vom 21. Juli 2020 wurden die
zehn Bewilligungsbescheide durch die Bezirksregierung Koéln zuriickgenommen. Diese
Entscheidung ist Gegenstand des Verfahrens 7 K 2199/20.

Mit Bescheid vom 21. Juli 2020 lehnte die Bezirksregierung Koéln die Antrage ab. Zur
Begrundung fluhrte sie aus, es fehle an der Kausalitat zwischen coronabedingten
Malinahmen und den geltend gemachten wirtschaftlichen Schwierigkeiten. Der
Geschaftsfuhrer habe selbst erklart, die Einspeisevergitungen der einzelnen Photovoltaik-
Anlagen wéaren nicht wesentlich durch die Corona-Krise beeintrachtigt worden; vielmehr
waren auf der Ausgabenseite in den letzten Monaten erhdhte Betriebsausgaben entstanden,
da es bei der Abwicklung des Verkaufs der Gesellschaften unerwartete Schwierigkeiten
gegeben hatte. Die erhdhten Betriebsausgaben seien Folge von Geschaftsprozessen, die
bereits vor Eintritt der Corona-Krise in Gang gesetzt worden seien. Die Klagerinnen wirden
auch nicht die Kriterien geman Ziffer 6.1 des Antrags erfillen (Wegfall von mehr als der
Halfte der Auftrage, Halbierung der Umséatze gegentber dem Vorjahresmonat, nicht
ausreichende Mittel, um die kurzfristigen Verbindlichkeiten des Unternehmers zu zahlen).

Die Klagerin und 205 weitere Kommanditgesellschaften haben am 31. August 2020 Klage
erhoben. Mit Beschluss vom 04. Oktober 2022 hat das erkennende Gericht das Verfahren
getrennt. Das Klageverfahren der tbrigen Gesellschaften wird unter dem Aktenzeichen 7 K
2261/22 fortgefuhrt.

Die Klagerin macht geltend:

Die Veraul3erung von Photovoltaikanlagen sei komplex. Daher hatten die Klagerin und die
ubrigen Kommanditgesellschaften bei der Planung bereits einen Puffer von zwei Monaten
zwischen Marz und Mai 2020 berucksichtigt. Mit Ausbruch der Corona-Krise und den damit
verbundenen Einschrankungen habe sich dieser Puffer um mindestens drei weitere Monate



verschoben. Diese Verschiebung sei unmittelbarer Ausfluss der Krise. Die die Erwerberin
finanzierende Q. Bank habe die Bearbeitung der Darlehensvertrage wegen anderer und
angesichts der Corona-Krise dringenderer Finanzierungsaufgaben faktisch eingestellt, so
dass ein Abschluss bis zum 31. Marz 2020 nicht mdéglich gewesen sei. Die Verhandlungen
uber die Vertragsibernahmevertrage seien zudem ins Stocken geraten; dies habe zu einer
Reihe von Rechtsstreitigkeiten gefuhrt. Die Grundstickseigentimer seien zudem durch die
Corona-Krise verunsichert gewesen und hatten diese zum Anlass genommen, die
Fortsetzung der Nutzungsvertrage zu hinterfragen.

Die Bezirksregierung Koln nehme irrtimlich an, dass die Struktur der Gesellschaften einer
Corona-Soforthilfe entgegenstehe. Gemal} der Empfehlung der Kommission der
Européaischen Union vom 6. Mai 2003 betreffend die Definition der Kleinstunternehmen sowie
der kleinen und mittleren Unternehmen, auf die sich auch die NRW-Soforthilfe 2020-Richtlinie
beziehe, gelte als Unternehmen jede Einheit, unabhangig von ihrer Rechtsform, die eine
wirtschaftliche Tatigkeit ausiibe. Sie, die Klagerin, vertreten durch ihren Geschaftsfuhrer
HerrnV. L. , betreibe eine Photovoltaikanlage. Die Anlagen wirden Strom generieren,
der in das deutsche Stromnetz eingespeist werde. Sie gingen damit einer wirtschaftlichen
Tatigkeit nach. Jede einzelne Gesellschaft fiihre dabei ihre Tatigkeit von einem Sitz der
Geschaftsfihrung in Nordrhein-Westfalen aus und sei bei einem deutschen Finanzamt
angemeldet.

Sie habe sich in einer Existenz gefahrdenden Situation befunden, basierend auf einem
akuten Finanzierungsengpass. Durch die Corona-Krise sei die wirtschaftliche Tatigkeit
wesentlich beeintrachtigt worden. Im Unterschied zu einem Unternehmer im Einzelhandel
liege die Beeintrachtigung nicht in dem Einbruch der Angebotsseite, sondern in einer
unvorhergesehenen Erh6hung der Betriebsausgaben. Bei einer Photovoltaikanlage sei neben
der Einspeisevergutung die Finanzierung der Anlage ein elementarer Bestandteil. Diese sei
erheblich beeintrachtigt worden. Das Steigen der Finanzierungskosten komme einem
Ertragsausfall wirtschaftlich gleich. Die Finanzierung der Anlagen tber die DKB mit
Zinsbindung in Hohe von zwischen 4,2 % und 4,9 % p.a. sei bis zum 30. September 2019
ausgelaufen. Seitdem mussten sich die Klagerinnen mit dem variablen Zinssatz von 7,8 %
p.a. bei der L. Bank finanzieren. Die Darlehensvertrage seien in dem Vertrauen auf einen
Abschluss der beabsichtigen Transaktionen und einer entsprechenden Umschuldung durch
ein von der Q. Bank vermitteltes Darlehen mit einer festen Zinsbindung zu 2,5 % p.a., die bis
spatestens Ende Marz 2020 vorgesehen war, nicht verlangert worden. Die Transaktionen
seien im Zeitraum der Beantragung der Soforthilfe noch nicht vollzogen worden. Diese starke
Verzdgerung der Umschuldung resultiere aus der Corona-Krise und den deshalb
implementierten Einddmmungsmalnahmen seitens der Bundesregierung. Eine Transaktion
von Photovoltaikanlagen sei komplex und erfordere neben einer Abwicklung mit Notaren und
Banken einen hohen Personalaufwand. Durch die Eindammungsmalinahmen seien die
Ablaufe der Raiffeisenbank Main-Spessart und ihrer Konsortialpartner stark beeintrachtigt
gewesen, die Transaktion sei dadurch erheblich verzdgert worden. Eine wirtschaftliche
Weiterfuhrung der Kommanditgesellschaften sei zu einem Zinssatz von 7,8 % p. a. nicht
maoglich gewesen, da derart hohe Finanzierungskosten aus den Einspeiseerldsen nicht langer
hatten bezahlt werden kdnnen. Die coronabedingte Verzogerung der Umschuldung seit dem
31. Marz 2020 habe dazu gefihrt, dass die Reserven der Klagerin verbraucht gewesen seien
und die Gefahr der Insolvenz bestanden habe.

Die Klagerin habe sich nicht vor dem 31. Dezember 2019 in wirtschaftlichen Schwierigkeiten
befunden. Es sei ausreichend Liquiditdt vorhanden gewesen, um auch die nach dem
Auslaufen der Zinsbindung entstandene hohere Zinsbelastung bis zum 31. Mai 2020 zu
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tragen. Die Liquiditatsplanungen haben keine Zinszahlungen in Héhe von 7,8% nach dem 31.
Mai 2020 vorgesehen, sondern eine Zinsbelastung in Hohe von lediglich 2,5%.

Es treffe nicht zu, dass die erhéhten Betriebsausgaben aus Geschaftsprozessen resultierten,
die bereits in Gang gesetzt worden seien, bevor die Corona-Krise in Deutschland zu
erheblichen Einschrankungen gefiihrt habe. Waren die MaRnahmen nicht Mitte Marz 2020
implementiert worden, hétten sich die Konsortialpartnerbanken weiterhin in der Lage
gesehen, die Umschuldung ohne erhebliche Verzdgerungen abzuschliel3en. Wére der
Abschluss Ende Marz erfolgt, so bestiinde auch nicht die erhdhte Betriebsausgabe im
Rahmen eines Darlehenszinssatzes von 7,8 % p.a. Eine Kausalitat zwischen der Corona-
Krise und dem finanziellen Engpass liege damit nachweislich vor.

Der finanzielle Engpass habe auch zum Zeitpunkt der Antragstellung vorgelegen und sei
noch nicht tberwunden. In den Monaten Juni und Juli 2020 habe der Zinsschaden 1.560,26
Euro betragen. Wegen der Einzelheiten der Berechnung wird auf den Schriftsatz der Klagerin
vom 17. November 2022 verwiesen.

Die Klagerin beantragt schriftsatzlich,

das beklagte Land unter entsprechender Aufhebung des ablehnenden Bescheides der
Bezirksregierung Koéln vom 21. Juli 2020 zu verpflichten, ihr eine Corona-Soforthilfe in Hohe
von 9.000 Euro zu gewahren.

Das beklagte Land beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.
Es fuhrt aus:

Es fehle an der Antragsberechtigung. Zum einen seien nur solche Unternehmen
antragsberechtigt, die nicht bereits am 31. Dezember 2019 in wirtschaftlichen Schwierigkeiten
gewesen seien. Die Klagerinnen hatten selbst ausgeflhrt, dass langerfristige
Finanzierungskonditionen bereits am 30. September 2019 ausgelaufen seien; ab diesem
Zeitpunkt seien Zinsen von 7,8% anstatt Zinsen zwischen 4,2% und 4,9% zu entrichten
gewesen. Zum anderen handele es sich um ein verbundenes Unternehmen. Damit ware
allenfalls das beherrschende Unternehmen antragsbefugt. Dieses aber sei kein kleines oder
mittleres Unternehmen mehr. Nach Ziffer 2.1 der Richtlinien seien verbundene Unternehmen
als eine Einheit zu betrachten. Daher gelte nur das beherrschende Unternehmen als
unabhangiges Unternehmen im Sinne der Ziffer 6.12 des Antragsformulars mit der Folge,
dass auch nur dieses antragsberechtigt sei. Die beherrschten Unternehmen seien hingegen
mangels Unabhangigkeit nicht antragsberechtigt, weil bei wirtschaftlichen Schwierigkeiten in
erster Linie das beherrschende Unternehmen fir Unterstlitzungsleistungen verantwortlich sei.
Zur Bestimmung, wann von einem verbundenen Unternehmen auszugehen sei, sei in
einheitlicher Anwendung und Auslegung der NRW-Richtlinie auf die AGVO- sowie die KMU-
Definition zurtickzugreifen.

Es fehle an der notwendigen Kausalitat zwischen der Corona-Krise und der Beeintrachtigung
der wirtschaftlichen Tatigkeit der Klagerin. Fir sie sei selbst dargelegt worden, dass ein
Grol3teil der Gesellschaften bzw. deren Vermogensgegenstande bereits im Dezember 2019
verkauft worden seien und die Abwicklung dieser Vertrage im Februar 2020 hatte
abgeschlossen sein sollen. Die angedachte finanzielle Umstrukturierung sei in
Geschéftsprozessen angelegt, die deutlich vor und ganzlich unabhangig von der Corona-
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Krise in Gang gesetzt worden seien. Der Geschaftsfuhrer der Komplementarin habe in seiner
Stellungnahme vom 15. Mai 2020 selbst angegeben, dass die Abwicklung der geschlossenen
Verkaufsvertrage bis zum Februar 2020 hatte abgeschlossen sein sollen. Die Klagerin und
die Ubrigen Gesellschaften seien mithin schon im Dezember 2019 davon ausgegangen, dass
sich die voraussichtliche Erfullung des Vertrages nicht bereits im Februar 2020 realisieren
lasse. Die von ihnen einkalkulierten Verzdgerungen seien aber wiederum ganzlich
unabhangig von Verzdgerungen durch Corona-Beschrankungen. Diese seien erst ab Ende
Marz 2020 in Gang gesetzt worden. Damit sei eine Kausalitat gleich aus zwei Griinden
abzulehnen: Zum einen sei die KlIagerin davon ausgegangen, dass optimalerweise eine
Abwicklung bis Ende Februar 2020 stattgefunden héatte. Dann konnten Beschrankungen ab
Ende Méarz schon denklogisch nicht kausal sein. Zum anderen habe die Klagerin
angenommen, dass sich die Abwicklung um wenige Monate verzégern konnte. Wenn es also
schon im Normalfall zu Verzégerungen habe kommen kdnnen, kdnnten coronabedingte
Beschrankungen aber weggedacht werden, und es bleibe bei der Verzégerung.

Bei der Verscharfung der wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Gesellschaften handele es sich
um die Realisierung eines allgemeinen wirtschaftlichen bzw. unternehmerischen Risikos.
Mal3geblich sei hier ein unternehmerisches Fehlverhalten, das darin bestanden habe, die
Darlehensvertrage im Vertrauen auf einen Abschluss der Transaktionen bis spatestens Ende
Marz 2020 nicht zu verlangern.

Die Tatigkeit der Klagerin bzw. das Unternehmensmodell gehdre nicht zu den
unternehmerischen Tatigkeiten, die durch die Corona-Soforthilfe hatten Unterstiitzung
erhalten sollen. Zweck der Soforthilfe sei die Milderung der wirtschaftlichen Notlage und die
Sicherung der Existenz oder Fortfihrung der durch die Pandemie gefahrdeten gewerblichen
Kleinunternehmen, Selbstandigen und Angehdérigen freier Berufe in NRW. Durch die
Soforthilfe sollten Corona-mafl3nahmenbedingte Umsatzeinbriiche oder Auftragsriickgange
aufgefangen werden. Solche Umsatzeinbriche oder Auftragsriickgdnge seien bei der
Klagerin aber gerade nicht der Grund fur die schwierigere wirtschaftliche Situation. Im
Gegenteil seien sie und die tbrigen Kommanditgesellschaften durch die Einschrdnkungen
ganzlich unberahrt weiterhin am Markt tatig gewesen, und die Einspeisevergitung fir die
einzelnen Anlagen sei durch die Corona-Pandemie nicht wesentlich beeintrachtigt gewesen.
Die erhohten Zinszahlungen und erhdhten Kosten fir die Abwicklung der Transaktion seien
allenfalls mittelbare Folgen der Corona-Pandemie und schlicht nicht zu vergleichen mit
Umsatzeinbul3en, weggebrochener Auftragslage und hierdurch entstandenen
Liquiditatsengpassen. Blol3e finanzielle Einbul3en im Zusammenhang mit einer verlustigen
Kapitalanlage bzw. anfallende Kosten fur Unternehmensverkaufe seien vom Sinn und Zweck
der Richtlinie fur die Corona-Soforthilfen nicht umfasst und daher auch nicht férderungsfahig.
Das Unternehmensmodell der Klagerinnen beruhe ersichtlich auf einem Kapitalinvestmodell,
bei dem verschiedene Renditemdéglichkeiten bei der Beschaffung und dem Betrieb dieser
Anlagen, u. a. staatliche Férderung durch die KfW, steuerliche Begunstigung z. B. durch
Investitionsabzugsbetrage und gesicherte Einnahmen durch das EEG, im Vordergrund
stinden.

Ein Liquiditdtsengpass sei nicht dargelegt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und den beigezogenen
Verwaltungsvorgang Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
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Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Der Bescheid der Bezirksregierung Koln vom 21. Juli
2020 ist, soweit er die Klagerin betrifft, rechtmaRig und verletzt diese nicht in ihren Rechten;
sie hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer Corona-Soforthilfe (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Das beklagte Land gewahrt auf der Grundlage von § 53 LHO NRW i.V.m. dem
Bundesprogramm "Soforthilfen fur Kleinstunternehmen und Soloselbststandige" (Corona
Soforthilfeprogramm des Bundes), der dazu ergangenen Verwaltungsvereinbarung zwischen
dem Bund und dem Beklagten tber die Corona-Soforthilfen und der Richtlinien tber die
Gewéhrung der NRW-Soforthilfe 2020 (Runderlass des Ministeriums fir Wirtschaft,
Innovation, Digitalisierung und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen (V B 5 - 2020) vom
31. Mai 2020) eine Soforthilfe in Form einer Billigkeitsleistung.

Bei den hier einschlagigen Richtlinien NRW-Soforthilfe 2020 handelt es sich nicht um eine
gesetzliche Regelung, sondern um eine Verwaltungsvorschrift. Als solche ist sie
grundsatzlich dazu bestimmt, fur die Verteilung von Férdermitteln Mal3stdbe zu setzen. Sie
regelt insoweit das Ermessen der letztlich fur die Verteilung der jeweiligen Leistungen
bestimmten Stellen. Nach gefestigter verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung begriinden
Verwaltungsvorschriften nicht wie Gesetzesvorschriften bereits durch ihr Vorhandensein
subjektive Rechte. Sie unterliegen daher auch keiner eigenstandigen richterlichen Auslegung
wie Rechtsnormen.

Vgl BVerwG, Urteil vom 8. April 1997 - 3 C 6.95 -, juris Rn. 19; Urteil vom 2. Februar
1995 - 2 C 19.94 -, juris Rn. 18; Nds.OVG, Urteil vom 23. Januar 2014 - 8 LA 144/13 -, juris
Rn. 12; BayVGH, Urteil vom 11. Oktober 2019 — 22 B 19.840 —, juris Rn. 26; VG
Gelsenkirchen, Urteil vom 03. Dezember 2021 — 19 K 2760/20 —, juris Rn. 33; VG Dusseldorf,
Urteil vom 14. Dezember 2020 — 20 K 4706/20 —, juris Rn. 23; VG Wurzburg, Urteil vom 3.
August 2020 — W 8 K 20.743 —, juris Rn. 25; VG Miunchen, Beschluss vom 14. Juli 2020 - M
31 E 20.2819 —, juris Rn. 30.

Das Gericht ist somit grundsatzlich an den Zweck der Soforthilfe gebunden, wie ihn der
Geber der Soforthilfe versteht. Fur die gerichtliche Prifung einer Férderung in Form einer
Billigkeitsleistung gelten deshalb dieselben Grundsatze wie fir Zuwendungen, die ebenfalls
auf der Grundlage der einschlagigen Foérderrichtlinien im billigen Ermessen der Behdrde und
im Rahmen der verfiigbaren Haushaltsmittel erfolgen. Entscheidend fir die gerichtliche
Prifung ist, wie die Behorde des zustandigen Rechtstragers die Verwaltungsvorschrift im
malfdgeblichen Zeitpunkt in stdndiger Praxis gehandhabt hat und in welchem Umfang sie
infolgedessen durch den Gleichheitssatz gebunden ist.

Vgl VG Leipzig, Urteil vom 21. April 2022 — 5 K 76/21 —, juris Rn. 19; VG Wirzburg,
Urteil vom 03. August 2020 — W 8 K 20.743 —, juris Rn. 24 m.w.N.; VG Minchen, Beschluss
vom 14. Juli 2020 — M 31 E 20.2819 —, juris Rn. 30.

Allerdings kdnnen Verwaltungsvorschriften tber die ihnen zunéchst nur innewohnende
interne Bindung hinaus in Verbindung mit dem grundgesetzlichen Gleichheitsgebot (Art. 3
Abs. 1 GG) sowie dem im Rechtsstaatsprinzip verankerten Gebot des Vertrauensschutzes
(Art. 20 Abs. 1 GG) eine anspruchsbegrindende Aufenwirkung im Verhéltnis zum Birger
begrinden. Jeder Leistungsbewerber hat einen Anspruch darauf, entsprechend den
aufgestellten Richtlinien behandelt zu werden. Entscheidend ist, wie die zustandigen
Behorden die Verwaltungsvorschrift im maf3geblichen Zeitpunkt in standiger Praxis
gehandhabt haben und in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz (Art.
3 Abs. 1 GG) gebunden sind.
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Vgl BVerwG, Urteil vom 16. Juni 2015 — 10 C 15/14 —, juris Rn. 24; Urteil vom 08. 34
April 1997 — 3 C 6.95 —, juris Rn. 19; BayVGH, Beschluss vom 03. August 2022 — 22 ZB

22.1151 —, juris Rn. 17; Beschluss vom 02. Februar 2022 — 6 C 21.2701 —, juris Rn. 6; Urtell

vom 11. Oktober 2019 — 22 B 19.840 —, juris Rn. 26; VG Gelsenkirchen, Urteil vom 3.

Dezember 2021 — 19 K 2760/20 —, juris Rn. 35; VG Dusseldorf, Urteil vom 14. Dezember

2020 — 20 K 4706/20 — juris Rn. 25 f. m.w.N.

Unter Berlcksichtigung dieser Vorgaben hat die Klagerin keinen Anspruch auf Gewahrung 35
der Corona-Soforthilfe 2020 gemal den Richtlinien und der mafRgeblichen

Verwaltungspraxis. Denn die Antragsvoraussetzungen sind im Zeitpunkt der behérdlichen
Entscheidung — 21. Juli 2020 — nicht erfullt.

Die Mal3geblichkeit dieses Zeitpunktes folgt daraus, dass nach der gangigen 36
Verwaltungspraxis jeweils die zum Entscheidungszeitpunkt geltenden Richtlinien
herangezogen werden. Zudem stiinde es in eklatantem Widerspruch zu den Grundsatzen der
Haushaltswirtschatft, fur einen bestimmten, in der Vergangenheit abgeschlossenen Zeitraum
einen Anspruch auf Leistungen zu bejahen, obwohl deren Voraussetzungen erst nachtraglich
entstanden sind. Eine sachgerechte Planung der Mittelvergabe schiede damit aus.
Vertrauensgesichtspunkte lassen eine andere Handhabung nicht notwendig erscheinen.
Denn auf die hier in Rede stehenden Mittel besteht kein Rechtsanspruch. Sie stellen vielmehr
eine freiwillige MalRnahme dar, bei der der Behérde ein weiter Ermessensspielraum
zukommt, so dass ein schutzwirdiges Vertrauen — auch mit Blick auf die begrenzte
Verfugbarkeit von Haushaltsmitteln — ohnehin nicht gebildet werden kann.

Vgl BayVGH, Beschluss vom 18. Mai 2020 - ZB 20.438 -, juris Rn. 15; VG Leipzig, 37
Urteil vom 21. April 2022 — 5 K 76/21 —, juris Rn. 20; VG Minchen, Urteil vom 23. Februar

2022 — M 31 K 21.418 —, juris Rn. 22 m.w.N.; VG Wiurzburg, Urteil vom 26. Juli 2021 — W 8 K
20.2031 —, juris Rn. 21; VG Weimar, Urteil vom 17. September 2020 — 8 K 609/20 —, juris Rn.

26; vgl. auch SachsOVG, Urteil vom 16.02.2016 — 1 A 677.13 —, juris Rn. 67.

Nach Nr. 2.3 Satz 1 der Richtlinien muss der Antragsteller versichern, dass er durch die 38
Corona-Pandemie in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten ist, die seine Existenz bedrohen,

weil mehr als die Halfte der Auftradge aus der Zeit vor dem 1. Marz 2020 durch die Corona-

Krise weggefallen ist (lit. a), die Umsatze gegeniiber dem Vorjahresmonat mehr als halbiert

sind (lit. b), die Umsatzerzielungsmdglichkeiten durch eine behordliche Auflage im
Zusammenhang mit der SARS-CoV-2-Pandemie massiv eingeschrankt wurden (lit. ¢) oder

die vorhandenen Mittel nicht ausreichen, um die kurzfristigen Zahlungsverpflichtungen des
Unternehmens zu erfiillen (z.B. Mieten, Kredite fur Betriebsraume oder betriebliche

Anlageguter aller Art, Leasingraten, betriebliche Versicherungen) — lit. d.

Diese tatbestandlichen Voraussetzungen sind durchweg nicht gegeben. 39

Es liegt auf der Hand, dass es weder zu einem Wegfall von mehr als der Halfte der Auftrage 40
aus der Zeit vor dem 1. Marz 2020 durch die Corona-Krise (lit. @), noch zu einer Halbierung

der Umsétze um mehr als die Halfte (lit. b), noch zu einer behérdlichen Einschrankung der
Mdoglichkeiten kam, Umsatz zu erzielen (lit. ¢). Dies folgt aus der Form der hier in Rede

stehenden wirtschaftlichen Betatigung, die wie folgt zu skizzieren ist: Eine

Kommanditgesellschaft ist eine Handelsgesellschaft, die auf den Betrieb eines

Handelsgewerbes gerichtet ist.

Vgl Grunewald, in: MUKOHGB, 5. Auflage 2022, HGB § 161 Rn. 7; Haublein/Beyer, 41
in BeckOK HGB, § 161 Rn. 13 (Stand: 15. Juli 2022); Roth, in: Hopt, HGB, 41. Auflage 2022,



8§ 161 Rn. 2;

Handelsgewerbe ist gemal § 1 Abs. 2 HGB jeder Gewerbebetrieb, es sei denn, dass das
Unternehmen nach Art oder Umfang einen in kaufméannischer Weise eingerichteten
Geschaéftsbetrieb nicht erfordert. Der Begriff des Gewerbes bzw. Gewerbebetriebs ist
gesetzlich nicht geregelt. Gemeinhin ist darunter jede nicht sozial unwertige (generell nicht
verbotene), auf Gewinnerzielungsabsicht gerichtete und auf Dauer angelegte selbststandige
Tatigkeit zu verstehen, die nicht zur Urproduktion, zu den Freien Berufen oder zur blof3en
Verwaltung eigenen Vermogens zu rechnen ist.

Vgl Leisner, in: BeckOK GewO, § 14 Rn. 21 m.w.N. (Stand: 01. Juni 2022).

Die auf Gewinnerzielungsabsicht gerichtete Betatigung der Klagerin ist in der Gewinnung von
Strom im Wege der Photovoltaik und seine Einspeisung in das Netz des ortlichen
Stromversorgers zu sehen, wofir sie gemal3 dem EEG eine Einspeisevergutung erhalt. Diese
wirtschaftliche Betatigung ist nach den Angaben des Geschaftsfihrers der Komplementéarin
HerrV. L. im Wesentlichen von der Corona-Krise unbeeintrachtigt geblieben; in der E-
Mail vom 18. Mai 2020 an die Bezirksregierung Koéln hat er ausgefiihrt, die Unternehmen
wurden glicklicherweise nur geringe Umsatzeinbuf3en erleiden.

Auch die letzte Variante (lit. d) ist nicht einschlagig. Dies folgt aus dem Sinn und Zweck der
NRW-Soforthilfe 2020, wobei es nach dem zuvor Gesagten nicht auf eine richterliche
Auslegung der Richtlinien ankommt, sondern vielmehr maf3geblich ist, wie die Behérde die
Verwaltungsvorschrift im maRgeblichen Zeitpunkt in standiger, vom Urheber der
Verwaltungsvorschrift gebilligter oder jedenfalls geduldeter Praxis gehandhabt hat. Die NRW-
Soforthilfe 2020 wird zur Sicherung der wirtschaftlichen Existenz von Unternehmen gewahrt
und dient ausschlie3lich zur Deckung der laufenden betrieblichen Sach- und
Finanzaufwendungen des Unternehmens. In einer Gesamtschau der beschlossenen
MalRnahmen zur Unterstltzung von Unternehmen - Kurzarbeitergeld und Erleichterung der
Prufungsvoraussetzung fur die Gewahrung von ALG Il - ergibt sich, dass die Beihilfen aus
dem Programm "NRW-Soforthilfe 2020" ausschlief3lich fir bestehende Verbindlichkeiten des
Unternehmens gewéhrt und verwendet werden sollen. Dieser Sinn und Zweck der NRW-
Soforthilfe 2020 ergibt sich bereits aus der Formulierung im Antragsformular und Ziffer 6.1, 4.
Spiegelstrich: "Sonstige Erklarungen des Antragstellers™:

"Ich versichere, dass meine wirtschaftliche Tatigkeit durch die Corona-Krise wesentlich
beeintrachtigt ist, da (...) die vorhandenen Mittel nicht ausreichen, um die kurzfristigen
Zahlungsverpflichtungen des Unternehmens zu erfillen (z.B. Mieten, Kredite fur
Betriebsrdume, Leasingraten).”

AulRerdem werden die Beihilfen nach den Informationen auf der Homepage des beklagten
Landes in dessen Verwaltungspraxis fur folgenden Zweck gewahrt werden:

"Die Unternehmen sollen bei der Sicherung ihrer wirtschaftlichen Existenz und Uberbriickung
von akuten Finanzierungsengpassen, u.a. fur laufende Betriebskosten wie Mieten, Kredite fur
Betriebsrdume, Leasingraten u.a. sowie den Erhalt von Arbeitsplatzen durch einen Zuschuss
unterstitzt werden. (Zur Reduzierung von Personalkosten gibt es das Kurzarbeitergeld.)"

(zitiert nach: bochum-wirtschaft.de/fileadmin/user_upload/FAQ-Soforthilfe-NRW-
April2020 _final.pdf).
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Gemessen daran kann die Klagerin nicht mit Erfolg geltend machen, dass sie wegen eines
coronabedingt verzdgerten Verkaufs der Photovoltaikanlage entgegen ihrer urspringlichen
Erwartung tUber den 31. Marz 2020 bzw. den 31. Mai 2020 hinaus einen erhéhten Zinssatz
von 7,8% zahlen musste. Dabei handelt es sich nicht um laufende Betriebskosten. Vielmehr
stellt der Verkauf, bei dem es zu Verzdgerungen gekommen ist, einen einmaligen Vorgang
dar, und zwar am Ende der wirtschaftlichen Betatigung. Ein solcher Vorgang wird von den
Richtlinien nicht erfasst. lhr Ziel besteht allein darin, das wirtschaftliche Uberleben eines
Betriebs zu sichern, indem seine Fortfiilhrung ermoglicht wird. Sie sind nicht dazu gedacht,
bloRe Umsatz- oder Gewinnriickgdnge zu kompensieren.

Vgl. zu dieser Erwagung VG Giel3en, Urteil vom 21. April 2021 — 4 K 3825/20.GI —, 51
juris Rn. 33.
Daruber hinaus fehlt es an der Kausalitat zwischen der Corona-Krise und den geltend 52

gemachten wirtschaftlichen Schwierigkeiten.

Das Kausalitatserfordernis kommt bereits im Titel der Richtlinien zum Ausdruck, in dem von 53
einer Existenzgefahrdung ,infolge der SARS-CoV-2-Pandemie” die Rede ist. Unter Ziffer 1.1
der Richtlinien — Zweck der Billigkeitsleistungen — ist ferner ausgefuhrt, dass diese fir viele
Selbstandige, Kleinunternehmen und Angehdérige freier Berufe zu massiven
Umsatzeinbrichen gefiihrt habe und ihre wirtschaftliche Existenz sowie die Fortfihrung des
Betriebes oder der selbststéandigen Tatigkeit gefahrde. GemanR Ziffer 2.3 der Richtlinien muss
der Antragsteller versichern, dass er ,durch die Sars-CoV-2-Pandemie” in wirtschaftliche
Schwierigkeiten geraten ist. Ausgeschlossen sind dagegen Unternehmen, die bereits am 31.
Dezember 2019 in wirtschaftlichen Schwierigkeiten steckten (vgl. Ziffer 2.2 der Richtlinien); in
diesem Fall wird angenommen, dass nicht Corona die Ursache der wirtschaftlich
bedrohlichen Lage eines Unternehmens ist.

Im vorliegenden Fall war der erhdhte Zinssatz von 7,8% bereits seit Oktober 2019 und damit 54
seit Uber einem halben Jahr vor Beginn der Corona-Krise im Méarz 2020 zu zahlen. Denn die
Klagerin hatte sich mit Blick auf den beabsichtigten Verkauf der Photovoltaik-Anlage bewusst
gegen eine Prolongation des Darlehens zu den urspriinglichen Bedingungen entschieden mit
der Folge, dass die Zinsbhindung zum 30. September 2019 auslief. Als Enddatum der
Abwicklung des Verkaufs war der 31. Marz 2020 vorgesehen, spatestens aber der 31. Mai
2020. Mithin hatte die Klagerin den erh6hten Zinssatz von 7,8% seit dem 01. Oktober 2019
zu zahlen, und es war ihre unternehmerische Entscheidung, diesen erhdhten Zinssatz sicher
bis zum 31. Mérz 2020 zu tragen und bis zum 31. Mai 2020 jedenfalls in Kauf zu nehmen. Mit
Schriftsatz vom 14. September 2022 hat die Klagerin explizit vorgetragen, es sei ausreichend
Liquiditat vorhanden gewesen, die nach dem Auslaufen der Zinsbindung entstandene héhere
Zinsbindung bis zum 31. Mai 2020 zu tragen. Vor diesem Hintergrund ist — bezogen auf einen
Zeitraum bis Mai 2020 — nicht plausibel dargetan, dass die geltend gemachte wirtschaftliche
Schieflage durch Corona verursacht war. Die Corona-Krise kann somit hinweggedacht
werden, ohne dass sich an der Belastung durch einen héheren Zinssatz etwas anderte.

Die gebotene Kausalitat kann aber auch fur die Folgezeit nicht angenommen werden. In den 55
Blick zu nehmen sind hier lediglich die Monate Juni und Juli 2020, weil die Bezirksregierung

Koln den Antrag der Klagerin mit Bescheid vom 21. Juli 2020 abgelehnt hatte und der

Zeitpunkt der behordlichen Entscheidung, wie dargelegt, fur das Vorliegen der
Antragsvoraussetzungen malf3geblich ist. Wenn aber bereits flr acht Monate (Oktober 2019

bis Mai 2020) ein erhdhter Zinssatz von 7,8% zugrundezulegen ist, so erschlief3t sich nicht,

warum die Zinsbindung gerade in den Monaten Juni und Juli die wirtschaftliche Schieflage bei

der Klagerin hervorgerufen haben soll. Das Argument, die Liquiditatsplanung habe keine



Zinszahlungen in H6he von 7,8% nach dem 31. Mai 2020 vorgesehen (sondern lediglich
2,5%), erweist sich als nicht tragfahig. Denn dann wére die Zinsbelastung in den Monaten
Juni und Juli in erster Linie Folge einer Liquiditatsplanung, die eine Belastung mit einem
Zinssatz von 7,8% Uber acht Monate vorsah und — zumindest aus Sicht der Klagerin — dazu
fuhrte, dass Liquiditat sodann nicht mehr gegeben war. Fir eine solche Planung kann Corona
nicht verantwortlich gemacht werden. Der Verzug der geplanten Transaktion Gber den Mai
2020 hinaus mag zu den wirtschaftlichen Schwierigkeiten beigetragen haben. Der Beitrag
Uberwiegt aber ersichtlich nicht, da aul3er dem erhdhten Zinssatz keine weiteren belastenden
Faktoren im Juni und Juli 2020 hinzutraten. Die auf den Richtlinien beruhende
Verwaltungspraxis des beklagten Landes lasst eine Mitursachlichkeit — schon gar nicht zu
einem geringen Teil — allerdings nicht gentigen. Dies verdeutlicht bereits der Wortlaut der
Richtlinien, in denen durchweg auf eine wirtschatftlich bedrohliche Lage infolge Corona
abgestellt wird — und eben nicht: ,auch® infolge von Corona. Zudem ist der Ausschluss von
Unternehmen, die bereits am 31. Dezember 2019 in wirtschaftlichen Schwierigkeiten steckten
(vgl. ziffer 2.2 der Richtlinien), ebenfalls so zu verstehen, dass eine (untergeordnete)
Mitverursachung nicht genugt.

Schlief3lich ist auch nicht dargelegt, dass die vorhandenen Mittel nicht ausreichen, um die
kurzfristigen Zahlungsverpflichtungen — hier die Zinszahlungen — zu erfillen. Bis
einschlief3lich Mai 2020 ergibt sich, wie dargelegt, bereits aus dem Vortrag der Klagerin, dass
es Liquiditatsschwierigkeiten nicht gegeben hat. Solche kénnen aber auch fir die Monate
Juni und Juli 2020 nicht angenommen werden. Dass nicht jede finanzielle Einbul3e einen
Anspruch auf Gewahrung einer Corona-Soforthilfe zu begriinden vermag, folgt aus der
Formulierung der Antragsvoraussetzungen in Ziffer 2.3 der Richtlinien. So ist nach lit. a)
gefordert, dass ,mehr als die Halfte* der Auftrdge aus der Zeit vor dem 01. Méarz 2020
weggefallen sind. In Bezug auf Umsatzeinbufl3en wird gemal lit. b) eine Halbierung der
Umsatze vorausgesetzt. Was behdrdliche Auflagen anbelangt, so reicht gemaf lit. ¢) nicht,
dass die Mdglichkeiten zur Erzielung von Umsétzen eingeschrankt sind, sondern sie missen
»-massiv* eingeschrankt sein. Fur die von lit. d) erfassten Konstellationen ist demgemal — was
bereits im Wortlaut zum Ausdruck kommt — gefordert, dass eine Erfullung der kurzfristigen
Verbindlichkeiten unmaglich ist. Dass aber hier die zum 30. Juni 2020 fallige Tilgungsrate gar
nicht bedient werden konnte, hat die Klagerin nicht nachgewiesen. Der demnach
anzunehmende bloRe Gewinneinbruch, von dem in dem Schriftsatz der Klagerin vom 14.
September 2022 die Rede ist, reicht aber nach dem zuvor Gesagten nicht aus.

Folglich ergibt sich ein Anspruch der Klagerin nicht aus dem allgemeinen
Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG durch eine Selbstbindung der Verwaltung
aufgrund einer standigen Verwaltungspraxis. Es ist insbesondere weder vorgetragen noch
ersichtlich, dass vom beklagten Land in vergleichbaren Fallen ein Liquiditdtsengpass als
gegeben angesehen und eine Corona-Soforthilfe gewahrt wurde. Fur die Annahme eines
atypischen Einzelfalls, der zu einer abweichenden Betrachtung flhrt, gibt es keine
Anhaltspunkte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. 88 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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