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Uberstellung einer Familie nach Ungarn gemaf Dublin I11-VO
rechtswidrig

Tenor:

1. Den Antragstellern wird fur das Verfahren erster Instanz
Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung bewilligt und zur vorlaufig
unentgeltlichen Wahrnehmung der Rechte Rechtsanwaltin
Stremlau aus Bochum zu den Bedingungen einer im
Gerichtsbezirk des Verwaltungsgerichts Aachen niedergelassenen
Rechtsanwaltin beigeordnet, § 166 VwGO i.V.m. 88 114, 115, 121
Abs. 2 und 3 ZPO.

2. Die aufschiebende Wirkung der unter dem Aktenzeichen 5 K
644/22.A erhobenen Klage gleichen Rubrums gegen die unter
Ziffer 3. des Bescheides des Bundesamtes fur Migration und
Flichtlinge vom 4. Mérz 2022 verfugte Abschiebungsanordnung
nach Ungarn wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens, in dem
Gerichtskosten nicht erhoben werden

Grinde:


http://www.nrwe.de

Die Antragsteller wenden sich gegen die Abschiebungsanordnung nach Ungarn im Verfahren
nach der Dublin 11I-VO.

Der am 00.00.0000 in F/Aserbaidschan geborene Antragsteller zu 1., seine Ehefrau, die am
00.00.0000 in G/Aserbaidschan geborene Antragstellerin zu 2. sowie die gemeinsamen
Kinder, die am 00.00.0000 in H/Aserbaidschan geborene Antragstellerin zu 3. und die am
00.00.0000 in H/Aserbaidschan geborene Antragstellerin zu 4. sind aserbaidschanische
Staatsangehorige und schiitischer Religionszugehdrigkeit.

Nach eigenen Angaben verliel3en sie ihr Heimatland mit dem Flugzeug am 19. Januar 2022
und reisten am 20. Januar 2022 auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein.
Am 31. Januar 2022 stellten sie beim Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (Bundesamt)
einen formlichen Asylantrag.

Nach dem vom Bundesamt am 1. Februar 2022 durchgefiihrten Abgleich im Europaischen
Visa-Informationssystem (VIS) waren die Antragsteller zu 1. und 2. im Besitz von Schengen
Visa, ausgestellt von der Ungarischen Botschaft in Baku am 29. Dezember 2021, gultig vom
13. Januar bis 02. Februar 2022 fir einen Aufenthalt von sechs Tagen; gleiches gilt fur die
Antragstellerinnen zu 3. und 4. Im Auszug aus dem VIS - Antragsauskunft - ist als
Beschaftigung des Antragstellers zu 1. "Angestellte(r)" und als Name des Arbeitgebers: "C"
registriert, fir die Antragstellerin zu 2. ist "Lehrkraft" und als Name des Arbeitgebers "B"
angegeben.

Im Rahmen der Anhérungen zur Zulassigkeit des Asylantrags und zu den Asylgriinden
erklarten die Antragsteller zu 1. und zu 2. am 7. Februar 2022 im Wesentlichen:

Ihr Ziel sei von Anfang an Deutschland gewesen, da hier die Menschenrechte beachtet und
Schutzantrage nicht ohne Prifung einfach abgewiesen wirden. Die Verhéaltnisse in Ungarn
seien ihnen nicht bekannt. Sie hatten dort nur eine Nacht verbracht, weil es nicht méglich
gewesen sei, ein Visum fur Deutschland zu bekommen. Die aserbaidschanischen
Reisepasse hatten sie vernichtet, weil sie nicht dorthin abgeschoben werden wollten. Sie
hatten deshalb nur noch die Personalausweise. Erkrankungen lagen keine vor; die alteste
Tochter, die Antragstellerin zu 3. trage allerdings eine Brille, weil sie schiele.

Die Antragstellerin zu 2. habe die Schule bis zur mittleren Reife besucht und sei Hausfrau.
Der Antragsteller zu 1. sei gelernter Mobelbauer und habe abwechselnd fiir unterschiedliche
Werkstatten gearbeitet.

Sie hatten ihr Heimatland verlassen, weil der Antragsteller zu 1. verfolgt werde. Er habe eine
Person namens Muraz Rahimov unterstutzt. Dieser habe an den Demonstrationen in der
Stadt Ganja teilgenommen und sei deshalb ermordet worden. Der Antragsteller zu 1. sei
zweimal festgenommen und schwer misshandelt worden. Die ganze Familie sei bedroht
worden.

Unter dem 8. Februar 2022 richtete das Bundesamt ein Aufnahmegesuch nach der Dublin 111-
VO an Ungarn. Die ungarische Dublin Coordination Unit erklarte am 9. Februar 2022 in zwei
getrennten Schreiben bezugnehmend auf Art. 12 Abs. 2 Dublin 11l-VO das Einverstandnis fur
die Uberstellung des Antragstellers zu 1. sowie fiir die Antragstellerinnen zu 2. bis 4. zur
Feststellung des Asylgesuchs (“for determination of the asylum application™) und bestatigte,
dass die ungarische Botschaft in Baku fur die Antragsteller ein Schengen Visum Typ C am
29. Dezember 2021 zu touristischen Zwecken ausgestellt habe; aus diesem Grunde
akzeptiere Ungarn die Verantwortung fiir die Ubernahme der Antragsteller ("accepts

10

11



responsibility for taking charge of the applicants”). Unter dem 2. Marz 2022 remonstrierte das
Bundesamt gemal Art. 5 Abs. 2 Durchfihrungsverordnung Dublin I1I-VO mit dem Zusatz, im
Falle einer positiven Entscheidung ersuche Deutschland die ungarischen Behdrden um eine
Zusicherung, dass die oben genannten Personen in Ubereinstimmung mit der Aufnahme-
Richtlinie 2013/33/EU untergebracht und die Antrage auf internationalen Schutz nach der
Asylverfahrensrichtlinie (2013/32/EU) behandelt wirden.

Mit Bescheid vom 4. Marz 2022, zugestellt am 11. Marz 2022, lehnte das Bundesamt die
Asylantrage als unzuldssig ab (Ziffer 1.), stellte fest, dass Abschiebungshindernisse nicht
vorliegen (Ziffer 2.), ordnete die Abschiebung nach Ungarn an (Ziffer 3.) und befristete das
angeordnete Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 11 Monate ab dem Tag der Abschiebung
(Ziffer 4.). Es fuhrte aus, dass Ungarn auf Grund der ausgestellten Visa fur die Durchfiihrung
des Asylverfahrens zustandig sei. Die mit der Remonstration vom 2. Marz 2022 erbetene
Zusicherung, dass die Unterbringung der Antragsteller in Ubereinstimmung mit der
Aufnahme-Richtlinie 2013/33/EU erfolge und die Antrage auf internationalen Schutz nach der
Asylverfahrensrichtlinie (2013/32/EU) behandelt wiirden, sei von den ungarischen Behérden
nicht Gibersandt worden. Diese Zusicherung werde im Rahmen des Uberstellungsprozesses
eingeholt.

Abschiebungsverbote lagen nicht vor, insbesondere bestiinden keine systemischen Mangel
des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen in Ungarn. Diese Auffassung werde in
einem aktuellen Beschluss des Verwaltungsgerichts Halle bestatigt (VG Halle, Beschluss
vom 19.04.2021, Az.: 4 B 254/21 HAL). Kernargument der Annahme von systemischen
Mangeln im ungarischen Asylverfahren seien die Aufnahmebedingungen in den Zeitraumen
gewesen, in denen die Asylverfahrenspraxis unter dem Eindruck der Transitzonen gestanden
habe. Allerdings seien diese im zweiten Quartal 2020 geschlossen und ein neues
Asylzugangsverfahren etabliert worden. Diese Entwicklungen spiegelten sich in der aktuellen
Rechtsprechung noch nicht wider. In Ungarn sei seit dem 09.03.2016 ein Regierungsdekret
mit dem Titel ,Krisensituation aufgrund einer Masseneinwanderung*” in Kraft. Dieses Dekret
gestatte der Polizeibehdrde unter anderem die Zurtickweisung von illegal Eingereisten sowie
illegal aufhaltigen Asylsuchenden hinter die ungarische Grenze (AIDA, Country Report
Hungary, Update 2020, S. 16). Das Dekret werde seit dem Inkrafttreten alle sechs Monate
verlangert, zuletzt im September 2021 (Kafkadesk, Hungary extends migration state of
emergency for fifth year, https://tlp.de/6zoq, abgerufen am 12.10.2021). Die Zahl der
Asylsuchenden sei seit 2015 kontinuierlich und deutlich gesunken von 177.135 im Jahr 2015
auf nur noch 117 im Jahr 2020 (AIDA, Country Report Hungary, Update 2020, S. 27).
Bestimmungen, nach denen Antrage von illegal Eingewanderten ausschlief3lich an den
grenznahen Transitzonen gestellt werden dirften, seien seit dem 26.05.2020 aufgehoben. Es
sei ein Regierungsdekret (Government Decree 233/2020 (V. 26.)) sowie seit dem 18.06.2020
ein Gesetz in Kraft getreten, welches neue Vorschriften fir das Asylverfahren vorsehe.
Hintergrund dieser Anpassung im Asylverfahren sei der geltende Notstand (state of danger)
zur Eindammung der Covid-19-Pandemie. Um ins regulare Verfahren zu gelangen, mussten
Schutzsuchende, die in Ungarn Asyl beantragen mochten, zunachst eine personliche
»YAbsichtserklarung zum Zweck der Antragstellung® in der ungarischen Botschaft in Belgrad
oder in Kiew abgeben. Diese Erklarung werde dann dem Nationalen Generaldirektorat der
Fremdenpolizei (NDGAP) uberreicht, welcher innerhalb von 60 Tagen eine Entscheidung
dariiber treffen misse, ob Asylsuchenden eine einmalige Einreiseerlaubnis fur die férmliche
Antragstellung erteilt werde (AIDA, Country Report Hungary, Update 2020, S. 16 — 17). Falls
die Erlaubnis erteilt werde, mussten die Asylsuchenden innerhalb von 30 Tagen eigenstandig
nach Ungarn einreisen und sich unmittelbar zu den Grenzschutzbeamten begeben. Die
Grenzschutzbeamten mussten die Asylsuchenden innerhalb von 24 Stunden zur Asylbehdrde
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befordern. Dort konnten die Asylsuchenden dann formal ihre Asylantrage stellen und
einreichen (AIDA, Country Report Hungary, Update 2020, 22). Sowohl der seit 2016
verhangte Krisenzustand als auch der skizzierte erschwerte Zugang zum Asylverfahren habe
keine Auswirkungen auf das Dublin-Verfahren mit Ungarn. Diese MalRBhahmen adressierten
nicht die Dublin-Rtckkehrenden, sondern diejenigen, die eigenstandig nach Ungarn
einreisten oder sich illegal in Ungarn aufhielten. Auch das Verwaltungsgericht Halle stelle in
der zitierten Entscheidung fest, dass sich die Entscheidung des EuGH vom 17. Dezember
2020 (C 808/18) uber den eingeschrankten Zugang zum Asylverfahren lediglich auf
diejenigen Asylsuchenden beziehe, die aus Serbien nach Ungarn einreisten.

Das Helsinki-Komitee weise zwar darauf hin, dass Dublin-Riickkehrende nicht ohne Weiteres
Erst- und Folgeantrage in Ungarn stellen kdnnten, da diese im Zuge des geltenden
Asylgesetzes und des Botschaftsverfahrens nicht zu den Ausnahmen zéahlten, denen es
erlaubt sei, einen Antrag innerhalb Ungarns zu stellen; auch auf den Ausschluss der
Folgeantragstellenden von den Aufnahmebedingungen werde hingewiesen (AIDA, Country
Report Hungary, Update 2020, S. 45-46). Den genannten Punkten stehe allerdings entgegen,
dass das Bundesamt Uberstellungen gemaf der Dublin 11I-VO nur dann durchfiihre, wenn die
ungarischen Behdrden (im Einzelfall) schriftlich zusicherten, dass Dublin-Rickkehrende
gemal der Aufnahmerichtlinie 2013/33/EU untergebracht wirden und deren Asylverfahren
gemal der Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU durchgefihrt werde. Zum Aspekt der
fehlenden Moglichkeit zur Antragstellung innerhalb Ungarns habe das NDGAP Stellung
bezogen und klargestellt, dass das Asylverfahren von Dublin-Ruckkehrenden in der Praxis
durchgefiihrt werde, nachdem diese bei ihrer Ankunft ihre Absicht zur Aufrechterhaltung ihres
Asylverfahrens erklarten (EASO, EASO Asylum Report 2021, 29.06.2021, S. 97).

Im Dublin-Verfahren misse bei der Bewertung, ob Asylsuchenden im zu tberstellenden
Mitgliedstaat eine Situation extremer materieller Not drohe, ein erweiterter zeitlicher Horizont
nach der Ruckkehr in den Blick genommen werden. Fur Ungarn sei festzustellen, dass die
Lebensbedingungen von Personen mit zuerkanntem Schutzstatus ausreichend seien. In
Ungarn herrschten keine derart eklatanten Missstéande, welche die Annahme rechtfertigten,
dass international Schutzberechtigte einer erniedrigenden oder unmenschlichen Behandlung
1.S.d. Art. 3 EMRK ausgesetzt wiirden. Dies werde auch durch die deutsche Rechtsprechung
bestatigt. International Schutzberechtigte seien in Ungarn den Inlandern grundsatzlich
rechtlich gleichgestellt. Sie wiirden durch NGOs wie z.B. Menedék oder Kalunba unterstiitzt.

Die Antragsteller haben am 17. Marz 2022 Klage erhoben und einstweiligen Rechtsschutz
beantragt.

Die Antragsteller beantragen (wortlich),

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsandrohung des Bundesamtes
fur Migration und Fluchtlinge unter Ziffer 3) des angefochtenen Bescheides gem. § 34 Abs. 2
S. 1 AsylG i.V.m. § 80 Abs. 5 VwWGO anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.
Sie nimmt Bezug auf die Begriindung des angegriffenen Bescheides.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen
auf den Inhalt der Gerichtsakte einschlief3lich der Akte des Hauptsacheverfahrens 5 K
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644/22.A und des beigezogenen Verwaltungsvorgangs der Antragsgegnerin.
Il.
1. Der Antrag, der gemal 8§ 86 Abs. 3 VWGO auszulegen ist als Antrag,

die aufschiebende Wirkung der unter dem Aktenzeichen 5 K 644/22.A erhobenen Klage
gleichen Rubrums gegen die unter Ziffer 3. des Bescheides des Bundesamtes fur Migration
und Flichtlinge vom 4. Marz 2022 verfiigte Abschiebungsanordnung nach Ungarn
anzuordnen,

hat Erfolg.

2. Der gemal} 8 80 Abs. 2 Nr. 3, Abs. 5 Satz 1 VwGO i.V.m. 8 34 a Abs. 2 Satz 1 des
Asylgesetzes (AsylG) statthafte Antrag ist zulassig und insbesondere innerhalb der
Wochenfrist des § 34 a Abs. 2 Satz 1 AsylG gestellt worden. Der angegriffene Bescheid vom
4. Marz 2022 wurde den Antragstellern in der Zentralen Unterbringungseinrichtung Schleiden
am 11. Marz 2022 ausgehandigt, so dass der am 17. Méarz 2022 bei Gericht eingegangene
Eilantrag innerhalb der Wochenfrist gestellt ist.

3. Der Antrag ist auch begriindet.

Im Rahmen eines Aussetzungsantrags nach § 80 Abs. 5 VwWGO hat das Gericht eine
Interessenabwéagung vorzunehmen zwischen dem offentlichen Vollzugsinteresse einerseits
und dem privaten Interesse des Antragstellers andererseits, von einer Vollziehung des
angefochtenen Verwaltungsakts - hier der Abschiebungsanordnung - verschont zu bleiben bis
zur abschlieRenden Klarung der RechtméaRigkeit der MalRnahme im Hauptsacheverfahren.
Die Interessenabwagung hat sich maRRgeblich an den Erfolgsaussichten der Hauptsache zu
orientieren, soweit diese sich bei der im Verfahren auf Gewahrung einstweiligen
Rechtsschutzes allein méglichen und gebotenen summarischen Prifung abschatzen lassen.
An der Vollziehung einer offensichtlich rechtswidrigen Mal3nahme kann kein 6ffentliches
Interesse bestehen; ist die zu vollziehende MalRnahme rechtméalig, kann das Interesse an
dem Aufschub der Vollziehung regelméalig als gering veranschlagt werden. Lassen sich die
Erfolgsaussichten eines Rechtsbehelfs nicht abschlie3end abschatzen, bedarf es einer
Abwagung aller relevanten Umstande, insbesondere der Vollzugsfolgen, um zu ermitteln,
wessen Interessen fur die Dauer des Hauptsacheverfahrens der Vorrang gebuihrt. Nach
diesen Mal3staben fallt die Interessenabwéagung zu Gunsten der Antragsteller aus, denn nach
dem gegenwartigen Stand der Erkenntnisse wird sich die streitgegenstandliche
Abschiebungsanordnung nach Ungarn voraussichtlich als rechtswidrig erweisen.

Rechtsgrundlage der Abschiebungsanordnung ist 8 34 a Abs. 1 AsylG. Danach ordnet das
Bundesamt u.a. dann, wenn ein Auslander in einen fur die Durchfihrung des Asylverfahrens
zustandigen Staat (8 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG) abgeschoben werden soll, die Abschiebung in
diesen Staat an, sobald feststeht, dass sie durchgefiihrt werden kann. Nach der hier allein in
Betracht kommenden Vorschrift des § 29 Abs. Nr. 1 a) AsylG beurteilt sich die Frage der
Zustandigkeit Ungarns nach der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaates, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist ? sog. Dublin 111?VO. Die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats gemal
der Dublin 111?VO hat grundsétzlich auf der Grundlage der dort festgelegten Kriterien zu
erfolgen, fur die eine bestimmte Rangfolge (vgl. Art. 7 bis 15 Dublin I11?VO) gilt. Stimmt
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allerdings ein Mitgliedstaat der (Wieder?)Aufnahme eines Asylbewerbers nach Mal3gabe
eines der in der Dublin 11I?VO genannten Kriterien zu, so ist dieser verpflichtet, den
Asylbewerber aufzunehmen; der Asylbewerber hat keinen Anspruch auf Durchfiihrung des
Asylverfahrens in Deutschland.

a) Die Dublin [lI-VO ist anwendbar, da die Antragsteller ihre Asylantrage nach dem 1. Januar
2014 gestellt haben (vgl. Art. 49 Dublin 1lI-VO).

b) Nach Art. 3 Abs. 1 Dublin IlI-VO prufen die Mitgliedstaaten jeden Antrag auf internationalen
Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser insbesondere im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats stellt. Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach
den Kriterien des Kapitels Il als zustandiger Staat bestimmt wird. Nach Art. 7 Abs. 1 Dublin
[11-VO finden die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats in der in Kapitel llI
genannten Rangfolge Anwendung. Dabei wird von der Situation ausgegangen, die zu dem
Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz zum
ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt, Art. 7 Abs. 2 Dublin 11I-VO.

Die Antragsteller haben vorliegend erstmals am 31. Januar 2022 einen Asylantrag gestellt
und zwar nach ihrer Einreise in die Bundesrepublik Deutschland. Zu diesem Zeitpunkt war
das ungarische Schengenvisum, das bis zum 2. Februar 2022 gultig war, noch nicht
abgelaufen. Damit bestimmt sich die Zustandigkeit fir den Asylantrag nach Art. 12 Abs. 2
Dublin I11-VO (vgl. fir den Fall, dass das Visum seit weniger als sechs Monaten abgelaufen
ist: Art. 12 Abs. 4 Dublin 111-VO). Nach dieser Vorschrift ist grundsatzlich der Mitgliedstaat, der
das Visum erteilt hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.
Entsprechend hat die ungarische Dublin Coordination Unit auf das unter dem 8. Februar 2022
an sie gerichtete Aufnahmegesuch des Bundesamts nach Art. 21 Dublin I1I-VO am 9. Februar
2022 bezugnehmend auf Art. 12 Abs. 2 Dublin 11I-VO in zwei getrennten Erklarungen das
Einverstandnis fir die Uberstellung des Antragstellers zu 1. sowie fiir die Antragstellerinnen
zu 2. bis 4. erteilt.

c) Eine abweichende Zustandigkeit ist auch nicht aufgrund eines vorrangig zu prifenden
Kriteriums des Kapitels 11l der Dublin 111-VO begrindet.

Nach Art. 18 Abs. 1 a) Dublin 11I-VO ist Ungarn damit grundsatzlich verpflichtet, die
Antragsteller nach MalRgabe der Art. 21, 22 und 29 Dublin-IlI-VO aufzunehmen.

d) Die Zustandigkeit Ungarns ist zwischenzeitlich auch nicht entfallen.

Die Antragsgegnerin ist nicht nach Art. 21 Abs. 1 Dublin 11I-VO oder Art. 29 Abs. 2 Satz 1
Dublin 11I-VO fir die Prufung des Antrags der Antragsteller auf internationalen Schutz
zustandig (geworden). Nach Art. 21 Abs. 1 Unterabs. 3 Dublin 11I-VO ist der Mitgliedstaat, in
dem der Antrag gestellt wurde, zustandig, wenn er den anderen Mitgliedstaat nicht innerhalb
der Fristen des Art. 21 Abs. 1 Unterabs. 1 und 2 Dublin 11I-VO um die Aufnahme des
Antragstellers ersucht; einschlagig ist hier die Dreimonatsfrist des Art. 21 Abs. 1 Unterabs. 1
Dublin I11-VO. MaRRgeblich ist der Zeitpunkt, zu dem das Ersuchen beim Empfanger eingeht,
wobei sich dieser regelmafdig aus dem vom "DubliNET"-System ausgestellten
Empfangsbekenntnis ergibt,

val. Oberverwaltungsgericht (OVG) NRW, Beschluss vom 6. September 2017 - 11 A
1810/15.A - juris, Rn. 18 ff.
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Das Aufnahmegesuch des Bundesamts, aufgrund dessen die ungarischen Behdrden sich
bereit erklart haben, die Antragsteller aufzunehmen, ist ausweislich des "DubliNET Proof of
Delivery" am 8. Februar 2022 und damit innerhalb der frilhestens mit AuRerung des
Asylbegehrens am 25. Januar 2022 laufenden Dreimonatsfrist bei den ungarischen Behérden
eingegangen.

Die Uberstellungfrist des Art. 29 Dublin I1I-VO ist noch nicht abgelaufen.

Auch aus Art. 17 Abs. 1 Dublin I1I-VO kann nicht gefolgert werden, dass die Antragsgegnerin
fur die Prufung der Antrage der Antragsteller zustandig geworden ist. Es liegen keine
Anhaltspunkte dafur vor, dass die Antragsgegnerin beschlossen hat, die Antrage unter
Berufung auf Art. 17 Abs. 1 Dublin 11I-VO zu prifen. Dazu genugt insbesondere nicht, dass
sie die Antragsteller zu 1. und zu 2. nach 8§ 25 AsyIG - zusatzlich zur Anhérung zur Klarung
der Zulassigkeit der gestellten Asylantrage - vorsorglich auch zu ihrem Verfolgungsschicksal
angehort hat,

vgl. Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 26. Juni 2018 — 4 A
759/18.A —, juris.

e) Die damit grundsétzlich zu Recht von der Antragsgegnerin vorgenommene Bestimmung
von Ungarn als zustandiger Mitgliedstaat wird sich allerdings voraussichtlich mit Blick auf Art.
3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin I1I?VO als rechtswidrig erweisen. Nach dieser Vorschrift setzt der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien
fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann,
wenn es sich als unmdglich erweist, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig
bestimmten Mitgliedstaat - hier Ungarn - zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die
Annahme gibt, dass das Asylverfahren und (bzw. genauer: oder) die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine
Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta (GRC; ABI. C 83 vom 30. Mérz 2010, S. 389) mit sich bringen.

Artikel 4 GRC, wonach niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden darf, hat gemaf Art. 52 Abs. 3 GRC die gleiche
Bedeutung und Tragweite wie Art. 3 der Europaischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, BGBI. 2010 II, S. 1198).

Vgl. grundlegend zum Begriff der systemischen Mangel: BVerwG, Beschluss vom 19. Mérz
2014 - BVerwG 10 B 6.14 -, juris; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 10. November 2014 -
A 11 S 1778/14 -, juris.

In diesem Fall kann der Antrag nicht als unzulassig abgelehnt werden, sondern der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat hat weiter zu prifen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann oder er wird - wie hier - selbst der zustandige Mitgliedstaat,
Art. 3 Abs. 2 Unterabsatz 1 und 2 Dublin 11I-VO.

Far die zu treffende Gefahrenprognose gilt anknipfend an die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs (EuGH) und insbesondere des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (EGMR) zu Art. 3 EMRK Folgendes:

Fur das in Deutschland - im Unterschied zu anderen Rechtssystemen - durch den
Untersuchungsgrundsatz (8 86 Abs. 1 VwGO) gepréagte verwaltungsgerichtliche Verfahren
hat das Kriterium der systemischen Mangel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber in einem anderen Mitgliedstaat der Européischen
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Union Bedeutung fir die Gefahrenprognose im Rahmen des Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK.
Der Tatrichter muss sich zur Widerlegung der auf dem Prinzip gegenseitigen Vertrauens
unter den Mitgliedstaaten grindenden Vermutung, die Behandlung der Asylbewerber stehe in
jedem Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordernissen der Grundrechte-Charta sowie mit der
Genfer Fliichtlingskonvention und der EMRK, die Uberzeugungsgewissheit (§ 108 Abs. 1
Satz 1 VwGO) verschaffen, dass der Asylbewerber wegen systemischer Mangel des
Asylverfahrens oder der Aufnahmebedingungen in dem eigentlich zustdndigen Mitgliedstaat
mit beachtlicher, d.h. berwiegender Wahrscheinlichkeit einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung ausgesetzt wird. Die Fokussierung der Prognose auf
systemische Mangel ist dabei, wie sich aus den Erwagungen des EuGH zur Erkennbarkeit
der Mangel fur andere Mitgliedstaaten ergibt, Ausdruck der Vorhersehbarkeit solcher Defizite,
weil sie im Rechtssystem des zustandigen Mitgliedstaates angelegt sind oder dessen
Vollzugspraxis strukturell pragen. Solche Mangel treffen den Einzelnen in dem zustandigen
Mitgliedstaat nicht unvorhersehbar oder schicksalhaft, sondern lassen sich aus Sicht der
deutschen Behorden und Gerichte wegen ihrer systemimmanenten Regelhaftigkeit
verlasslich prognostizieren. Die Widerlegung der 0.g. Vermutung aufgrund systemischer
Mangel setzt deshalb voraus, dass das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen im
zustandigen Mitgliedstaat aufgrund groRerer Funktionsstorungen regelhaft so defizitar sind,
dass anzunehmen ist, dass dort auch dem Asylbewerber im konkret zu entscheidenden
Einzelfall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung droht.

Vgl. grundlegend Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Beschluss vom 15. April 2014 -10B 48
17/14 -, juris, Rn. 3 m.w.N.

Gleichguiltig ist, ob eine Verletzung des Art. 4 EU-GRCharta zum Zeitpunkt der Uberstellung, 49
wahrend des Asylverfahrens oder nach dessen Abschluss droht. Systemische, allgemeine
oder aber bestimmte Personengruppen betreffende Schwachstellen fallen jedoch nur dann
unter Art. 4 EU-GRCharta, wenn sie eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit
erreichen, die von samtlichen Umstanden des Falles abhangt. Diese Schwelle wére erreicht,
wenn die Gleichgultigkeit der Behorden eines Mitgliedstaats zur Folge hétte, dass eine
vollstandig von offentlicher Unterstitzung abhangige Person sich unabhangig von ihrem
Willen und ihren persdnlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not
befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen, wie
insbesondere, sich zu ernahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre
physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der
Verelendung versetzte, der mit der Menschenwirde unvereinbar ware. Die Schwelle ist daher
selbst in durch groRe Armut oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der
betreffenden Person gekennzeichneten Situationen nicht erreicht, sofern sie nicht mit
extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund deren die betreffende Person sich in einer
solch schwerwiegenden Situation befindet, dass sie einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung gleichgestellt werden kann. Auch kann der blof3e Umstand, dass
Im Mitgliedstaat die Sozialhilfeleistungen und/oder die Lebensverhaltnisse gunstiger sind als
im normalerweise fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandigen
Mitgliedstaat, nicht die Schlussfolgerung stiitzen, dass die betreffende Person im Fall ihrer
Uberstellung tatsachlich der Gefahr ausgesetzt wére, eine gegen Art. 4 der Charta
verstoende Behandlung zu erfahren,

vgl. EuGH, Urteile vom 19. Marz 2019 ? C-163/17 - juris, Rn. 88 ff. und C-297/17, C-318/17, 50
C-319/17 und C-438/17 - juris, Rn. 81 ff.
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Nach diesen Mal3staben wird sich die von der Antragsgegnerin nach der Dublin 11I-VO
vorgenommene Bestimmung von Ungarn als zustandiger Mitgliedstaat im
Hauptsacheverfahren voraussichtlich als rechtswidrig erweisen, weil es sich gemaf Art. 3
Abs. 2 Unterabsatz 2 Dublin 11I-VO im mal3geblichen Zeitpunkt der Entscheidung der Kammer
als unmaoglich erweist, die Antragsteller nach Ungarn zu tberstellen. Nach Auswertung der
aktuellen Erkenntnislage ist die Kammer der Uberzeugung, dass den Antragstellern infolge
der angeordneten Abschiebung nach Ungarn dort aufgrund systemischer Méangel des
Asylverfahrens (1.) und der Aufnahmebedingungen (2.) mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung droht.

(1.) Systemische Méangel des Asylverfahrens liegen vor, wenn der grundsatzliche Zugang
zum Verfahren zur Prifung eines Antrages auf internationalen Schutz nicht gewéhrleistet ist
oder das Asylverfahren selbst so ausgestaltet ist, dass eine inhaltliche Prifung des
Asylbegehrens nicht gewahrleistet ist und diese Mangel den Antragsteller im Falle einer
Uberstellung nach Ungarn auch selbst treffen kénnten.

Vgl. VGH Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 10. November 2014 - A 11 S 1778/14 -, juris, Rn.
33 ff, 39; OVG NRW, Urteil vom 7. Méarz 2014 - 1 A 21/12.A -, juris, Rn. 87ff;
Filzwieser/Sprung, Dublin 1lI-VO, Stand:1.2.2014, Art. 3 K16.

Systemische Mangel des Asylverfahrens setzen nicht voraus, dass in jedem Falle das
gesamte Asylsystem schlechthin als gescheitert einzustufen ist, jedoch missen die in jenem
System festzustellenden Mangel so gravierend sein, dass sie sich nicht lediglich singular oder
zufallig, sondern objektiv voraussehbar auswirken. Ein systemischer Mangel kann daneben
auch daraus folgen, dass ein in der Theorie nicht zu beanstandendes Aufnahmesystem - mit
Blick auf seine empirisch feststellbare Umsetzung in der Praxis - faktisch in weiten Teilen
funktionslos wird.

Val. hierzu OVG NRW, Urteil vom 7. Marz 2014 - 1 A 21/12.A -, juris, Rn. 89ff.

Nach den vorliegenden Erkenntnissen fuhren sowohl die asylrechtlichen Regelungen als
auch ihre Anwendung in der Praxis dazu, dass Schutzsuchenden mit beachtlicher, d.h.
uberwiegender Wahrscheinlichkeit kein Zugang zum ungarischen Asylverfahren gewéhrt
wird.

Zum Mal3stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit in diesem Sinne vgl. OVG NRW, Urtell
vom 7. Marz 2014 - 1 A 21/12.A -, juris, Rn. 104.

Die Antragsteller haben bislang in Ungarn keinen Asylantrag gestellt. Nach der aktuellen
ungarischen Gesetzeslage und den vorliegenden Erkenntnissen wird es ihnen im Rahmen
der beabsichtigten Ruckfiihrung nach der Dublin I1I-VO nicht méglich sein, in Ungarn einen
Asylerstantrag zu stellen. Es droht vielmehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit entgegen
dem in Art. 33 Abs. 1 der Genfer Fluchtlingskonvention (GK) und Art. 3 EMRK verankerten
Grundsatz der Nichtzurickweisung (Refoulement-Verbot) eine Abschiebung ins
Herkunftsland ohne vorherige Entscheidung Gber den Asylantrag. Art. 33 Nr. 1 GK enthalt
das Verbot, einen Flichtling i.S. des Art. 1 der Konvention "auf irgendeine Weise uber die
Grenzen von Gebieten auszuweisen oder zuriickzuweisen, in denen sein Leben oder seine
Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht sein
wurde". Im Kontext des Zurtickweisungsverbots des Art. 33 GK umfasst der Fltchtlingsbegriff
nicht nur diejenigen, die bereits als Flichtling anerkannt worden sind, sondern auch
diejenigen, die die Voraussetzungen fir eine Anerkennung als Fluchtling erfllen.
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Vgl. Schlussantrage der Generalanwaltin Verica Trstenjak vom 22. September 2011,
Rechtssache C-411/50 -, S. 42, Fn. 48.

Das Gemeinsame Europdaische Asylsystem stitzt sich zur Vermeidung einer Verletzung der
in der GRC gewabhrleisteten Rechte auf die uneingeschrankte und umfassende Anwendung
der GFK und die Versicherung, dass niemand dorthin zurtickgeschickt wird, wo er Verfolgung
ausgesetzt ist,

vgl. EuGH, Urteile vom 21. Dezember 2011 - C-411/10, C-493/10 -, Rn. 75, juris und vom 5.
September 2012 - C-71/11, C-99/11 -, Rn. 47, juris.

Dementsprechend verpflichtet Art. 21 Abs. 1 der Richtlinie 2011/95/EU vom 13. Dezember
2011 (Qualifikationsrichtlinie) die Mitgliedstaaten, den Grundsatz der Nichtzurtickweisung in
Ubereinstimmung mit ihren volkerrechtlichen Verpflichtungen zu achten.

Nachdem der EuGH die Unterbringung von Asylsuchenden in Transitzonen an der
ungarischen Grenze fur rechtswidrig erklart hatte, erliel? die ungarische Regierung einen
Erlass, mit dem sie ein neues Asylsystem einfiihrte (Government Decree 233/2020), das
sogenannte "Botschaftsverfahren”. Dieses neue System wurde spéater in das
Ubergangsgesetz aufgenommen, das am 18. Juni 2020 in Kraft trat, zunachst bis zum 31.
Dezember 2020 befristet war, mittlerweile aber verlangert wurde.

Vgl. HHC, Submission by the Hungarian Helsinki Committee and Menedék Association for
Migrants, 25.03.2021, S. 6; Pro Asyl, Pushbacks an der rumanisch-serbischen EU-
Aul3engrenze, 08.02.2022, abgerufen unter https//www.proasyl.de/news am 21.02.2022.

Kernstlick des neuen Systems ist als zwingende Voraussetzung fir die Stellung eines
Asylantrags in Ungarn die Abgabe einer "Absichtserklarung" ("declaration of intent" - Dol) bei
der ungarischen Botschaft in Belgrad/Serbien oder Kiew/Ukraine, wobei aufgrund der
aktuellen Kriegssituation Kiew ausscheiden durfte. Nach dem neuen System mussen
Personen, die in Ungarn Asyl beantragen wollen, mit Ausnahme einiger weniger Fallgruppen
(siehe dazu unten) folgende Schritte durchlaufen, bevor sie ihren Asylantrag registrieren
lassen kdnnen:

- Personliche Einreichung eines "Dol" bei der ungarischen Botschaft in Belgrad oder in Kiew.

- Das "Dol" muss an die Asylbehotrde, die NDGAP (National Directorate-General for Aliens
Policing), weitergeleitet werden, die es innerhalb von 60 Tagen prift.

- Die NDGAP schlagt der Botschatft vor, eine spezielle, einmalige Einreiseerlaubnis
fur die Einreise nach Ungarn zum Zwecke der Stellung eines Asylantrags zu erteilen.

- Wird die Erlaubnis erteilt, muss die Person allein nach Ungarn reisen und sich nach ihrer
Ankunft sofort bei den Grenzbeamten melden.

- Die Grenzbeamten missen die Person dann der NDGAP vorstellen.

- Die Person kann dann ihren Asylantrag bei der NDGAP formell registrieren lassen und
damit das offizielle Asylverfahren einleiten.

Je nach Genehmigung des "Dol" erhalt der potenzielle Asylbewerber eine spezielle
Reiseerlaubnis ausgestellt, die es ihm ermdéglicht, nach Ungarn zu reisen und einen
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Asylantrag zu stellen.

Nur Personen, die zu den folgenden Kategorien gehéren, missen das oben beschriebene 74
Verfahren nicht durchlaufen:

- Personen, denen subsidiarer Schutz gewahrt wird und die sich in Ungarn aufhalten. 75

- Familienangehdrige von Flichtlingen und Personen mit subsididrem Schutzstatus, die sich 76
in Ungarn aufhalten.

- Personen, die Zwangsmal3nahmen, Malinahmen oder Strafen unterworfen sind, die die 77
personliche Freiheit beeintrachtigen, aul3er wenn sie Ungarn auf "illegale” Weise durchquert
haben.

Folglich kann kein Schutzsuchender, der an der ungarischen Grenze ankommt oder illegal 78
nach Ungarn einreist oder sich legal in Ungarn aufhalt und nicht zu den drei oben genannten
Kategorien gehort, in Ungarn Asyl beantragen.

Vgl. HHC, Submission by the Hungarian Helsinki Committee and Menedék Association for 79
Migrants, 25.03.2021, S. 6.

Die Kriterien, nach denen eine Einreiseerlaubnis zum Zwecke der Asylantragstellung von der 80
NDGAP zu erteilen ist, werden nicht benannt.

Vgl. zu den Fragen, die im Rahmen des "Dol" zu beantworten sind: HHC, Hungary de facto 81
removes itself form the Common European Asylum System (CEAS), 12. August 2020, S. 3.

Das Ungarische Helsinki Komitee berichtet, dass Personen regelmaliig abgewiesen und 82
dariber informiert wirden, dass sie auf eine nicht ndher definierte "Warteliste" gesetzt seien,
um einen Termin zur Abgabe der Absichtserklarung zu erhalten. Einige warteten tber 2
Monaten auf diesen Termin. Einige verpassten auch den Termin, da sie kein Englisch
sprechen und die Informationen tber den Termin per E-Mail auf Englisch verschickt wirden,
oder weil sie es nicht gewohnt seien, mit E-Mails umzugehen, oder weil sie nicht in der Lage
gewesen seien, die Reise zum Termin zu organisieren, da sie in einem Aufnahmezentrum
weiter weg von Belgrad untergebracht worden seien. Das Formular "Absichtserklarung"
("Dol") musse in Englisch oder Ungarisch ausgefullt werden, ohne dass ein Dolmetscher oder
Rechtsbeistand zur Verfligung stehe. Die Entscheidung der NDGAP erfolge ohne
Begrindung und das Gesetz sehe keinen Rechtsbehelf vor.

Vgl. HHC, Submission by the Hungarian Helsinki Committee and Menedék Association for 83
Migrants, 25. Marz 2021, ab S.5; HHC, Hungary de facto removes itself form the Common
European Asylum System (CEAS), 12. August 2020; ebenso:.AIDA, Country Report:

Hungary, Landerbericht zum Asylverfahren und den Lebensbedingungen von Flichtlingen,

01. April 2021, S. 21f, S. 45.

Antragsteller haben in der Phase des "Botschaftsverfahrens” keinen Anspruch auf Einhaltung 84
der in der RL 2013/33/EU (Aufnahmerichtlinie) geregelten (Mindest)Bedingungen fur die
Aufnahme von Asylsuchenden und sie geniel3en keinen Schutz; das bedeutet, sie kénnen

von den serbischen oder ukrainischen Behdérden inhaftiert, ausgewiesen oder abgeschoben
werden.

Vgl. HHC, Submission by the Hungarian Helsinki Committee and Menedék Association for 85
Migrants, 25. Marz 2021, ab S.7.



Nach einem Bericht von Pro Asyl vom 19. November 2021 sind seit der Einfihrung des 86
sogenannten Botschaftssystems im Mai 2020 drei iranische Familien, bestehend aus zwdlf
Personen, mit einer Reisegenehmigung der Botschaft in Belgrad nach Ungarn eingereist.

Vgl. Pro Asyl, Ungarn: "Es lohnt sich, den Kampf anzunehmen", abgerufen am 17. Februar 87
2022 unter https://www.proasyl.de/news.

Die Antragsteller fallen als Dublin-RUckkehrer offensichtlich nicht unter die oben genannten 88
Ausnahmegruppen, die in Ungarn ohne vorheriges "Botschaftsverfahren” einen Asylantrag

stellen konnen. Darauf verweist der AIDA, Country Report: Hungary, Landerbericht zum
Asylverfahren und den Lebensbedingungen von Flichtlingen vom 01. April 2021

ausdrucklich, und zwar auf S. 45 unter Ziffer 2.7.; dort wird ausgefthrt: Wenn eine Person,

die noch keinen Asylantrag in Ungarn gestellt hat, nach der Dublin-Verordnung

zurtckgeschickt wird, muss er/sie nach der Riuckkehr einen Asylantrag stellen, aber die

derzeit geltenden Rechtsvorschriften lassen diese Moglichkeit nicht zu. "Dublin-Ruckkehrer"”
zahlen nicht zu den Ausnahmen, die im ungarischen Hoheitsgebiet einen Asylantrag stellen
darfen.

Soweit das Bundesamt unter Bezugnahme auf den Beschluss des VG Halle 89
vgl. Beschluss vom 19. April 2021 - 4 B 254/21 HAL -, juris, 90

die Auffassung vertritt, der erschwerte Zugang zum Asylverfahren habe keine Auswirkungen 91
auf das Dublin-Verfahren mit Ungarn, ist dies durch die vorliegenden Erkenntnisse widerlegt.

Der vom Bundesamt zitierte Beschluss des VG Halle stiitzt sich im Ubrigen auf den AIDA,

Country Report: Hungary, Landerbericht zum Asylverfahren und den Lebensbedingungen von
Flichtlingen, Update 31. Dezember 2019, der das am 18. Juni 2020 erstmals in Kraft

getretene Botschaftsverfahren noch nicht beriicksichtigen konnte.

Vgl. AIDA, Country Report: Hungary, Landerbericht zum Asylverfahren und den 92
Lebensbedingungen von Flichtlingen, Update 31. Dezember 2019, dort die - noch anders
lautenden - Ausfuhrungen auf S. 42 unter 2.7. zur Situation der Dublin-Rtckkehrer.

Auch das von der ungarischen Dublin Coordination Unit auf das Aufnahmegesuch des 93
Bundesamts unter dem 9. Februar 2022 erklarte Einverstandnis zur Uberstellung der

Antragsteller fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Denn die ungarischen Behorden haben
bezugnehmend auf Art. 12 Abs. 2 Dublin I1I-VO nur das Einverstandnis fiir die Uberstellung

der Antragsteller zur Feststellung des Asylgesuchs (“for determination of the asylum

application") bzw. die Verantwortung fiir die Ubernahme der Antragsteller ("accepts

responsibility for taking charge of the applicants”) erklart. Eine belastbare Zusicherung, dass

die Antragsteller den Asylantrag in Ungarn stellen kbnnen und dieser unter Einhaltung der
einschlagigen europarechtlichen Regelungen wéhrend des Aufenthalts der Antragsteller in

Ungarn gepruft wird, beinhaltet diese Erklarung nicht.

Das Bundesamt weist zwar unter Bezugnahme auf den EASO Asylum Report 2021, 94
29.06.2021, S. 97 darauf hin, zum Aspekt der fehlenden Méglichkeit zur Antragstellung

innerhalb Ungarns habe das NDGAP Stellung bezogen und klargestellt, dass das

Asylverfahren von Dublin-Ruckkehrenden in der Praxis durchgeftihrt werde, wenn diese nach

der Dublin-Uberstellung ihre Absicht zur Aufrechterhaltung ihres Asylverfahrens erklarten. Es
erschliel3t sich dem Gericht allerdings nicht, ob dies tatsachlich bedeutet, dass Dublin-

Uberstellte in Ungarn untergebracht werden und das Asylverfahren dort durchgefiihrt wird

oder ob "nur" das Botschaftsverfahren in Gang gesetzt wird. Offensichtlich hélt jedenfalls



selbst das Bundesamt diese Stellungnahme nur fir eingeschrankt belastbar, denn es
erlautert im angegriffenen Bescheid, dass Uberstellungen geman der Dublin-111-VO nur dann
durchgefiihrt wirden, wenn die ungarischen Behdrden (im Einzelfall) schriftlich zusicherten,
dass Dublin-Rickkehrende gemalR der Aufnahmerichtlinie 2013/33/EU untergebracht wirden
und deren Asylverfahren gemal3 der Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU durchgefiihrt werde.
Eine solche Zusicherung ist auf die Remonstration des Bundesamtes vom 2. Marz 2022 aber
im vorliegenden Fall gerade nicht erfolgt. Vielmehr hat die ungarische Dublin Coordination
Unit - ausschlieB3lich - fur den Antragsteller zu 1. unter dem 3. Mérz 2022 darauf hingewiesen,
dass bereits unter dem 9. Februar 2022 das Ubernahmegesuch akzeptiert worden sei;
sodann folgt nochmals - wortlich mit der Erklarung vom 9. Februar 2022 Gbereinstimmend -
die Ubernahmeerklarung. Die Frage, ob grundsatzlich der Zugang zum Verfahren zur Priifung
eines Antrages auf internationalen Schutz gewahrleistet ist, ist entscheidend fur die Frage der
systemischen Méangel des Asylverfahrens

vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin 11I-VO, Stand:1.2.2014, Art. 3 K16

und ist Voraussetzung fir die RechtméRigkeit der Abschiebungsanordnung. Sie kann nicht -
wie die Beklagte im angegriffenen Bescheid ausfuhrt - "im Rahmen des
Uberstellungsprozesses" geklart werden.

Unabhangig von dem mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit durch das ungarische Asylrecht
ausgeschlossenen Zugang zum Verfahren zur Prifung eines Antrages auf internationalen
Schutz dirfte das neue Asylsystem nach der im Eilverfahren allein méglichen und gebotenen
summarischen Uberpriifung auch die vom EuGH hinsichtlich der Transitzonen gertigte Praxis
der automatischen und rechtswidrigen Inhaftierung von Schutzsuchenden fortsetzen,

vgl. insoweit vgl. EUGH, Urteil vom 14. Mai 2020 - C-924/19 PPU, C-925/19 PPU -, juris Rn
267ff,

denn es sieht vor, dass die Asylbehdrde nach der Registrierung des Asylantrags (nach der
Ankunft des Asylbewerbers in Ungarn, nachdem ihm aufgrund seiner "Absichtserklarung" ein
spezielles einmaliges Einreisedokument erteilt wurde) eine Entscheidung tber die
Unterbringung des Antragstellers "in einer geschlossenen Einrichtung" trifft. Ahnlich wie bei
den Unterbringungsentscheidungen in den - nach dem Urteil des EuGH geschlossenen -
Transitzonen gibt es gegen die gesetzlich festgelegte besondere Art der Entscheidung
(ungarisch: végzés) uber die automatische Unterbringung der Antragsteller "in einer
geschlossenen Einrichtung” keinen Rechtsbehelf. Der automatische vierwdchige Gewahrsam
betrifft auch unbegleitete Minderjahrige unter vierzehn Jahren.

Vgl. HHC, Hungary de facto removes itself form the Common European Asylum System
(CEAS), 12. August 2020, S. 5.

Es gibt keine Anhaltspunkte daftir, dass im Rahmen des Dublin-Verfahrens tberstellte
Antragsteller nicht "in einer geschlossenen Einrichtung" untergebracht werden.

(2.) SchlieRlich steht nach Auswertung der aktuellen Erkenntnislage zur Uberzeugung der
Kammer fest, dass den Antragstellern infolge der angeordneten Abschiebung nach Ungarn
dort dartiber hinaus aufgrund systemischer Mangel der Aufnahmebedingungen mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung drohen
wurde. Nach der Rechtsprechung des EuGH
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vgl. Urteil vom 19. Marz 2019 - C-163/17 - Jawo, juris Rn. 87ff; ebenso VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 29. Juli 2019 - A 4 S 749/19 -, juris Rn. 40

ist insoweit bereits im Dublin-Verfahren grundséatzlich auch die Situation eines Antragstellers
im Falle des Abschlusses des Asylverfahrens durch Zuerkennung von internationalem Schutz
zu berlcksichtigen.

Fur die anerkannt Schutzberechtigten hat die Kammer bereits entschieden, dass jedenfalls
fur die Situation der Gruppe der nicht uneingeschrankt arbeitsfahigen, ggf. vulnerablen
Personen unter Berucksichtigung der Erkenntnislage und ihres regelmafiig besonderen
Bedarfs in aller Regel nicht davon auszugehen ist, dass sie die fur die Schaffung adaquater,
menschenwirdiger Lebensverhaltnisse in Ungarn erforderliche besondere Eigeninitiative und
Eigenverantwortlichkeit aufbringen und ihren Lebensunterhalt zumindest auf niedrigem
Niveau flr den zugrunde zulegenden zeitlich erweiterten Prognosespielraum durch Arbeit
sicherstellen kdnnen werden.

Vgl. Urteile der erkennenden Kammer vom 7. Marz 2022 - 5 K 1494/18.A und vom 3. Februar
2022 - 5 K 5443/17.A -, juris mit Nachweisen zur Erkenntnislage.

Mal3geblich ist dabei eine Bertcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls um das fir eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung i.S.d. Art. 3 EMRK erforderliche "Mindestmalf3
an Schwere" (minimum level of severity) zu ermitteln.

Vgl. BayVGH, Beschluss vom 25. Juni 2019 - 20 ZB 19.31553 -, juris Rn 10.
Zum vorliegend in den Blick zu nehmenden Familienverband

vgl. hierzu: BVerwG, Urteil vom 4. Juli 2019 - 1 C 45.18 -, juris, Rn. 15; ebenso Bay VGH,
Beschluss vom 3. Februar 2020 - 13a ZB 19.33975 -, juris, Rn. 4

der Antragsteller zu 1. bis 4. gehoren vulnerable Personen und zwar die flinfjahrige
Antragstellerin zu 3. und die dreijdhrige Antragstellerin zu 4. FUr die Beurteilung der Frage, ob
ein Antragsteller der Gruppe der vulnerablen Personen zuzuordnen ist, kann Art. 20 Abs. 3
der RL 2011/95/EU (Anerkennungsrichtlinie) als Orientierungshilfe herangezogen werden.
Danach sind die Mitgliedsstaaten verpflichtet, die spezielle Situation von schutzbedurftigen
Personen wie Minderjahrigen, unbegleiteten Minderjahrigen, Behinderten, alteren Menschen,
Schwangeren, Alleinerziehenden mit minderjahrigen Kindern, Opfern des Menschenhandels,
Personen mit psychischen Stérungen und Personen, die Folter, Vergewaltigung oder
sonstige schwere Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt erlitten haben, zu
beriicksichtigen. Auch dabei kommt es stets auf die Umstande des Einzelfalls an.

Nach der Erkenntnislage steht fest, dass die Suche nach einer geeigneten
menschenwirdigen Unterkunft fiir eine vierkdpfige Familie - nach zu unterstellender
Gewaéhrung von internationalem Schutz - ohne staatliche Hilfe und ohne Einkommen Uberaus
schwierig bis aussichtslos sein wird. Es fehlt an der notwendigen Sicherstellung der
wirtschaftlichen Existenzgrundlage auf dem durch Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC geforderten
Niveau, da weder staatliche Unterbringungs- oder Unterstitzungsleistungen noch hinreichend
gesicherte Leistungen privater Organisationen fur anerkannt Schutzberechtigte zur Verfliigung
stehen. Die Familie wére also vollig auf sich selbst gestellt. Nach Auswertung der aktuell zur
Verfigung stehenden Erkenntnisse ist davon auszugehen, dass die in Ungarn noch tatigen
NGOs und sonstigen Hilfsorganisationen allenfalls alleinstehenden Mannern und in
Ausnahmesituationen alleinstehenden Frauen eine voribergehende
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Unterbringungsmoglichkeit bieten kdnnen, aber nicht Familien und Paaren mit Kindern. Mit
den ihnen aktuell noch zur Verfligung stehenden Mitteln kénnen die zivilen Organisationen
nach den vorliegenden Erkenntnissen den Bedarf der aktuell in Ungarn befindlichen
anerkannten Schutzberechtigten nicht mehr decken. Gleiches gilt fiir die Sicherung des
Lebensunterhalts. Aufgrund der geringen Zahl von Langzeitzuwanderern in Ungarn haben
sich auch keine Zuwanderergemeinschaften gebildet, jedenfalls keine muslimisch gepragten,
von denen die Klager Unterstlitzung erhalten kénnten und die das in Ungarn fir eine soziale
Absicherung wichtige - Schutzberechtigten typischerweise fehlende - familidre Netzwerk
ersetzen konnten. Irgendwelche Kontakte der Antragsteller zu in Ungarn befindlichen
Personen, die sie unterstitzen konnten, sind weder ersichtlich noch vorgetragen.

Selbst wenn es gelingen sollte, die Familie der Antragsteller fir eine gewisse Ubergangszeit 113
vorubergehend unterzubringen und zu versorgen und dies mit Blick auf die beiden

Kleinkinder im Alter von funf und drei Jahren fur ausreichend und zumutbar erachtet wirde -

was nicht der Fall sein diirfte -, ist es zur Uberzeugung der Kammer (§ 108 Abs. 1 Satz 1

VwGO) nicht beachtlich wahrscheinlich, dass es den Antragstellern zu 1. und zu 2. gelingen

wird, fur den in den Blick zu nehmenden erweiterten Prognosespielraum

vgl. EuGH, Urteil vom 19. Marz 2019 - C-163/17 - Jawo, juris Rn. 87ff; ebenso VGH Baden- 114
Wirttemberg, Urteil vom 29. Juli 2019 - A 4 S 749/19 -, juris Rn. 40; VG Dresden, Beschluss
vom 7. September 2021 - 12 L 893/20.A - juris, Bl. 8f.

den Lebensunterhalt der vierkdpfigen Familie zumindest auf einem Niveau sicher zu stellen, 115
das eine existenzielle Notlage ausschlie3en wird. Da nach den dargelegten Erkenntnissen

weder bedarfssichernde Sozialleistungen des ungarischen Staates existieren bzw. erreichbar

sind noch hinreichend gesicherte Leistungen von NGOs bzw. kirchlichen Organisationen,

vgl. hierzu im Einzelnen: Urteile der erkennenden Kammer vom 7. Marz 2022 - 5 K 1494/18.A 116
und vom 3. Februar 2022 - 5 K 5443/17.A -, juris

wird die Familie den Lebensunterhalt ausschlief3lich durch eigene Erwerbstatigkeit 117
sicherstellen miussen. Es ist nicht beachtlich wahrscheinlich, dass die Antragsteller zu 1. und

zu 2. eine Arbeit finden werden, aus deren Einkinften dieser ? schon allein wegen der
Notwendigkeit einer kindgerechten Unterbringung ihrer Tchter im Alter von drei und funf

Jahren deutlich erhohte - Bedarf der Familie im Sinne eines absoluten Existenzminimums

gedeckt werden kann. Hierbei ist insbesondere zu bertcksichtigen, dass die Antragsteller zu

1. und 2. allein aufgrund der Sprachprobleme auf dem coronabedingt veranderten und
angespannten ungarischen Arbeitsmarkt in naher Zukunft keine Chance haben werden, ein
Einkommen zu erwirtschaften, das die menschenwirdige Unterbringung und die Versorgung

der vierkdpfigen Familie sicherstellen konnte.

Die Antragstellerin zu 2. wird aufgrund ihrer Sprachschwierigkeiten, ihrer muslimischen 118
Religionszugehorigkeit und ihrer eingeschrankten Einsatzfahigkeit als Mutter von zwei
Kleinkindern, nicht auf dem Arbeitsmarkt bestehen kénnen, zumindest nicht in den Bereichen,

die anerkannt Schutzberechtigten in erster Linie offenstehen (Baugewerbe, Gastronomie und
Tourismus).

Val. zu den - aufgrund der soziokulturellen Unterschiede im Vergleich zu ungarischen Frauen 119
- schlechteren Chancen gefllichteter Frauen, einen Arbeitsplatz zu finden: NIEM Policy Briefs

2: Vulnerabilitat und Diskriminierung bei der Beschéaftigung von Personen mit internationalem
Schutzstatus in Ungarn, S. 14; zur Auswirkung der zunehmenden Fremdenfeindlichkeit und
Islamophobie: NIEM Policy Briefs 6: Ressourcen und Strategien fur die erfolgreiche soziale



Integration von muslimischen Frauen mit internationalem Schutzstatus in Ungarn.

Auch der Antragsteller zu 1. wird allenfalls im untersten Lohnsektor etwa im Baugewerbe eine 120
Arbeit finden kdnnen, die es ihm sicher nicht ermdglichen wird, den erhdhten
Mindestunterhalt der Familie zu decken.

Daruber hinaus wird den Antragstellern zu 1. und zu 2. die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit 121
wegen der erforderlichen Betreuung der zwei minderjahrigen Kinder, fur die im ungarischen
Bildungssystem - wenn Uberhaupt - nur sehr eingeschrankte Kapazitaten zur Verfligung

stehen, nur in beschranktem zeitlichem Umfang moglich sein.

Vgl. zur Betreuungssituation schulpflichtiger Kinder (also Kinder zwischen 6 und 16 Jahren): 122
AIDA, Country Report: Hungary, 01. April 2021, S. 129; RESPOND, Paper 2020/43, S. 25;

danach ist kaum eine Schule bereit, die spezielle Betreuung und Unterstiitzung anzubieten,

die Fluchtlingskinder bendtigen; wegen der wachsenden flichtlingsfeindlichen Stimmung und

aus Angst Eltern oder Spender zu verlieren, akzeptieren einige Schulen Kinder von Migranten

nur in getrennten Klassen, ohne ein sinnvolles padagogisches Programm und nur fur zwei
Stunden pro Tag im Gegensatz zu ungarischen Kindern, die fiinf bis sieben Stunden pro Tag

in der Schule verbringen.

Angesichts der dargestellten Schwierigkeiten fur die Familie der Antragsteller, ihre 123
elementaren Grundbedurfnisse durch eigene Erwerbstatigkeit auf Dauer zu sichern, kann

eine Uberstellung nach Ungarn ohne belastbare individuelle langerfristige
Versorgungszusicherung des ungarischen Staates nicht erfolgen. Eine solche Zusicherung

liegt hier nicht vor. Eine Unterstitzung seitens NGOs oder kirchlicher Organisationen in

einem entsprechenden Umfang und mit gesicherter, langerfristiger Perspektive ist in Ungarn
aktuell nicht (mehr) gewahrleistet.

f) Anhaltspunkte daflrr, dass einer Abschiebung der Antragsteller dartiber hinaus sog. 124
inlandsbezogene Abschiebungshindernisse entgegenstehen, die das Bundesamt im Rahmen

des Erlasses einer Abschiebungsanordnung nach 8§ 34 a AsylG mit zu prufen hat, und zwar
unabhangig davon, ob diese vor oder nach Erlass der Abschiebungsanordnung entstanden

sind,

Vgl Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 17. September 2014 125
? 2 BVvR 1795/14 ?, juris; Oberverwaltungsgericht NRW, Beschluss vom 30. August 2011
? 18 B 1060 -, juris Rn. 4,

bestehen im maf3geblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung nicht. 126

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens, in dem Gerichtskosten nicht erhoben 127
werden, 88 154 Abs. 1 VwWGO, 83b AsyIG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8§ 80 AsylG). 128
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