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Anspruch auf Einburgerung unter Hinnahme der Mehrstaatigkeit

Tenor:

Die Beklagte wird unter Aufhebung ihrer Ordnungsverfiigung vom
10. Oktober 2012 verpflichtet, den Klager in den deutschen
Staatsverband einzuburgern.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorlaufig
vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.
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Tatbestand

Der am 00.00.1993 in P.  /Ukraine geborene Klager begehrt seine Einblrgerung in den
deutschen Staatsverband unter Hinnahme der Mehrstaatigkeit.

Der Klager reiste im November 2002 mit einem Visum zur Familienzusammenfihrung in die
Bundesrepublik Deutschland ein, nachdem seiner hier lebenden Mutter das alleinige
Sorgerecht fur ihn Ubertragen worden war. Am 9. Dezember 2002 erhielt er erstmals eine
Aufenthaltserlaubnis aus familidren Grinden, die in der Folgezeit fortlaufend verlangert
wurde. Seit dem 18. Mai 2009 ist er im Besitz einer Niederlassungserlaubnis. Sein
ukrainischer Reisepass war bis zum 6. April 2011 gultig.

Unter dem 5. Dezember 2009 stellte der Klager einen Antrag auf Einburgerung, den die
Beklagte mit seinem Einverstandnis zunachst bis zum 9. Dezember 2010 zurlckstellte. Nach
den von ihm vorgelegten Unterlagen erwarb der Klager am 2. Juli 2010 den
Hauptschulabschluss nach der Klasse 10. Im Anschluss daran besuchte er in der Zeit von
August 2010 bis Juli 2011 das Berufskolleg B.

Nachdem die von der Beklagten durchgefiihrten Sicherheitsabfragen keine Erkenntnisse in
Bezug auf den Klager ergeben hatten, erteilte sie ihm am 9. Februar 2011 eine bis zum 8.
Februar 2013 befristete Einblrgerungszusicherung fir den Fall, dass der Verlust der
ukrainischen Staatsangehorigkeit nachgewiesen werde.

Mit Schreiben vom 11. April 2012 beantragte der Klager die Einblrgerung unter Hinnahme
der Mehrstaatigkeit. Anlasslich einer Vorsprache bei der ukrainischen Botschaft habe man
ihm gesagt, dass eine Entlassung aus der ukrainischen Staatsangehdrigkeit nicht moglich
sei, weil er bei der Botschaft nicht registriert sei. Wegen fehlender Registrierung kénnten
bestimmte Dokumente nicht erteilt werden.

Die Beklagte teilte dem Klager daraufhin mit, dass eine Einburgerung unter Hinnahme der
Mehrstaatigkeit nicht in Betracht komme. Aufgrund der vom Klager geschilderten Sachlage
sei davon auszugehen, dass seine Eltern es bei der Ausreise aus der Ukraine seinerzeit
versaumt hatten, fur den Klager eine sog. Genehmigung zur standigen Wohnsitznahme im
Ausland einzuholen. Dieses Versaumnis musse der Klager sich zurechnen lassen. Zwar sei
bekannt, dass eine fehlende Registrierung zu Schwierigkeiten bzw. Verzdgerungen im
Entlassungsverfahren fihren kdnne. Die Genehmigung zur stdndigen Wohnsitznahme im
Ausland kénne jedoch nachtréaglich beantragt werden. Nach Erteilung dieser Genehmigung
stehe einer Entlassung aus der ukrainischen Staatsangehdrigkeit nichts entgegen. Ein
solches Verfahren hatten schon viele Ukrainer erfolgreich durchlaufen. Auch wenn es mit
einem gréfReren Aufwand verbunden sei, sei die Durchfihrung dieses Verfahrens dem Klager
zumutbar. Sollte die Bearbeitungszeit bei den ukrainischen Behérden langere Zeit in
Anspruch nehmen, kénne die Einblrgerungszusicherung bei Vorliegen der tbrigen
Voraussetzungen verlangert werden.

Unter Hinweis auf das Urteil der erkennenden Gerichts vom 21. November 2003 (8 K
1932/01), in dem dieses erkannt hat, dass die ukrainische Staatsangehdrigkeit mit dem
Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit kraft Gesetzes verloren gehe, bat der Klager um
erneute Prifung.

Mit Ordnungsverfigung vom 10. Oktober 2012, dem Prozessbevollmachtigten des Klagers
zugestellt am 16. Oktober 2012, lehnte die Beklagte den Antrag auf Einblrgerung unter
Hinnahme von Mehrstaatigkeit ab. Zur Begriindung fihrte sie aus, nach 8 12 Abs. 1 Satz 1,



Satz 2 Nr. 3 StAG konne von dem Erfordernis der Aufgabe der bisherigen
Staatsangehdorigkeit abgesehen werden, wenn der Auslander seine bisherige
Staatsangehdorigkeit nicht oder nur unter besonders schwierigen Bedingungen aufgeben
konne, weil der auslandische Staat die Entlassung aus der Staatsangehorigkeit von
unzumutbaren Bedingungen abhangig mache. Dies sei hier nicht der Fall. Die Forderung der
ukrainischen Behorden, fir eine Entlassung aus der ukrainischen Staatsangehdorigkeit
zunachst die pass- und personenstandsrechtlichen Angelegenheiten zu regeln, stelle keine
unzumutbare Entlassungsbedingung dar. Dem Klager sei es daher zumutbar, vor
Beantragung der Entlassung aus der ukrainischen Staatsangehdrigkeit zunachst das
Verfahren zur Genehmigung des standigen Aufenthalts im Ausland zu betreiben, die fur den
Entlassungsantrag notwendige Registrierung im Heimatland vorzunehmen und auch das
Verfahren zur Verlangerung des Nationalpasses durchzufiihren. Im Ubrigen sei auch nicht
ersichtlich, dass der Klager sich seit Erteilung der Einblrgerungszusicherung nachhaltig und
intensiv um seine Entlassung aus der ukrainischen Staatsangehdrigkeit bemuiht habe.

Der Klager hat am 16. November 2012 Klage erhoben, mit der er sein Begehren
weiterverfolgt. Er macht geltend, nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts fur
das Land Nordrhein-Westfalen sei es fur nicht konsularisch registrierten Auslandsukrainer —
wie ihn — regelmafig unzumutbar, die Entlassung aus der ukrainischen Staatsangehérigkeit
zu betreiben. Dies gelte auch fir ihn. So habe er nach der abschlagigen Mitteilung der
Beklagten nochmals bei der ukrainischen Botschaft vorgesprochen. Sein Antrag sei jedoch
erst gar nicht entgegengenommen worden.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung der Ordnungsverfigung vom 10. Oktober 2012 zu verpflichten,
ihn unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit in den deutschen Staatsverband einzuburgern.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung nimmt sie im Wesentlichen Bezug auf die Griinde der angefochtenen
Ordnungsverfigung. Ergénzend fuhrt sie aus, die Entlassung aus der ukrainischen
Staatsangehdrigkeit werde nicht von unzumutbaren Bedingungen abhangig gemacht. Nach
dem Urteil des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 25. Januar 2012 (2 K 1237/10) sei es dem
Klager zumutbar, das zugegebenermal3en zeitaufwendige Verfahren zur Ausstellung eines
Nationalpasses, zur Einholung der Genehmigung zur stdndigen Wohnsitznahme im Ausland
und zur Registrierung beim ukrainischen Konsulat nachzuholen. Denn es sei grundsatzlich
Sache des Klagers, seine pass- und personenstandsrechtlichen Verhaltnisse entsprechend
der Rechtsordnung der Ukraine zu ordnen. Der Zumutbarkeit dieses Verfahrens stehe auch
nicht entgegen, das sich das ukrainische Generalkonsulat ebenso wie die tbrigen mit
staatsangehdorigkeitsrechtlichen Fragen befassten Behdrden der Ukraine oft willkirlich
verhielten und deshalb der Erfolg eines solchen Verfahrens nicht absehbar sei. Der Klager
habe nicht nachgewiesen, dass er Gberhaupt etwas unternommen habe, um das
grundsatzlich zumutbare Verfahren der Registrierung zu durchlaufen.

Mit Beschluss vom 27. Marz 2013 hat die Kammer dem Klager Prozesskostenhilfe bewilligt
und das Verfahren zur Entscheidung auf die Einzelrichterin tGbertragen.

Auf Anfrage des Gerichts hat das Jobcenter der Beklagten mit Schreiben vom 20. Dezember
2013 mitgeteilt, dass der Klager seit Juli 2008 Leistungen nach dem Zweiten Buch
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Sozialgesetzbuch (SGB Il) bezieht. Seit dem 27. August 2012 befinde er sich in einer
Berufsausbildung zum Koch. Sanktionen lagen gegen den Klager nicht vor.

Der vom Gericht eingeholte Auszug aus dem Bundeszentralregister vom 19. Dezember 2013
weist keine Eintragungen aus.

Das Gericht hat in der mundlichen Verhandlung vom 13. Januar 2014 Beweis erhoben zu den
Auskulnften der ukrainischen Botschaft Bonn anlasslich der Vorsprachen durch Einvernahme
der Mutter des Klagers als Zeugin. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird Bezug
genommen auf den Inhalt der Sitzungsniederschrift.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach? und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und des beigezogenen Verwaltungsvorgangs der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig und begrundet.

Der Bescheid der Beklagten vom 10. Oktober 2012 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in
seinen Rechten, weil ihm in dem fir die verwaltungsgerichtliche Beurteilung der Sach- und
Rechtslage malRgeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung ein Anspruch auf
Einblrgerung unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit zusteht (vgl. 8 113 Abs. 5 der
Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -).

Rechtsgrundlage fiir den Einblurgerungsanspruch ist 8 10 Abs. 1 Satz 1 des
Staatsangehorigkeitsgesetzes (StAG) in der derzeit giltigen Fassung des Art. 2 des
Gesetzes zur Umsetzung der Hochqualifizierten-Richtlinie der Europaischen Union vom 1.
Juni 2012 (BGBI. I, S. 1224). Denn der Klager hat den Einblrgerungsantrag am 5. Dezember
2009 und damit nach dem maf3geblichen Stichtag des § 40a StAG (30. Méarz 2007) gestellt.

Nach 8§ 10 Abs. 1 Satz 1 StAG ist ein Auslander, der seit acht Jahren rechtmalig seinen
gewohnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet hat und handlungsfahig nach MalRgabe des § 80
des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) oder gesetzlich vertreten ist, auf Antrag einzubirgern,
wenn er die in den Nr. 1 bis 7 genannten weiteren Voraussetzungen erfullt.

Der Klager hat einen Anspruch auf Einburgerung, weil er die Voraussetzungen des § 10 Abs.
1 Satz 1 StAG erfullt bzw., soweit er sie nicht erfullt, von den Voraussetzungen abzusehen
ist. Er hat seit November 2002 und damit seit mehr als acht Jahren rechtmafiig seinen
gewohnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet und ist handlungsféahig im Sinne von 8§ 80
AufenthG. Mit der Niederlassungserlaubnis besitzt er ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im
Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StAG (vgl. 8 9 Abs. 1 Satz 1 AufenthG). Dass der Klager
die Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 (Bekenntnis zur freiheitlich
demokratischen Grundordnung) und Nr. 5 (Straffreiheit) StAG erfiillt, ist zwischen den
Beteiligten nicht streitig. Im Ubrigen enthalt auch der vom Gericht eingeholte
Bundeszentralregisterauszug vom 19. Dezember 2013 keine Eintragungen. Die
Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 und Nr. 7 StAG sind ebenfalls erfillt, denn der
Klager hat einen deutschen Hauptschulabschluss der Klasse 10 erworben und damit den
Nachweis der erforderlichen Sprachkenntnisse und der erforderlichen staatsbirgerlichen
Kenntnisse erbracht (vgl. Nr. 10.1.1.6 und 10.1.1.7 der Vorlaufigen Anwendungshinweise des
Bundesministeriums des Innern zum StAG, Stand: 17. April 2009). Die Inanspruchnahme von
? derzeit ergdnzenden — Leistungen nach dem SGB Il hat der Klager nicht zu vertreten, weil
er sich zum malf3geblichen Beurteilungszeitpunkt in einer Berufsausbildung mit einer
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regelmanigen wochentlichen Ausbildungszeit von 39 Stunden befindet und lediglich eine
Ausbildungsvergitung in Héhe von 331,80 € (im zweiten Lehrjahr) erhalt, mit der er seinen
Lebensunterhalt nicht — vollstandig — selbst sicherstellen kann. Die Aufnahme einer weiteren
Beschaftigung ist ihm angesichts des zeitlichen Umfangs der Ausbildung ohne Gefahrdung
des Ausbildungserfolgs nicht zumutbar.

Dass der Klager seine bisherige Staatsangehorigkeit noch nicht aufgegeben hat (vgl. § 10
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG), steht dem Einburgerungsanspruch nicht entgegen.

Die ukrainische Staatsangehorigkeit wird — entgegen der vom Klager angeftihrten
Entscheidung des erkennenden Gerichts vom 21. November 2003 (8 K 1932/01) — nicht
bereits kraft Gesetzes im Zeitpunkt der Einblrgerung in den deutschen Staatsverband
verloren, sondern erst dann, wenn der Prasident der Ukraine auf einen entsprechenden
Antrag hin die ukrainische Staatsbirgerschaft fur beendet erklart.

Vgl. Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW), Urteil
vom 25. September 2008 - 19 A 1221/04 -, juris, Rn. 26 ff., das im Anschluss an die genannte
Entscheidung ergangen ist; sowie Art. 18 Abs. 1 und 14, Art. 19 Abs. 1 und 8, Art. 20 des
ukrainischen Staatsbirgerschaftsgesetzes (ukrStGB), abgedruckt in

Bergmann/Ferid/Henrich, Internationales Ehe- und Kindschafts-recht, Landerabschnitt
Ukraine.

Von dem — zwischen den Beteiligten letztlich allein streitigen — Erfordernis der Aufgabe der
bisherigen Staatsangehdérigkeit ist im Fall des Klagers nach MalRgabe von § 12 Abs. 1 Satz 1
I.V.m. Satz 2 Nr. 3, Alt. 2 StAG abzusehen.

Nach diesen Bestimmungen wird von der Voraussetzung des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG
abgesehen, wenn der Auslander seine bisherige Staatsangehoérigkeit nicht oder nur unter
besonders schwierigen Bedingungen aufgeben kann, weil der auslandische Staat die
Entlassung aus der Staatsangehoérigkeit von unzumutbaren Bedingungen abhangig macht.
Dies ist dann der Fall, wenn die Sachentscheidung oder das Verfahren zur Entlassung aus
der Staatsangehdrigkeit von Bedingungen abhangig gemacht werden, die bei einer normativ
geleiteten Betrachtung nicht mehr als sachgerecht anzuerkennen sind. Als Konkretisierung
der ,besonders schwierigen Bedingungen* fir die Aufgabe der bisherigen
Staatsangehdrigkeit ist bei § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, Alt. 2 StAG jedoch auf die Zumutbarkeit
der Erfullung der Entlassungsbedingungen fur den jeweiligen Auslander im Einzelfall
abzustellen. Entscheidend ist daher, ob nach Mal3gabe eines objektivierenden, an volker-
und verfassungsrechtlichen Vorgaben orientierten Mal3stabs aus nationaler Sicht dem
Einburgerungsbewerber nach seinen konkreten Verhaltnissen unter Beriicksichtigung aller
Umstande des Einzelfalls die Erfullung der Entlassungsbedingungen zuzumuten ist. Eine
blol3 subjektiv definierte Unzumutbarkeit reicht nicht aus. Daraus folgt, dass auch abstrakt
sachgerechte und zumutbare Entlassungsbedingungen wegen des Hinzutretens weiterer
Umstande im Einzelfall konkret unzumutbar sein kénnen.

Vgl Berlit, in: Gemeinschaftskommentar zum Staatsangehdérigkeitsrecht (GK-StAR),
Stand: Juli 2013, § 12 Rn. 106 ff.

Wird etwa die Stellung eines Entlassungsantrags von der Ordnung der rechtlichen
Angelegenheiten im Heimatstaat abhangig gemacht, kann dies auch bei abstrakt gegebener
Sachgerechtigkeit eine unzumutbare Entlassungsbedingung im Sinne des 8 12 Abs. 1 Satz 2
Nr. 3, Alt. 2 StAG darstellen, wenn im konkreten Fall keine realistische Chance fur den
Auslander besteht, diese Entlassungsvoraussetzung unter ihrerseits zumutbaren
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Bedingungen erfillen zu kénnen.

Vgl Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 3. Mai 2007 - 5 C 3.06 -, 34
BVerwGE 129, 20 = juris, Rn. 22.

In Anwendung dieser Grundsatze ist fur den Klager die Durchfiihrung des 35
Entlassungsverfahrens nur unter besonders schwierigen Bedingungen mdaglich, weil die
Voraussetzungen, die der ukrainische Staat an die Entlassung aus der ukrainischen
Staatsangehorigkeit stellt, sich jedenfalls in seinem konkreten Fall als unzumutbar erweisen.

Die ukrainischen Auslandsvertretungen, die grundsatzlich fur rechtliche Angelegenheiten von 36
im Ausland lebenden ukrainischen Staatsangehérigen zustandig sind, kntpfen die
Entgegennahme des Antrags auf Entlassung aus der ukrainischen Staatsangehdorigkeit
ebenso sowie die Verlangerung bzw. Ausstellung eines ukrainischen Passes, dessen Besitz
Voraussetzung fur einen Entlassungsantrag ist, an die vorherige konsularische Registrierung
als Auslandsukrainer. Eine solche Registrierung setzt wiederum voraus, dass der Betroffene
mit einer Genehmigung zur stdndigen Wohnsitznahme im Ausland ausgereist ist. Fehlt es
daran, lehnen die ukrainischen Auslandsvertretungen ein Tatigwerden ab. Sie verweisen
nicht konsularisch registrierte Auslandsukrainer hinsichtlich des Entlassungsverfahrens
entweder auf die Zustandigkeit des Innenministeriums der Ukraine, bei deren
Hauptverwaltung die Betroffenen den Entlassungsantrag sowie sonstige Unterlagen
personlich einzureichen hétten, oder verlangen fur ein eigenes Tatigwerden zunachst die
Nachholung des Verfahrens zur Genehmigung der standigen Wohnsitznahme im Ausland
und der (anschliel3enden) konsularischen Registrierung.

Vgl OVG NRW, Urteil vom 25. September 2008 - 19 A 1221/04 -, juris, Rn. 41 und 37
die dort genannte Auskunft des ukrainischen Aul3enministeriums vom 21. Mai 2007; Merkblatt
der ukrainischen Botschaft Bonn aus dem Jahr 2011, vorgelegt im Parallelverfahren der
Kammer - 4 K 1650/12 -, wonach die Unterlagen fur den Austritt aus der ukrainischen
Staatsangehdrigkeit von den Burgern entgegengenommen werden, die zwecks
Wohnsitznahme ins Ausland gemal3 der durch die ukrainische Gesetzgebung festgelegten
Ordnung ausgereist sind (im Reisepass mussen zwei Stempel vorhanden sein:
Lunbeschrankter Aufenthalt* und ,konsularische Registrierung“) und bei der Bonner Filiale der
ukrainischen Botschaft in der Bundesrepublik Deutschland fiir den unbeschrankten Aufenthalt
konsularisch registriert sind; Weisung des ukrainischen AufRenministeriums Nr. 201 vom 22.
November 1999 zur Bestatigung der Verfahrensordnung zur Prifung von Antragen zeitweilig
aus der Ukraine ausgereister ukrainischer Staatsangehoériger auf Verbleib im Ausland zur
standigen Wohnsitznahme bei den diplomatischen Vertretungen oder konsularischen
Einrichtungen der Ukraine im Ausland sowie die entsprechende Verfahrensordnung, jeweils
vorgelegt im Parallelverfahren der Kammer - 4 K 1650/12 -.

Zwar stellt die Anforderung des ukrainischen Staates an im Ausland lebende nicht registrierte 38
Ukrainer — wie den Klager —, sich vor Stellung des Entlassungsantrags zunachst bei der
zustandigen ukrainischen Auslandsvertretung registrieren zu lassen und die hierfir
erforderliche Genehmigung zur standigen Wohnsitznahme im Ausland einzuholen, bei der
gebotenen normativen Betrachtung als solche keine unzumutbare Entlassungsvoraussetzung
dar. Denn die Forderung an einen im Ausland lebenden Staatsangehdérigen, dass er seine
Registrierung bei den fir das Land seines Aufenthalts zustandigen Auslandsvertretungen
vornimmt, dient der eindeutigen Bestimmung der Zustandigkeit dieser Behorde fur
Verwaltungsangelegenheiten des Betroffenen und entspricht — ebenso wie die Anforderung,
die Gultigkeit des Reisepasses im Ausland sicherzustellen — anerkannten internationalen
Gepflogenheiten. Die fur die Registrierung bei der Auslandsvertretung erforderliche



Genehmigung zur stadndigen Wohnsitznahme im Ausland ist ebenfalls hinreichend sachlich
gerechtfertigt. Sie dient mit Blick auf die nach der Verfahrensordnung u.a. vorzulegenden
Dokumente (Erklarungen der noch in der Ukraine wohnhaften Eltern, Ehegatten oder
minderjahrigen Kinder sowie Bescheinigung des letzten Arbeitgebers in der Ukraine tber das
Fehlen materieller Anspriiche) einerseits der Sicherung zivil- und unterhaltsrechtlicher
Anspriche gegentber dem Ausreisewilligen und mit Blick auf die zu beteiligenden Behérden
(Innenministerium, Sicherheitsdienst, Militdrkommissariat) andererseits der Sicherstellung
einer geordneten Strafrechtspflege, der Wahrung sicherheitsrechtlicher Belange sowie des
Interesses des ukrainischen Staates an der Erfillung der Wehrpflicht als allgemeine
staatsburgerliche Pflicht. Beide Forderungen halten sich daher im Rahmen dessen, was als
sachgerechte Ausgestaltung des Rechtsverhéltnisses eines Blrgers zu seinem Staat
anzuerkennen ist.

Vgl. VG Frankfurt, Urteil vom 25. Januar 2012 ? 2 K 1237/10 -, juris, Rn. 20;
allgemein: Berlit, in: GK-StAR, a.a.0., 8§ 12 Rn. 63 1., 148.

Der Klager kann die fur die Registrierung und damit auch fir die Annahme des
Entlassungsantrags erforderliche Genehmigung zur standigen Wohnsitznahme im Ausland
nach den der Kammer vorliegenden Erkenntnissen jedoch nicht in zumutbarer Weise
erlangen.

Zustandig fur die Bearbeitung von Antragen auf Genehmigung der standigen Wohnsitznahme
im Ausland sind nach MalRgabe der zitierten ukrainischen Verfahrensordnung ebenfalls die
ukrainischen Auslandsvertretungen. Sie haben danach die Antrage mit allen erforderlichen
Dokumenten entgegenzunehmen und zunachst an das Ministerium fur Auswartige
Angelegenheiten weiterzuleiten (vgl. Nr. 1.2, 2.1, 3.1 der Verfahrensordnung). Nach
Beteiligung verschiedener Inlandsbehdrden (Ministerium des Innern, Sicherheitsdienst und
bei mannlichen Antragstellern im wehrfahigen Alter das Militarkommissariat) durch das
AuBenministerium (vgl. Nr. 3.2 und 3.3 der Verfahrensordnung) haben die ukrainischen
Auslandsvertretungen tber den Antrag auf Verbleib im Ausland zur standigen
Wohnsitznahme unter Beachtung der Stellungnahmen der beteiligten Behérden zu
entscheiden (Nr. 4.1 ff. der Verfahrensordnung). Im Falle der Genehmigung des Antrags
nehmen sie nach Vorlage einer Abmeldebescheinigung vom letzten Wohnsitz in der Ukraine
und einer Bescheinigung uber die Abgabe des ukrainischen Passes bei den Inlandsbehérden
durch den Antragsteller in dem ukrainischen Reisepass den Eintrag ,standige
Wohnsitznahme* vor und registrieren den Antragsteller als ukrainischen Staatsangehdrigen
mit standigem Wohnsitz im Ausland (vgl. Nr. 5.3 und Nr. 7 der Verfahrensordnung).

Nach den der Kammer vorliegenden Erkenntnissen weicht die tatsachliche Verwaltungspraxis
der ukrainischen Behorden, auf die es fir die Beurteilung der Zumutbarkeit der
Entlassungsbedingungen im Sinne von § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, Alt. 2 StAG ankommt,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 25. September 2008 - 19 A 1221/04 -, juris, Rn. 32 und
37,

jedoch von der beschriebenen Gesetzes- und Weisungslage ab. Faktisch ist die
Genehmigung zur stdndigen Wohnsitznahme im Ausland als Voraussetzung flr die
konsularische Registrierung und damit auch fir die Entgegennahme des Entlassungsantrags
nicht bei den ukrainischen Auslandsvertretungen, sondern bei den ukrainischen
Inlandsbehdrden zu beantragen.
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Vgl ebenso: OVG NRW, Urteil vom 25. September 2008 - 19 A 1221/04 -, juris, Rn.
39.

Zur Durchfuihrung dieses Genehmigungsverfahrens ist ein Aufenthalt des Antragstellers in
der Ukraine von mehreren Monaten erforderlich.

So missen ausweislich der Mitteilung der Verwaltung des Auf3enministeriums der Ukraine im
Gebiet Sakarpatska (Transkarpatien) vom 27. Oktober 2011, vorgelegt im Parallelverfahren
der Kammer ? 4 K 1650/12 ?, die Unterlagen flr die konsularische Registrierung in der
Bundesrepublik Deutschland von jeder volljahrigen Person gemal der durch die ukrainische
Gesetzgebung festgelegten Ordnung personlich (Hervorhebung durch die Kammer) bei den
Inlandsbehdrden der Ukraine vorgelegt werden. Eine Annahme per Post sei nicht
vorgesehen. Fur die — nachtragliche — konsularische Registrierung sei ein Aufenthalt in der
Ukraine fur die Dauer von 3 bis 6 Monaten notwendig. Nach den dem
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein Westfalen vorliegenden Erkenntnissen war
fur die Prifung eines Antrags auf Genehmigung der standigen Wohnsitznahme im Ausland
durch die ukrainischen Inlandsbehorden seinerzeit sogar mit einer Bearbeitungszeit von etwa
einem Jahr zu rechnen.

Vgl OVG NRW, Urteil vom 25. September 2008 - 19 A 1221/04 -, juris, Rn. 44,

Die Mitteilung der Verwaltung des AufRenministeriums wurde auf Nachfrage der Kammer im
Parallelverfahren - 4 K 1650/12 - durch den Konsul und den Konsular-Attaché der
ukrainischen Botschaft in Bonn ausdricklich bestatigt. Nach deren telefonischen Auskinften
vom 24. Oktober 2013 kdnnen ukrainische Staatsangehorige, die ohne Genehmigung aus der
Ukraine ausgereist und nicht registriert sind, die flr eine — nachtragliche — Registrierung
notwendigen Unterlagen nicht bei der ukrainischen Auslandsvertretung abgeben, sondern
mussen zur Durchfihrung des Registrierungsverfahrens in die Ukraine reisen. Ohne offizielle
Anmeldung (Registrierung) kdnne eine Ausburgerung von Deutschland aus nicht
durchgefiihrt werden. Der Konsular-Attaché der ukrainischen Botschatft teilte auRerdem mit,
dass man flr einen Antrag auf Entlassung aus der ukrainischen Staatsbirgerschaft einen
gultigen ukrainischen Pass bendtige. Sollte man einen solchen nicht (mehr) besitzen, erhalte
man einen Ersatzpass, mit dem man in die Ukraine reisen kbnne, um dort einen neuen Pass
zu beantragen. Dies dauere in der Regel zwischen 10 bis 20 Tagen, allerdings misse man in
der Ukraine einen festen Wohnsitz haben.

Die der Kammer mitgeteilte Sachbehandlung entspricht auch den Erfahrungen, die der Klager
gemacht. Nach seinen unbestrittenen Angaben in der mindlichen Verhandlung hat man ihm
anlasslich seiner Vorsprachen bei der ukrainischen Botschaft in Bonn mitgeteilt, dass er
einen Antrag auf Ausblrgerung dort nicht stellen kénne, weil er nicht bei der Botschaft
registriert sei. Er misse zunachst in die Ukraine reisen und dort seine Angelegenheiten
regeln, insbesondere einen neuen ukrainischen Pass beantragen und sich registrieren
lassen. Die in der mindlichen Verhandlung als Zeugin vernommene Mutter des Klagers hat
ebenfalls bestétigt, dass die ukrainische Botschaft in Bonn es auch in ihrem Fall mangels
Registrierung abgelehnt habe, ihren abgelaufenen Pass zu verlangern und sie deswegen fur
ca. 10 bis 20 Tage in die Ukraine habe reisen miussen, um bei den dortigen Behdrden einen
neuen Pass ausstellen zu lassen.

Soweit das Verwaltungsgericht Frankfurt in der von der Beklagten angefuhrten Entscheidung
vom 25. Januar 2012,

vgl. VG Freiburg, Urteil vom 25. Januar 2012 ? 2 K 1237/10 -, juris, Rn. 22,
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unter Bezugnahme auf die Hinweise des Innenministeriums des Landes Baden-Wirttemberg 53
vom 29. September 2010 in tatsachlicher Hinsicht davon ausgegangen ist, dass das fur einen
Entlassungsantrag notwendige Verfahren zur Genehmigung des standigen Aufenthalts im
Ausland und die anschliel3ende Registrierung bei der ukrainischen Auslandsvertretung
ebenso wie das Passverlangerungsverfahren auch von Deutschland aus betrieben werden
kann, und die Durchfiihrung dieses Verfahrens in Deutschland trotz der zu erwartenden
Zeitdauer von etwa einem Jahr fir zumutbar erachtet hat, vermag die Kammer dem nicht zu
folgen. Dies gilt auch im Hinblick auf die dieser Entscheidung zugrunde gelegte Auskunft der
Deutschen Botschaft in Kiew vom 9. Oktober 2009, wonach fur das Verfahren zur
Genehmigung der standigen Wohnsitznahme im Ausland mit einer Dauer von drei Monaten
zu rechnen sei, wobei die Mdglichkeit bestehe, wahrend des Verfahrens nach Deutschland
zurlickzureisen, und aufgrund der das Gericht — hilfsweise — von einem allenfalls fur die
Passverlangerung erforderlichen Aufenthalt in der Ukraine von nur wenigen Wochen
ausgegangen ist. Denn diese Auskinfte stehen im Widerspruch zu den der Kammer
vorliegenden, zeitlich jingeren Erkenntnissen und geben damit augenscheinlich nicht die
aktuelle Verwaltungspraxis der ukrainischen Behérden, insbesondere der fir den Klager
zustandigen ukrainischen Auslandsvertretung in Bonn wieder. Im Ubrigen hat — anders als in
dem dort entschiedenen Fall — auch die Beklagte keine konkreten Félle aus ihrer
Verwaltungspraxis benannt, in denen in jingerer Zeit nicht registrierte Auslandsukrainer das
Verfahren zur Genehmigung der standigen Wohnsitznahme im Ausland mit anschlieBender
Registrierung erfolgreich vom Bundesgebiet aus durchgefihrt haben.

Nach der Auskunftslage, wie sie der Kammer vorliegt, ist demnach die Beantragung der 54
Genehmigung zur stdndigen Wohnsitznahme im Ausland bei den ukrainischen
Auslandsvertretungen und die Durchfiihrung des Verfahrens vom Bundesgebiet aus —

tatséchlich — nicht moglich. Der Klager muss hierfir vielmehr in die Ukraine reisen. Zwar

stellen auch eine Reise in den Herkunftsstaat und ein ggf. mehrwdchiger Aufenthalt zur

Regelung rechtlicher Angelegenheiten dort in der Regel keine unzumutbare Bedingung an die
Entlassung aus der bisherigen Staatsangehdrigkeit dar.

Vgl. zu § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 StAG: BVerwG, Urteil vom 30. Juni 2010 - 5 C 9.10 -, 55
BVerwGE 137, 237 = juris, Rn. 25.

Vorliegend steht jedoch nicht nur ein Auslandsaufenthalt von einigen Wochen, sondern 56
vielmehr von mehreren Monaten in Rede. Die so veranschlagte Verfahrensdauer dirfte sich
nach den Umstanden des vorliegenden Falls zudem als ungewiss erweisen. Denn der 1993
geborene Klager ist im wehrpflichtigen Alter, so dass nach den genannten Erkenntnissen im
Rahmen des Verfahrens zur Genehmigung der standigen Wohnsitznahme im Ausland
grundsatzlich auch eine Beteiligung der Militdrbehdrden zu erwarten ist. Dies wird durch die
Aussage der als Zeugin vernommenen Mutter des Klagers bestatigt, die glaubhaft bekundet
hat, dass ihr bei ihrem letzten Aufenthalt in der Ukraine im November 2013 anl&asslich einer
Vorsprache bei der Militarbehdrde mitgeteilt worden sei, dass der Klager sich personlich in
die Ukraine begeben misse, um das Einberufungs- bzw. Musterungsverfahren zu
durchlaufen, das immer im Frihjahr und Herbst durchgeftihrt werde und mindestens ein bis
zwei Monate dauere. Ob diese Auskunft inhaltlich zutrifft und damit auch die Beflrchtung des
Klagers, bei einer Ausreise in die Ukraine entweder unmittelbar zum Wehrdienst eingezogen
zu werden oder sich zumindest — zusatzlich — einem mehrmonatigen Einberufungsverfahren
unterziehen zu musse, erscheint zwar zweifelhaft. Denn nach aktuellen Pressemitteilungen
hat die ukrainische Regierung im Oktober 2013 die Abschaffung der Wehrpflicht und die
Einfuhrung einer Berufsarmee beschlossen. Der Ubergang soll im Laufe des Jahres 2014
erfolgen. Die letzte Einberufung soll nach Verlautbarungen des ukrainischen Présidenten im



Herbst 2013 stattgefunden haben (vgl. www.upi.com/Top_News/Special/2013/10/03/Ukraine-
to-end-military-conscription-after-autumn-call-ups/UP1-95521380772920/;
www.nrcu.gov.ua/de/475/540312/;). Allerdings durften in der gerade erst angelaufenen Phase
der Umsetzung der beschlossenen Reformen naturgemal3 noch mit Unsicherheiten und
Klarungsbedarf bei dem Vollzug des Systemwechsels zu rechnen sein, wie auch die Auskunft
der Militdrbeho6rde gegeniber der Mutter des Klagers im November 2013 zeigt. Es spricht
daher Einiges dafur, dass im Rahmen des Verfahrens zur Genehmigung der dauerhaften
Wohnsitznahme im Ausland deswegen mit einer langeren als der sonst tblichen
Verfahrensdauer zu rechnen ist. Abgesehen davon ist mit Blick darauf, dass die ukrainischen
Behorden sich offensichtlich nach wie vor nicht an die bestehende Gesetzes- und
Weisungslage zur Behandlung von Antragen von Auslandsukrainern auf Genehmigung der
standigen Wohnsitzaufnahme im Ausland halten, nicht auszuschliel3en, dass diese sich auch
wahrend des Genehmigungsverfahrens im Inland nicht an die bestehenden Vorschriften
halten bzw. willktrlich handeln, so dass auch aus diesem Grund mit einer lAngeren
Verfahrenslaufzeit zur rechnen ist.

Ob ein mehrmonatiger Auslandsaufenthalt bei Auslandern, die — wie der Klager — bereits im
Kindesalter in die Bundesrepublik Deutschland eingereist sind, seitdem ihren
Lebensmittelpunkt im Bundesgebiet haben und in die hiesigen Lebensverhaltnisse integriert
sind, generell als unverhaltnismafig hoch angesetzte Entlassungsbedingung anzusehen ist,
kann offen bleiben.

Jedenfalls erweist sich ein zu erwartender Auslandsaufenthalt von mehreren Monaten mit
zudem ungewisser Dauer unter Bertcksichtigung der personlichen Lebenssituation des
Klagers im maf3geblichen Beurteilungszeitpunkt als nicht mehr zumutbar. Der Klager
absolviert seit August 2012 eine dreijahrige Berufsausbildung zum Koch. Mit Blick auf einen
Urlaubsanspruch von lediglich 24 Arbeitstagen im Jahr ist ihm ein mehrmonatiger
Auslandsaufenthalt nicht moéglich. Begébe er sich dennoch (vertragswidrig) in die Ukraine,
wurde dies den Verlust seiner Ausbildungsstelle nach sich ziehen. Der Klager muss sich auch
nicht auf eine ggf. einvernehmlich mit dem Ausbildungstrager zu vereinbarende
Unterbrechung der Ausbildung fiir mehrere Monate zum Zwecke der Regelung seiner
einburgerungsrechtlichen Angelegenheiten verweisen lassen, da eine solche den
Ausbildungserfolg nachhaltig gefahrden wiirden, zumal sich die Dauer der Unterbrechung
wegen des ungewissen Zeitrahmens des in der Ukraine erforderlichen Aufenthalts als offen
darstellt. Im Falle einer langfristigen Abwesenheit des Klagers ware daher nicht nur dessen
Ausbildung gefahrdet, sondern auch die mit ihr geschaffene Grundlage zur beruflichen
Integration durchgreifend in Frage gestellt. Bei der gebotenen Abwagung zwischen dem
berechtigten Interesse des ukrainischen Staates an der Beachtung seiner Zustandigkeits-
und Verfahrensregelungen und den durch Art. 2 Abs. 1 GG geschutzten Interessen des
Klagers an der Fortfihrung seiner Berufsausbildung und der Wahrung seiner bisherigen
Integrationsleistungen, denen erhebliches Gewicht beizumessen ist, ist ein
Auslandsaufenthalt der in Rede stehenden, zumal ungewissen Dauer insgesamt nicht mehr
als zumutbar anzusehen.

Soweit die Beklagte einwendet, der Klager habe es in der Vergangenheit, insbesondere nach
Abschluss seiner (Berufs-)Schulausbildung zurechenbar versaumt, sich um die Entlassung
aus der ukrainischen Staatsangehorigkeit zu bemuhen, insbesondere das Genehmigungs-
bzw. Registrierungsverfahren nachzuholen, fiihrt dies nicht zu einer anderen Beurteilung. Fur
die Frage der Unzumutbarkeit der Erfiillung der Entlassungsvoraussetzungen im Sinne der
hier maf3geblichen 2. Alternative des 8 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StAG kommt es Uber die
gebotene normative Betrachtung hinaus — im Gegensatz zur 1. Alternative der Vorschrift —
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nicht auf ein Vertretenmussen des Auslanders, d.h. auf einen Zurechnungszusammenhang
zwischen dessen Verhalten und den aus den Entlassungsbedingungen folgenden
Entlassungshindernissen an.

Vgl ebenso: Berlit, in: GK-StAR, a.a.0., § 12 Rn. 110.

Abgesehen davon ware die Nachholung des Verfahrens zur Genehmigung der stdndigen
Wohnsitznahme im Ausland mit anschlie3ender Registrierung dem Klager auch nach
Abschluss seiner (Berufs-)Schulausbildung im Juli 2011 unzumutbar gewesen, so dass deren
Unterlassung von ihm auch nicht zu vertreten wére. Da der Klager zu diesem Zeitpunkt
bereits das achtzehnte Lebensjahr vollendet hatte, hatte sich schon damals im Rahmen eines
Genehmigungsverfahrens die Frage der Heranziehung zum Wehrdienst, der in der Ukraine
seinerzeit noch bestand, und der daraus folgenden Verfahrensdauer gestellt. Zwar stellt die
Erfullung der gesetzlichen Wehrpflicht grundséatzlich eine statthafte und abstrakt zumutbare
Entlassungsvoraussetzung dar. Jedoch wére im Fall des Klagers, der den tberwiegenden
Teil seiner Schulausbildung in deutschen Schulen erhalten hat und im Inland in die
Lebensverhaltnisses und in das wehrpflichtige Alter hineingewachsen ist, seine mal3gebliche
Sozialisation also in Deutschland erhalten hat, entsprechend der Wertung der mit
Inkrafttreten des Richtlinienumsetzungsgesetzes vom 19. August 2007 (BGBI. I, S. 1970)
gestrichenen Vorschrift des friheren § 12 Abs. 3 StAG, die bei der Beurteilung der
Unzumutbarkeit der Entlassungsbedingungen im Rahmen des § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, Alt. 2
StAG nach wie vor zu berticksichtigen ist (vgl. auch BT-Drs. 16/5065, S. 269), bei Abwagung
der gegenlaufigen Interessen die Ableistung des Wehrdienstes als unzumutbar zu bewerten
gewesen.

Val. Berlit, in: GK-StAR, a.a.0., 8 12 Rn. 149.1 f.; Nr. 12.1.2.3.2.2 der Vorlaufigen
Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Innern, Stand: 17. April 2009.

In diesem Fall hatte von dem Klager jedoch auch nicht die Nachholung des Verfahrens zur
Genehmigung der standigen Wohnsitznahme in der Ukraine gefordert werden kdnnen, das
mit dem greifbaren Risiko verbunden war, dort zum Wehrdienst eingezogen zu werden.

Schlie3lich kann im maf3geblichen Beurteilungszeitpunkt auch nicht mit der erforderlichen
Sicherheit die Prognose gestellt werden, dass dem Kléager nach Abschluss der
Berufsausbildung eine Ausreise in der Ukraine zur Nachholung des Verfahrens zur
Genehmigung der standigen Wohnsitznahme im Ausland zumutbar ist. Denn es fehlt zum
jetzigen Zeitpunkt sowohl mit Blick auf die Frage der zu erwartenden Dauer des
Genehmigungsverfahrens als auch mit Blick auf die jeweils maf3geblichen konkreten
Lebensumstande des Klagers an einer hinreichend aussagekraftigen Erkenntnisgrundlage.

Steht nach alledem fest, dass die Entlassungsbedingungen im konkreten Fall des Klagers
unzumutbar im Sinne von 8§ 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, 2. Alt. StAG sind, kommt es — entgegen
der Annahme der Beklagten — auch nicht darauf an, ob der Klager einen formgerechten
Entlassungsantrag gestellt oder sonstige Entlassungsbemuihungen nachgewiesen hat.

Vgl BVerwG, Urteil vom 3. Mai 2007 - 5 C 3.06 -, BVerwGE 129, 20 = juris, Rn. 20 ff.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. 88 708
Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung.
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