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Normen: VwWGO § 80 Abs 5; BImSchG § 24 Satz 1; BImSchG § 22 Abs 1
Satz 1 Nr 1; BImSchG 8 3 Abs 5 Nr 1; TA
Tenor:
1. Die aufschiebende Wirkung der Klage gleichen Rubrums 6 K
1512/13 gegen die Ordnungsverfigung der Antragsgegnerin vom
4. April 2013 wird wiederhergestellt bzw. hinsichtlich der insoweit
ergangenen Zwangsmittelandrohung angeordnet.
Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.
2. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 7.500,-- € festgesetzt.
Grinde: 1
Der - sinngemalf’ gestellte - Antrag, 2
die aufschiebende Wirkung der Klage gleichen Rubrums 6 K 1512/13 gegen die 3
Ordnungsverfiigung der Antragsgegnerin vom 4. April 2013 wiederherzustellen bzw.
hinsichtlich der insoweit ergangenen Zwangsgeldandrohung anzuordnen,
hat Erfolg. Er ist zul&ssig und begriindet. 4
Zunachst ist in formeller Hinsicht die Anordnung der sofortigen Vollziehung der 5

angefochtenen Ordnungsverfiigung jedoch rechtlich nicht zu beanstanden. Sie ist gestitzt auf
8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) und insbesondere
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hinreichend begriundet im Sinne von § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO. Die Antragsgegnerin hat
ausgefihrt, dass ein Uberwiegendes 6ffentliches Vollzugsinteresse mit Blick auf die geltend
gemachten erheblichen Larmbelastigungen der Anwohner wahrend der Dauer des
anhangigen Klageverfahrens folge. Damit hat sie ein besonderes Interesse am sofortigen
Vollzug der Ordnungsverfligung dargelegt, das lGber das allgemeine Interesse an der
Durchsetzung behdrdlicher Mal3hahmen hinausgeht. Ob sie zu Recht ein besonderes
Vollzugsinteresse angenommen hat, ist fir die lediglich in formaler Hinsicht vorzunehmende
Uberprufung der Vollziehungsanordnung regelmafig nicht von Bedeutung.

Bei der im Rahmen des Aussetzungsverfahrens nach 8 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO in materieller
Hinsicht vorzunehmenden Interessenabwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der
sofortigen Vollziehung des angefochtenen Verwaltungsakts und dem Individualinteresse der
Antragstellerin an einem einstweiligen Aufschub der Vollziehung sind die Erfolgsaussichten
des Rechtsbehelfs in der Hauptsache das mal3gebliche Kriterium. Erweist sich der
angefochtene Verwaltungsakt bei der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes allein
maoglichen und gebotenen summarischen Prifung als offensichtlich rechtswidrig, Giberwiegt
das Aussetzungsinteresse das Vollzugsinteresse. Stellt der Verwaltungsakt sich als
offensichtlich rechtmafiig dar, Gberwiegt in der Regel das Vollzugsinteresse. Lasst sich
hingegen bei summarischer Uberpriifung eine Offensichtlichkeitsbeurteilung nicht treffen,
kommt es entscheidend auf eine Abwagung zwischen den fiir eine sofortige Vollziehung
sprechenden Interessen einerseits und dem Interesse des Betroffenen an einer Aussetzung
der Vollziehung bis zur rechtskréaftigen Entscheidung im Hauptsacheverfahren andererseits
an. Die Erfolgsaussichten sind dabei auch unabhéngig von einer fehlenden Offensichtlichkeit
einzubeziehen. Je hoher diese sind, umso grol3er ist das Interesse an der aufschiebenden
Wirkung. Sind die Erfolgsaussichten demgegeniber gering, fallt das Interesse an der
sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts starker ins Gewicht.

Gemessen an diesem Mal3stab tberwiegt hier das Individualinteresse der Antragstellerin an
einem einstweiligen Aufschub der Vollziehung das 6ffentliche Interesse an der sofortigen
Vollziehung der angefochtenen Ordnungsverfligung. Denn diese erweist sich bei
summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage derzeit als offensichtlich rechtswidrig,
weshalb der Rechtsbehelf in der Hauptsache voraussichtlich Erfolg haben wird.

Rechtsgrundlage fur die hier streitgegenstandliche Ziffer 1. der angefochtenen
Ordnungsverfiigung ist 8 24 Satz 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG).
Danach kann die zustandige Behdrde im Einzelfall die zur Durchfihrung des 8§ 22 BImSchG
erforderlichen Anordnungen treffen.

Nach 8§ 22 Abs. 1 Satz 1 BImSchG sind nicht genehmigungsbedurftige Anlagen so zu

errichten und zu betreiben, dass

¢ 1 schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind,

e 2 nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein
Mindestmal3 beschrankt werden und

e 3 die beim Betrieb der Anlagen entstehenden Abfalle ordnungsgemal beseitigt werden
konnen.



Ob die Voraussetzungen fir ein auf 88 24 Satz 1, 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG gestutztes 16
behdordliches Einschreiten vorlagen, ist hier zwischen den Beteiligten streitig, insbesondere

die Frage, ob von einem uneingeschrankten Betrieb der fraglichen Parkplatzanlage

schadliche Umwelteinwirkungen ausgehen, die die getroffenen Anordnungen,

e bis spatestens zum 31. Mai 2013 auf dem Betriebsgrundstiick E. ---Stral3e, T. , unter 118
Beteiligung der zustdndigen Feuerwehr ein automatisches Schrankensystem errichten
zu lassen, das mittels einer Zeitschaltuhr Zu- und Abfahrten auf dem Gelande zwischen
22 Uhr und 6 Uhr sowie an Sonn- und Feiertagen unterbindet (Ziffer 1.1.), und

e der Antragsgegnerin bis spatestens zum 14. Juni 2013 einen entsprechenden Nachweis 13
uber die Durchfiihrung der MafRnahme vorzulegen (Ziffer 1.2.),

rechtfertigen. Bei summarischer Uberpriifung geht die Kammer davon aus, dass die 21
Voraussetzungen des § 24 Satz 1 BImSchG nicht vorliegen und die getroffenen Anordnungen
mit der Ermachtigungsgrundlage nicht im Einklang stehen.

Anlagen im Sinne des 8§ 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG sind dabei nach der Legaldefinition 22
des 8§ 3 Abs. 5 Nr. 1 BImSchG u.a. Betriebsstatten und sonstige ortsfeste Einrichtungen, zu

denen grundsatzlich auch Kundenparkplatze eines gewerblichen Unternehmens gehdéren

kdnnen,

vgl. Jarass, Kommentar zum BImSchG, 7. Auflage 2007, 8 3 Rdnr. 77, § 4 Rdnr. 54 23
ff., 59.
Bei dem Betrieb des streitgegenstandlichen Parkplatzes handelt es sich ohne weiteres um 24

einen Anlagenbetrieb im Sinne des § 3 Abs. 5 Nr. 1 (bzw. Nr. 3) BImSchG.

Es handelt sich auch um eine nicht genehmigungsbedirftige Anlage, da weder ihre 25
Errichtung noch ihr Betrieb einer Genehmigung nach 8§ 4 Abs. 1 BImSchG in Verbindung mit

der Vierten Verordnung zur Durchfihrung des BImSchG (Verordnung Uber
genehmigungsbedirftige Anlagen - 4. BImSchV) vom 14. Marz 1997 bedarf. Dies ist

zwischen den Beteiligten nicht streitig.

Streitig ist vorliegend insbesondere die Frage, ob der uneingeschréankte Betrieb des dem 26
Betrieb der Antragstellerin zuzuordnenden Parkplatzes schadliche Umwelteinwirkungen in
Form unzumutbarer Larmbelastigungen der Nachbarschaft verursacht.

Schéadliche Umwelteinwirkungen sind nach der Legaldefinition in § 3 Abs. 1 BImSchG dabei 27
solche Immissionen, die nach Art, Ausmald und Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
herbeizuftihren.

Ob Immissionen als schadlich anzusehen sind, hangt von einer Vielzahl von Faktoren ab. Die 28
Schadlichkeit lasst sich nicht nach einem festen und einheitlichen MaR3stab fir jegliche Art

von Gerauschen bestimmen und ist weitgehend der tatrichterlichen Wertung im Einzelfall
vorbehalten. Unerheblich sind Gerauschimmissionen, die zumutbarer Weise hinzunehmen

sind. Insofern ist eine umfassende situationsbezogene Abwagung aller Umstéande des

Einzelfalls und ein Ausgleich widerstrebender Interessen vorzunehmen. Es kommt darauf an,

ob die Einwirkungen - bezogen auf das Empfinden eines verstandigen



Durchschnittsmenschen, nicht auf die individuelle Empfindlichkeit eines konkreten Dritten -
das zumutbare Mal3 Uberschreiten. Die tatrichterliche Wertung im Einzelfall richtet sich
insbesondere auch nach der durch die Gebietsart und die tatsachlichen Verhaltnisse
bestimmten Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit; dabei sind wertende Elemente wie
Herkdmmlichkeit, soziale Adadquanz und allgemeine Akzeptanz mitbestimmend. Ebenso ist zu
beriicksichtigen, ob das Grundstlick der Immissionsbetroffenen tatséchlich oder rechtlich
vorbelastet ist. Alle diese Umstdnde missen im Sinne einer "Guterabwagung” in eine
wertende Gesamtbetrachtung einfliel3en,

val. zu diesen Grundsatzen: Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Beschluss vom 29
11. Februar 2003 - 7 B 88/02 -, sowie Urteilevom 19. Januar 1989 - 7 C 77.87 -, vom 24. April
1991 - 7 C 12.90 -, und vom 30. April 1992 - 7 C 25.91 -, alle <juris>.

Fur die tatrichterliche Bewertung der Zumutbarkeit von Immissionen kénnen dabei technische 30
Regelwerke als "Orientierungshilfe” oder "grober Anhalt" herangezogen werden. Sie kbnnen
sinngemal angewandt werden, wenn es um die Abwehr von Immissionen geht, die nach Art

und Ausmal den Gerduschbeeintrachtigungen genehmigungsbedurftiger Anlagen

vergleichbar sind. Eine schematische Anwendung bestimmter Mittelungs- oder Grenzwerte ist
jedoch unzulassig. Denn die normkonkretisierende Funktion der Immissionsrichtwerte, eine
interessengerechte, gleichmalRige Bewertung der belastigenden Wirkung von Larm zu
ermdglichen und damit ein Hochstmald an Rechtssicherheit zu erreichen, kann die

individuelle Wirdigung nicht ersetzen,

vgl. etwa BVerwG, Beschliisse vom 30. Juli 2003 - 4 B 16.03 -, vom 17. Juli 2003 -4 31
B 55.03 -, und vom 11. Februar 2003 - 7 B 88.02 -, alle <juris>; Kutscheidt in:

Landmann/Rohmer, Kommentar zum Umweltrecht, Loseblatt-Sammlung (Stand: Februar

2013), 8 3 BImSchG Rdnr. 15a; Jarass, a.a.O., § 3 Rdnr. 53 und § 48 Rdnr. 14.

In diesem Zusammenhang kann die auf der Ermachtigungsgrundlage in § 48 BImSchG 32
beruhende Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum BImSchG (Technische Anleitung

zum Schutz gegen Larm - TA Larm -) vom 26. August 1998 zur Bewertung der hier in Rede
stehenden Larmimmissionen herangezogen werden,

vgl. Hansmann in: Landmann/Rohmer, a.a.0O., 8 48 BImSchG Rdnr. 28 ff.; Jarass, 33
a.a.0., 8§48 Rdnr. 12 ff. und 47,

die nach deren Nr. 1 Satz 2 lit. b) Unterpunkt bb) ausdricklich fur Entscheidungen tber 34
Einzelfallanordnungen fiir nicht genehmigungsbedurftige Anlagen nach 88 24 und 25
BImSchG qilt.

Anforderungen an bestehende nicht genehmigungsbediirftige Anlagen enthéalt insoweit Nr. 35
5.2 TA-Larm. Die Prufung einer Anordnung im Einzelfall kommt danach insbesondere in
Betracht, um sicherzustellen, dass die Gerauschimmissionen der zu beurteilenden Anlage die
Immissionsrichtwerte nach Nr. 6 nicht tberschreiten. Nr. 6.1 TA-Larm enthalt
Immissionsrichtwerte fur Immissionsorte aul3erhalb von Gebauden entsprechend den
einzelnen Baugebietskategorien der Baunutzungsverordnung (BauNVO), differenziert nach
Tages- und Nachtzeiten. Nach Nrn. 6.3 und 7.2 TA-Larm kann eine Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte bei seltenen Ereignissen zugelassen werden bzw. von einer Anordnung
abgesehen werden. Soweit es zur Abwehr von Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung oder zur Abwehr eines betrieblichen Notstandes erforderlich ist, durfen nach der in
Nr. 7.1 TA-Larm formulierten Ausnahmeregelung fur Notsituationen die Immissionswerte
nach Nr. 6 schlie3lich ebenfalls tiberschritten werden.



Ausgehend von diesen Grundsatzen zur Beurteilung der Schadlichkeit von
Umwelteinwirkungen in Form von Larmbelastigungen lasst sich hier im Rahmen der
vorliegend allein moglichen und auch nur gebotenen summarischen Uberpriifung nicht
feststellen, dass vom Betrieb der (Parkplatz-)Anlage der Antragstellerin schadliche
Umwelteinwirkungen im Sinne des 8§ 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG ausgehen.

Zunéchst ist insoweit festzustellen, dass ausweislich der Akten im Zeitraum 24. Juli 2006 bis
11. Méarz 2013 zahlreiche Anwohnerbeschwerden bei der Antragsgegnerin eingegangen sind,
die Larmbelastigungen zur Nachtzeit, also solche zwischen 22.00 Uhr und 6.00 Uhr, zum
Gegenstand hatten, namentlich verursacht durch:

1 Anlieferungen fir die frihere Betreiberin des Lebensmittelgeschéftes, die Fa. Q.
Warenhandelsgesellschaft mbH (Betrieb bis etwa Mitte 2009)

2 Anlieferungen fir die heutige Betreiberin, die Antragstellerin (Betrieb ab etwa Mitte
2009)

3 Winterdienst auf dem Parkplatzgeléande

4 zweckwidrige Benutzung des Parkplatzes durch Kinder und Jugendliche

5 zweckwidrige Benutzung des Parkplatzes als Umschlagplatz fur Zeitungen

Hinsichtlich der Nachtanlieferungen (Punkte 1. und 2.), die durch mehrere Ortstermine der
Antragsgegnerin bestatigt wurden (3. September 2008, 9. September 2009, 16. April 2010,
11. Mai 2010 und 20. Januar 2011), hat die Antragsgegnerin am 3. September 2008 eine
Immissionsmessung durchgefihrt, bei der ein Beurteilungspegel von 47,9 dB(A) und ein
Spitzenpegel von 76,3 dB(A) festgestellt wurden. Diese Pegel Gberschreiten auch ohne
Beruicksichtigung etwaiger Zuschlage (vgl. die in der bestandskraftigen Baugenehmigung
vom 23. Oktober 2003 festgeschriebenen Immissionswerte) die allgemein zur Nachtzeit
zulassigen Immissionsrichtwerte deutlich (40 dB(A) fur ein WA-Gebiet nach Nr. 6.1 lit. e) TA
Larm). Die Immissionsmessung kann nach Auffassung der Kammer im Rahmen der
vorliegend ohnehin nur summarischen Uberpriifung der Bewertung etwaiger
Larmbelastigungen nach wie vor jedenfalls zur Orientierung zugrunde gelegt werden.
Angesichts des Ergebnisses der Messung spricht daher Vieles dafur, dass durch nachtliche
Anlieferungen die mafRgeblichen Richtwerte - auch heute noch - tberschritten werden und zu
Larmbelastigungen der unmittelbaren Nachbarn fihren konnen.

Aktenkundig ist es aber zuletzt am 27. September 2011 zu einer Nachtanlieferung
gekommen. Seit mehr als zwei Jahren haben sich weder Anwohner tber Anlieferungen zur
Nachtzeit beschwert noch haben sich derartige Vorgange, die zweifellos auch nicht von der
bestehenden Baugenehmigung gedeckt sind bzw. waren, aus Ermittlungen der
Antragsgegnerin ergeben. Die Kammer muss vor diesem Hintergrund davon ausgehen, dass
die MalRBnahmen, die die Antragstellerin zwischenzeitlich zur Vermeidung verfrihter
Anliefervorgange ergriffen hat, inzwischen Erfolg zeigen. Die Annahme der Antragsgegnerin,
dass es mit Blick auf die dokumentierte Historie des Vorgangs auch in der jingsten
Vergangenheit zu nachtlichen, allerdings dann nicht mehr zur Anzeige gebrachten
Ruhestorungen gekommen sein werde, ist spekulativ und verbietet sich angesichts dessen,
dass fir eine zutreffende Beurteilung der Schadlichkeit von Immissionen deren Art, Ausmal3
und Dauer gerade durch die Uberwachungsbehorde festgestellt werden muss,
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vgl. u.a. Kutscheidt, a.a.O., § 3 BImSchG Rdnr. 9c.

Auf nachtliche Larmbelastigungen durch Anliefervorgdnge konnte die Antragsgegnerin ihre
Ordnungsverfligung daher nicht (mehr) stitzen. Ob sie der Antragstellerin dabei
maoglicherweise zu Unrecht auch Anliefervorgange vorgehalten hat, die die angegliederte,
aber nicht zum Betrieb der Antragstellerin gehoérende Béackerei betrafen, braucht die Kammer
daher ebenso wenig zu entscheiden wie die Frage, ob die Antragstellerin fur die Sperrung
des Parkplatzes an Sonn- und Feiertagen tberhaupt die richtige Adressatin ist. Denn
insbesondere an Sonntagen ruht ihr Betrieb und wird der Parkplatz fur den (selbststandigen)
Betrieb des mit dem Betrieb der Antragstellerin rechtlich und auch organisatorisch nicht
verbundenen Backshops genutzt.

Soweit die Antragsgegnerin ihre Ordnungsverfiigung auf nachtliches Schneerdumen bzw.
Salzstreuen stutzt (Punkt 3.), vermag die Kammer schadliche Umwelteinwirkungen ebenfalls
nicht festzustellen. Aktenkundig kam es erstmals im Winter 2010/2011, namentlich am 22.
Dezember 2010, zu diesbeztiglichen Beschwerden der Anwohner. Weitere Beschwerden
datieren auf den 10. Februar 2012, den 10. Dezember 2012 und den 11. Méarz 2013.

Ungeachtet des Umstandes, dass anders als bei den Anliefervorgdngen eine belastbare
Messung der durch den Winterdienst verursachten Immissionen bislang nicht erfolgt ist,
spricht bereits die geringe Zahl der aktenkundigen Beschwerden (4 Beschwerden in drei
Jahren) dafir, dass es sich moéglicherweise sogar um seltene Ereignisse im Sinne der Nrn.
6.3 und 7.2 TA-Larm handeln kénnte,

vgl. hierzu Verwaltungsgericht (VG) Aachen, Beschluss vom 24. Oktober 2011 - 6 L
237/11 -, <juris>.

Nahere Ermittlungen hat die Antragsgegnerin aber nicht durchgefiihrt und auch eine
Bewertung der Schéadlichkeit der Immissionen (etwa mit Blick auf eine mdgliche
Sozialadaquanz oder einen betrieblichen Notstand) nicht vorgenommen. Auch die Kammer
muss diesen Punkten hier jedoch nicht nachgehen, welil bereits eine Verantwortlichkeit der
Antragstellerin fur den beanstandeten Winterdienst nicht festgestellt werden kann. Denn nach
dem im Verfahren vorgelegten Mietvertrag ist nicht die Antragstellerin, sondern die
Eigentimerin und Vermieterin fur den Winterdienst verantwortlich. Diese hat nach den
Angaben der Antragstellerin auch den Auftrag fur das Schneerdumen bzw. Salzstreuen
erteilt. Ob diese Arbeiten mdglicherweise dem Betrieb der Antragstellerin zugeordnet werden
mussen, weil sie fur diesen notwendig, jedenfalls forderlich sind, braucht hier nicht
entschieden zu werden. Die Antragsgegnerin war jedenfalls nicht von der Priifung entbunden,
ob nicht vorrangig die Eigentiimerin als Adressatin eines ordnungsbehdordlichen Einschreitens
in Frage gekommen ware. Dies ist jedoch nicht geschehen. Es ist ihnren Angaben zufolge
bislang nicht einmal eine Kontaktaufnahme mit der Eigentiimerin erfolgt, durch die
maoglicherweise schnell eine Verbesserung der beanstandeten Situation hatte herbeigefihrt
werden kdnnen. Dass die Antragsgegnerin erst im Laufe des gerichtlichen Verfahrens von
dem Mietvertrag und dem diesbezlglichen Vortrag der Antragstellerin Kenntnis erhalten hat,
ist letztlich darauf zurtickzuftihren, dass sie unter dem 2. Januar 2013 und in einem
ergdnzenden Schreiben vom 23. Januar 2013 die Antragstellerin zwar angehort hat. In dieser
Anhorung hat sie aber lediglich einen Fall des néchtlichen Schneerdumens, namentlich am
Wochenende 8./9. Dezember 2012, erwéhnt. In einem weiteren Schreiben vom 23. Januar
2013 hat sie Uberdies mitgeteilt, zunachst von dem Erlass der angekindigten
Ordnungsverfiigung abzusehen. Erst nach einer neuerlichen Beschwerde Uber einen
nachtlichen Winterdienst wurde die Ordnungsverfigung - ohne erneute Anhdrung - erlassen.
Bei dieser Sachlage bestand fur die Antragstellerin keine Veranlassung, auf nachtliche
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Ruhestoérungen durch die Durchfiihrung des Winterdienstes ndher einzugehen, zumal
offenkundig zunachst im Vordergrund die nachtlichen Anlieferungen und die Ruhestdrungen
durch betriebsfremde Personen standen. In Bezug auf das Schneerdumen bzw. Salzstreuen
ist daher auch das Ermessen der Antragsgegnerin bislang fehlerhaft ausgetibt.

Ungeachtet dessen durften die von dem bislang lediglich gelegentlich beanstandeten 52
Winterdienst verursachten Immissionen - wenn auch bei lebensnaher Betrachtung Einiges

dafur sprechen mag, dass die fur die Nachtzeit mal3geblichen Richtwerte hierdurch

uberschritten werden - auch unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten die der

Antragstellerin aufgegebene Mal3nahme nicht rechtfertigen.

Soweit die Antragsgegnerin schlief3lich auch nachtliche Ruhestérungen durch eine 53
zweckwidrige Benutzung des Parkplatzes zur Begrindung ihrer Ordnungsverfiigung benennt
(Punkte 4. und 5.), fuhrt dies im Ergebnis ebenfalls nicht zu der Feststellung, dass die
Voraussetzungen fir ein behoérdliches Einschreiten vorlagen.

Erstmals im Jahr 2010 ist es nach dem Inhalt der Akten zu Larmbelastigungen durch 54
Jugendliche gekommen (Punkt 4.). Von funf Polizeieinsatzen im Jahr 2010 betrafen aber
lediglich zwei Einsatze ein Verhalten, das in einem Zusammenhang mit der Moéglichkeit des
Befahrens des Parkplatzes durch Pkw stand. Nur insoweit ware aber die mit der
Ordnungsverfugung aufgegebene Installation einer automatischen Schrankenanlage
Uberhaupt geeignet, kiinftig derartige Larmbelastigungen zu vermeiden. Auch das nachtliche
Herumschleudern von Einkaufswagen etwa (vgl. die Beschwerde vom 20. Oktober 2010)
lasst sich durch eine Schrankenanlage nicht verhindern. Eine weitere Beschwerde vom 23.
November 2012 betraf Jugendliche und Erwachsene, die den Parkplatz nachts als Treffpunkt
genutzt, das Parkplatzgelande befahren, laut Musik gehért und sich laut unterhalten haben
sollen. Nahere Angaben zu den genauen Umstanden der hierdurch hervorgerufenen
Larmbelastigungen, insbesondere zu den Zeiten etc., sind der Akte nicht zu entnehmen. Seit
dieser Beschwerde, also seit nunmehr einem Jahr, ist es aktenkundig zu keinen weiteren
Ruhestoérungen durch betriebsfremde Personen mehr gekommen.

Hinsichtlich der Nutzung des Parkplatzes fur den Umschlag von Zeitungen kam es allein am 55
Sonntag, 13. Marz 2011, zu einer Beschwerde. Bei der 6rtlichen Uberprifung vom 20. Januar
2011 wurde zuvor ein nachtliches Umladen von Gegensténden in einen Pferdeanhanger
beobachtet. Seit Marz 2011, also seit mehr als zweieinhalb Jahren, ist es zu keinen
vergleichbaren Beschwerden mehr gekommen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die letzten Beschwerden, die letztlich auch 56
ausschlaggebend fur den Erlass der Ordnungsverfiigung waren, allein den Winterdienst
betrafen, der von der Antragstellerin aber bereits nicht in Auftrag gegeben wurde. Im
vergangenen Winter ist es aktenkundig zweimal in der Nachtzeit zu Ruhestérungen durch
Schneeraumen und Salzstreuen gekommen, letztmalig am 11. Méarz 2013. Beschwerden
hinsichtlich der nachtlichen Anlieferung fur den Betrieb der Antragstellerin sowie der rechtlich
und auch organisatorisch selbststandigen Backerei sind aktenkundig zuletzt am 27.
September 2011 erhoben worden. Seit Mérz 2011 hat es keine Beschwerden mehr gegeben
betreffend die zweckwidrige Nutzung des Parkplatzes zum Umschlag von Zeitungen. Die
letzten Beschwerden Uber nachtliche Ruhestérungen durch betriebsfremde Personen
datieren auf den 23. November 2012. Seit nunmehr einem Jahr wurden insoweit nachtliche
Ruhestorungen nicht mehr beklagt.

Die Kammer merkt klarstellend an, dass Gegenstand des vorliegenden 57
immissionsschutzrechtlichen Verfahrens nicht ein moglicherweise baugenehmigungswidriger



Betrieb des Lebensmittelgeschaftes ist, etwa mit Blick auf vorverlegte Offnungszeiten.
Ebenso wenig ist fur die Beurteilung mdglicher schadlicher Umwelteinwirkungen letztlich von
Bedeutung, ob die vorhandene Schranke regelméanRig verschlossen wird oder sich
betriebsfremde Personen aul3erhalb der Betriebszeiten auf dem Gelande aufhalten.
Entscheidend ist allein, ob von dem Betrieb der fraglichen Parkplatzanlage schadliche
Umwelteinwirkungen ausgehen, denen zudem durch die von der Antragsgegnerin gewahite
MalRnahme zuverlassig begegnet werden kann. Dies vermag die Kammer im Rahmen des
hier zur Entscheidung stehenden Verfahrens aus den dargelegten Grinden derzeit aber nicht
festzustellen.

Damit fehlt es an den Voraussetzungen fiur die angefochtene, auf 88 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1,
24 Satz 1 BImSchG gestitzte Anordnung.

Ziffer 1. der Ordnungsverfugung der Antragsgegnerin vom 4. April 2013 verletzt bei
summarischer Betrachtung im Ergebnis daher Rechte der Antragstellerin, weshalb der
Rechtsbehelf in der Hauptsache - die Klage 6 K 1512/13 - nach derzeitiger Einschatzung der
Sach- und Rechtslage insoweit Erfolg haben wird.

Fur die gemal 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwWGO i.V.m. 8§ 112 Satz 1 JustG NRW kraft
Gesetzes sofort vollziehbare Zwangsgeldandrohung (Ziffer 3. der angefochtenen
Ordnungsverfigung) fehlt es damit an der erforderlichen unanfechtbaren oder sofort
vollziehbaren Grundverfigung im Sinne des 8 55 Abs. 1 des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes fur das Land Nordrhein-Westfalen (VWVG NRW),
weswegen insoweit die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen ist.

Dem Antrag ist mithin insgesamt stattzugeben.
Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2 des
Gerichtskostengesetzes (GKG). Dabei nimmt die Kammer fur das Hauptsacheverfahren
vorlaufig ein Wertinteresse von 15.000,-- € an und orientiert sich hierbei an den im
Verwaltungsverfahren belegten voraussichtlichen Kosten fur die Errichtung der geforderten
Schrankenanlage. Der lediglich vorlaufige Charakter der begehrten Entscheidung wird durch
die Halbierung des im Hauptsacheverfahren anzusetzenden Streitwertes angemessen
berucksichtigt.
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