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Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens einschlief3lich der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorlaufig
vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des auf Grund des Urteils
jeweils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit
in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand: 1

Die Klagerin ist ein Unternehmen, das die Projektentwicklung, Projektrealisierung und 2
uberwiegend auch die Betriebsfuihrung von Windenergieanlagen durchfuhrt. Mit der

vorliegenden Klage begehrt sie die Verpflichtung des Beklagten zur Erteilung einer

Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb von zwei Windenergieanlagen im Bereich C.

Dem Rechtsstreit liegt im Wesentlichen folgender Sachverhalt zugrunde:

Am 16. Dezember 2008 stellte die Klagerin beim Beklagten einen Antrag auf Erteilung einer 3
Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb von insgesamt zun&chst vier

Windenergieanlagen vom Typ REpower MM 92 mit einer Nabenhdhe von 100 m, einem
Rotordurchmesser von 92,5 m und einer Nennleistung von jeweils 2,0 MW. Die Gesamththe

der Anlagen sollte jeweils 146,25 m betragen. Die Anlagen sollten auf den Grundsticken
GemarkungT., Flur 5, Flurstiick 32 (Betriebseinheit WKA 1) und Flurstiick 49 (Betriebseinheit
WKA 2) sowie Flur 2, Flurstiick 2 (Betriebseinheit WKA 3) und Flurstiick 18 (Betriebseinheit
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WKA 4) errichtet werden und gemeinsam den "Windpark C." bilden. Der geplante Windpark
liegt in der unmittelbaren Umgebung des "1.", etwa vier Kilometer stdlich der C1. und etwa
einen Kilometer westlich der Ortschaft T.. Das Areal liegt auf landwirtschaftlich genutzten
Flachen mit einem Hohenniveau zwischen 420 m und 450 m Gber NN. Dem Antrag waren
unter anderem beigefligt ein landschaftspflegerischer Begleitplan - Teil | -, eine Studie zur
standortbezogenen Vorprifung des Einzelfalls, ein artenschutzrechtliches Fachgutachten,
eine Schallimmissionsprognose und eine Schattenwurfanalyse.

Im Rahmen des daraufhin eingeleiteten Genehmigungsverfahrens leitete der Beklagte der
Beigeladenen den Antrag mit Schreiben vom 10. Méarz 2009 mit der Bitte um Erteilung des
gemeindlichen Einvernehmens zu.

Die im Verfahren beteiligte untere Landschaftsbehtérde des Beklagten wies mit
Stellungnahme vom 30. Mé&rz 2009 darauf hin, dass die vier Windkraftanlagen im
Landschaftsschutzgebiet errichtet werden sollten. Die Festsetzung als
Landschaftsschutzgebiet sei gemal Ziffer 2.2-6 des Landschaftsplanes 04 "C1. "
insbesondere erfolgt wegen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit der zum Teil sehr
abwechslungsreichen Landschaft mit stark bewegtem Relief und zur Erhaltung und
Optimierung der landwirtschaftlich gepragten, tberwiegend offenen Landschaft. Diesem
Schutzzweck widerspreche die Errichtung baulicher Anlagen im Landschaftsschutzgebiet.
Einem solchen Bauverbot kénne grundsatzlich aber durch die Erteilung einer Befreiung
begegnet werden, und zwar insbesondere dann, wenn Uberwiegende Grinde des Wohls der
Allgemeinheit die Befreiung erforderten (8 69 Abs. 1 lit. b des Landschaftsgesetzes des
Landes Nordrhein-Westfalen - LG NRW -). Insoweit sei vor allem zu prifen, ob 6ffentliche
Belange durch das Vorhaben beeintrachtigt seien. Dies kdnne bei einer Verunstaltung des
Orts- und Landschaftsbildes der Fall sein. Insoweit sei festzustellen, dass der von der
Planung betroffene Landschaftsraum ein weithin sichtbares Hochplateau bilde. Die geplanten
Anlagen mit ihrer erheblichen Dimension bildeten auch eine deutliche Uberformung dieser
Landschaft. Bei der Abwagung seien aber auch die vergleichbaren Falle in anderen
Kommunen des Kreisgebietes zu bertcksichtigen. Insoweit sei der Planungsraum durchaus
vergleichbar mit Landschaftsteilen im Kreis Euskirchen, in denen in den vergangenen Jahren
bereits Windkraftanlagen errichtet worden seien. Es sei nicht erkennbar, warum sich der
aktuelle Planungsstandort diesbezuglich grundlegend von anderen Standorten in der
Mittelgebirgsregion des Kreises unterscheiden solle. Insofern erachte die untere
Landschaftsbehorde diesen Belang als nachrangig. Allerdings sprachen
artenschutzrechtliche Belange teilweise gegen das beantragte Vorhaben. Fir die
Betriebseinheiten WKA 3 und 4 ergabe sich insbesondere fur Rot- und Schwarzmilane ein
erhebliches Kollisions- und damit Tétungsrisiko, weswegen diese abgelehnt werden missten.

Als Reaktion auf die teilweise ablehnende Stellungnahme der unteren Landschaftsbehdrde
vom 30. Méarz 2009 reduzierte die Klagerin ihren Antrag mit Schreiben vom 6. Juli 2009 dahin
gehend, dass nur noch eine Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb der
Betriebseinheiten WKA 1 und 2 begehrt wurde. Der Genehmigungsantrag wurde hinsichtlich
der Betriebseinheiten WKA 3 und 4 nicht weiterverfolgt.

Mit erneuter Stellungnahme vom 28. September 2009 wies die untere Landschaftsbehérde
darauf hin, dass auch nach Antragsanderung dem Antrag fur die Errichtung der
Betriebseinheiten WKA 1 und 2 aus der Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes nicht
zugestimmt werden konne. Die Windenergieanlagen wirden namlich das Landschaftsbild
verunstalten. Die Errichtung der beiden ca. 150 m hohen Anlagen sei in einem vielfaltig und
gut strukturierten Bereich geplant, der im Wesentlichen durch Grunlandnutzung gepragt sei.



Das Gelande sei stark reliefiert und Uberwiegend offen. Bis auf einen Hochsitz sei das
Gelande frei von jeglicher Bebauung. Wesensfremde oder verunstaltende Elemente wie
grolere Freileitungen oder Masten fehlten weitgehend. Lediglich der obere Teil des mitten im
N. Waldes gelegenen Funkmastes sei von wenigen Stellen aus zu erkennen. Die geplanten
Windenergieanlagen tberpragten durch ihre Hohe von ca. 570 m tber NN deutlich den
Horizont und verfremdeten aufgrund ihrer Unmal3stablichkeit gegeniber den natirlichen
Bestandteilen der Kulturlandschaft einen weiten Bereich. Insbesondere wirden durch die
geplanten Standorte der beiden Windenergieanlagen die weithin gegebenen
Blickbeziehungen zum N1. bzw. von diesem aus massiv beeintrachtigt. Diese Blicke wirden
bislang nicht verstellt von stérenden oder wesensfremden Elementen wie anderen
Windenergieanlagen oder Hochspannungsmasten. Hinzu kAmen weitere Beeintrachtigungen
des Erholungswertes der Landschaft durch die Verlarmung eines bislang weitgehend stillen
Gebietes wie auch durch die Nachtbefeuerung der Anlagen, die ebenfalls wesensfremd sei.
Auch sei das Vorhaben nach wie vor aus artenschutzrechtlichen Griinden abzulehnen.

Bereits mit Schreiben vom 13. Juli 2009 hatte die Beigeladene vorsorglich ihr Einvernehmen 8
verweigert mit der Begrindung, dass der Antrag in vielerlei Hinsicht noch nicht vollstandig

und eine Entscheidung lber die Erteilung des Einvernehmens daher noch nicht méglich sei.

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 22. Oktober 2009 verweigerte die Beigeladene schliel3lich

ihr Einvernehmen endguiltig. Insoweit berief sie sich darauf, dass artenschutzrechtliche

Belange dem Antrag entgegenstinden. Insbesondere seien geschitzte Fledermausarten und
auch der Rotmilan durch eine Errichtung und den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen
erheblich gefahrdet. Uberdies werde das Landschaftsbild verunstaltet. Es sei auch mit

schadlichen Umwelteinwirkungen in Gestalt von Schallimmissionen und Schattenwurf zu

rechnen. AulRerdem fehle es an einer rechtlich gesicherten Erschliel3ung.

Das Landesamt fur Natur-, Umwelt- und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV 9
NRW) teilte mit Schreiben vom 15. April 2009 und vom 17. Dezember 2009 mit, dass die ihm
uberreichten Gutachten, die Schallimmissionsprognose und die Schattenwurfanalyse, im

Ergebnis plausibel seien. Unter Beriicksichtigung der mit dem Antrag vorgelegten bzw.
nachgereichten Unterlagen kdnne davon ausgegangen werden, dass von den beantragten
Windenergieanlagen keine schadlichen Umwelteinwirkungen ausgingen.

Mit Schreiben vom 11. Juni 2010 teilte die im Verfahren zwischenzeitlich beteiligte untere 10
Denkmalbehdrde bei der T. unter Bezugnahme auf Stellungnahmen des Rheinischen Amtes
fur Denkmalpflege beim Landschaftsverband Rheinland (LVR) vom 14. Dezember 2009 und
vom 31. Mai 2010 mit, dass Belange des Denkmalschutzes dem Vorhaben entgegenstinden.
Insbesondere die Wirkung des Denkmals "Kapelle" auf dem N1. werde aufgrund der
landschaftsdominierenden Lage und Ausbildung der Windenergieanlagen entscheidend
vermindert und gestort werden, zumal die Umgebung von technischen Anlagen dieser Art
und GroRRe bislang weitgehend freigehalten sei. Gleiches gelte fir die ebenfalls
denkmalgeschutzte katholische Pfarrkirche T2.. Nicht mehr die Kirchtlirme seien Mal3stab
des optischen Erlebnisses, sondern die Windenergieanlagen. Die Errichtung der
Windenergieanlagen stelle daher eine erhebliche Beeintrachtigung der Denkmaler und der
weitrdumigen Kulturlandschaft insgesamt dar.

Nach Anhoérung lehnte der Beklagte mit dem streitgegenstandlichen Versagungsbescheid 11
vom 31. Mai 2010, der Klagerin zugestellt am 10. Juni 2010, die beantragte Erteilung einer
Genehmigung zur Errichtung der Betriebseinheiten WKA 1 und 2 ab. Zur Begriindung wies

der Beklagte darauf hin, dass nach Beteiligung aller gesetzlich vorgeschriebenen Trager
offentlicher Belange festgestellt worden sei, dass eine Genehmigung nicht erteilt werden



konne. Mit Schreiben vom 22. Oktober 2009 sei durch die Beigeladene das gemeindliche
Einvernehmen zum Antrag versagt worden. Des Weiteren musse das Vorhaben abgelehnt
werden, weil ihm 6ffentliche Belange entgegenstiinden. Die beantragten Windenergieanlagen
wurden insbesondere das Landschaftsbild verunstalten. Dies folge im Einzelnen aus der
Stellungnahme der unteren Landschaftsbehtérde vom 28. September 2009. Die
Voraussetzungen fur die erforderliche Befreiung von dem im Landschaftsschutzgebiet
festgesetzten Bauverbot lagen nicht vor. Uberdies stiinden auch artenschutzrechtliche und
denkmalpflegerische Belange dem Vorhaben entgegen. Da die
Genehmigungsvoraussetzungen des 8 6 Abs. 1 Nr. 2 des Bundesimmissionsschutzgesetzes
nicht vorlagen und auch nicht durch Nebenbestimmungen erfillt werden konnten, sei der
Antrag abzulehnen.

Die Klagerin hat am 5. Juli 2010 Klage erhoben, zu deren Begriindung sie im Wesentlichen
ausfuhrt, Belange des Landschaftsschutzes stiinden dem Vorhaben nicht entgegen.
Ursprunglich habe die untere Landschaftsbehdrde den Antrag fir die Betriebseinheiten WKA
1 und 2 als zulassig angesehen. Insoweit habe sie in ihrer Stellungnahme vom 30. Mé&rz 2009
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die fragliche Landschaft sich nicht von anderen
Mittelgebirgsregionen unterscheide, fur die in der Vergangenheit bereits Windenergieanlagen
genehmigt worden seien. Ungeachtet dessen sprachen Gberwiegende Griinde des
Allgemeinwohls fur eine Befreiung gemaf § 69 Abs. 1 lit. b LG NRW. Insoweit sei zu
beachten, dass die Nutzung regenerativer Energien ein herausragendes Allgemeingut
darstelle, wie auch die Privilegierung der Errichtung von Windenergieanlagen in § 35 Abs. 1
Nr. 5 BauGB zeige. Diese o6ffentlichen Belange wirden gegentber den hier fraglichen
Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auch Uberwiegen. Insoweit sei zu
beachten, dass die Anlagen in einem Bereich verwirklicht werden sollten, der im Regionalplan
fur den Regierungsbezirk Koln als "Allgemeiner Freiraum und Agrarbereich” ausgewiesen sei.
Nach Ziffer 3.2.2 des Regionalplans seien in erster Linie diese Bereiche flr
Windparkplanungen vorzusehen. Die vom Beklagten angenommene Verunstaltung des
Landschaftsbildes sei auch nicht festzustellen. Es handele sich bei der fraglichen Umgebung
nicht um eine besonders schutzwirdige Umgebung. Das habe die untere
Landschaftsbehorde in ihrer Stellungnahme vom 30. Marz 2009 bereits festgestellt.
Windenergieanlagen wirden regelm&Rig an exponierten Standorten realisiert. Dies sei dem
Gesetzgeber bei der Privilegierung in 8 35 BauGB auch bekannt gewesen. Nur
ausnahmsweise kdnne vor diesem Hintergrund die Errichtung von Windenergieanlagen das
Landschaftsbild verunstalten. Vorliegend ergebe sich kein Unterschied zu anderen
Mittelgebirgslandschaften. Allein der Umstand, dass die Anlagen in einem
Landschaftsschutzgebiet errichtet werden sollten, stiinde dem Antrag nicht entgegen. Mit
diesem Argument kdnne im gesamten Bereich der T. eine Errichtung von
Windenergieanlagen verhindert werden, weil der gesamte stadtische Bereich unter Schutz
gestellt sei. Dies widersprache aber der gesetzlichen Privilegierung der Windenergieanlagen,
die im Aul3enbereich errichtet werden sollten. Die konkreten Standorte seien von den
umliegenden Ortschaften C2. auch tberhaupt nicht wahrnehmbar. Die Ortslage N1. und der
N2. seien etwa vier Kilometer entfernt. Insoweit sei die Ortliche Situation auch nicht
vergleichbar mit der vom Beklagten in seinem Bescheid in Bezug genommenen Situation, die
zu einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts des Landes Rheinland-Pfalz zum
Landschaftsraum Nurburg und Hohe Acht getroffen worden sei. Die Sichtbeziehung vom N2.
in die Hohe Eifel sei von den Windenergieanlagen tatsachlich nicht betroffen. Lediglich aus
Blickrichtung West seien die Windenergieanlagen wahrzunehmen. In dieser Blickrichtung
seien aber ebenfalls die sechs Windenergieanlagen auf dem I1. in etwa zehn Kilometer
Entfernung zu sehen. Diese Sichtbeziehung sei daher bereits vorbelastet. Auch sei zu
beachten, dass die Rotorblatter den Michelsberg nicht tbertrafen. Es sei durch die
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Anlagengro3e Uberdies eine langsame Rotordrehbewegung vorgegeben, die eine hdhere
Laufruhe mit sich bringe, was zu einer geringeren Beeintrachtigung beim Betrachter fihre.
Eine optisch bedrangende Wirkung der Anlagen sei ohnehin nicht anzunehmen. Es handele
sich schlieflich lediglich um zwei Windenergieanlagen, die auch nicht in einem Bereich
errichtet werden sollten, der als landesbedeutsam eingestufte Kulturlandschaft anzusehen
sei. Die Ausfuihrungen zum entgegenstehenden Naturschutz im angefochtenen Bescheid
betrafen Uberwiegend die Betriebseinheiten WKA 3 und 4, die aber inzwischen nicht mehr
umgesetzt werden sollten. Hinsichtlich der Betriebseinheiten WKA 1 und 2 verbleibe es bei
der nicht belegten Vermutung, dass mdglicherweise ein Rotmilanhorst in der Nahe sei. Ein
tatsachlicher Brutnachweis sei aber bis heute nicht gefuihrt. Auch Belange des
Denkmalschutzes stiinden dem Vorhaben nicht entgegen. Die Windenergieanlagen lagen
aul3erhalb des Wirkbereiches der vom Landschaftsverband Rheinland aufgefiihrten
Einzeldenkmale. Die Verweigerung des Einvernehmens durch die Beigeladene sei schlief3lich
rechtswidrig erfolgt. Insoweit kdnne sich die Beigeladene insbesondere nicht auf eine
fehlende ErschlieRung berufen.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung seines Ablehnungsbescheides vom 31. Mai 2010 zu
verpflichten, ihr eine Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb von zwei
Windenergieanlagen des Typs REpower MM 92 (WKA 1: GK 2.554.554/5.598.271 und WKA
2: GK 2.554.253/5.597.979) mit einer Gesamtleistung von jeweils 2,0 MW auf den
Grundsticken Gemarkung T2., Flur 5, Flurstiicke 32 und 49, zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begruindung seines Klageabweisungsantrages nimmt er Bezug auf den Inhalt des
angefochtenen Bescheides. Erganzend weist er darauf hin, dass die fragliche Landschaft
rund um die Anlagenstandorte wegen ihrer Schonheit und Funktion besonders schutzwiirdig
sei. Sie liege inmitten des Landschaftsschutzgebietes nach Ziffer 2.2-6 des Landschaftsplans
04 "C1.". Die Region sei vollstandig und weitgehend unbeeintrachtigt erhalten. Die
Windenergieanlagen wirden den Horizont deutlich tberragen und dadurch verfremden.
Insbesondere die Blickrichtung zum Michelsberg werde stark beeintrachtigt. Auch die
Blickrichtung vom N2. selbst werde beeintrachtigt. In der unmittelbaren Umgebung der
Betriebseinheiten WKA 1 und 2 sei zudem ein Horst gefunden worden, der vermutlich einem
Rotmilan zuzuordnen sei. Im Jahre 2010 habe lediglich ein Brutgeschaft nicht stattgefunden.
Im Ubrigen bestiinden fir alle Végel und geschiitzten Fledermausarten Totungsgefahren
durch die Errichtung der Windenergieanlagen. Die Beigeladene habe ihr Einvernehmen
schlie3lich zu Recht versagt, weil sie unwirtschaftliche Aufwendungen fur ErschlieBungswege
beflrchte. Insoweit sei es nicht zu der erforderlichen Einigung mit dem Vorhabentrager
gekommen.

Die Beigeladene beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung ihres Klageabweisungsantrages fuhrt die Beigeladene aus, es handele sich
bei der fraglichen Region um eine wertvolle Kulturlandschaft, die nach dem Landschaftsplan,
dem Regionalplan und dem Landesentwicklungsplan geschiitzt sei. Nach dem
Landschaftsplan sei die Errichtung baulicher Anlagen verboten. Die Voraussetzungen fur eine
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Befreiung lagen nicht vor. Insbesondere werde durch die Errichtung der geplanten
Windenergieanlagen das Landschaftsbild verunstaltet. Der Landschaftsraum sei bislang véllig
intakt. Es gebe keine technischen Bauwerke, weder Hochspannungsleitungen noch
Windenergieanlagen. Die Windenergieanlagen lagen genau in Blickrichtung Westen und
wurden in die vorhandene Gliederung der Landschaft grob eingreifen, zumal sie den N2, der
mit 588 m bislang die hochste Erhebung darstelle, sogar noch Uberragen wirden. Die
weiteren Windenergieanlagen im Bereich O. seien nur am Horizont verschwommen
wahrnehmbar. Ihnen komme keine vergleichbar beeintrachtigende Funktion zu, weshalb auch
nicht von einer Vorbelastung der Sichtbeziehungen auszugehen sei. Wie die untere
Denkmalbehdrde und auch das Rheinische Amt fir Denkmalpflege bereits festgestellt hatten,
sei der Antrag uberdies aus denkmalpflegerischen Griinden nicht genehmigungsfahig.
Insbesondere die Wirkung des Denkmals "Kapelle" auf dem N2. werde entscheidend durch
die Windenergieanlagen vermindert und gestort. Dies gelte in gleicher Weise auch fir weitere
landschaftspragende denkmalgeschutzte Objekte wie die T2. und die Kulturlandschatft Eifel
selbst. Im Ubrigen sei der Rotmilan erheblich gefahrdet durch die Windenergieanlagen. Der
Abstand zwischen seiner Brutstatte und der WKA 1 betrage 1.875 m, zur WKA 2 seien es nur
1.275 m. Insofern sei ein konkretes Totungsrisiko festzustellen. Letztlich sei die ErschlieRung
nicht gesichert, weil die Zumutbarkeit des Angebotes eines Gestattungsvertrages nach wie
vor nicht beurteilt werden kdnne. Die Beigeladene habe ihr Einvernehmen daher verweigern
durfen. Die Berufsrichter der Kammer haben die Ortlichkeit am 23. April 2012 gemeinsam mit
den Beteiligten in Augenschein genommen. Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der
Sitzungsniederschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte (2 Bande) sowie der Uberreichten Verwaltungsvorgange des Beklagten (3
Ordner) Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde:
Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist zulassig, aber nicht begriindet.

Der Versagungsbescheid des Beklagten vom 31. Mai 2010 ist rechtmé&lRig und verletzt die
Klagerin nicht in ihren Rechten (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung -
VwGO -).

Die Klagerin hat zu dem fir die Entscheidung tber die Verpflichtungsklage mafRgeblichen
Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Erteilung
der begehrten immissionsschutzrechtlichen Genehmigung, wie sie fur die vorgesehene
Errichtung und den Betrieb der beiden Windenergieanlagen nach § 4 des Gesetzes zum
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche,
Erschitterungen und ahnlich Vorgange (Bundesimmissionsschutzgesetz - BImSchG -) i.V.m.
Nr. 1.6 Spalte 2 des Anhangs zur Vierten Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundesimmissionsschutzgesetzes (Verordnung tber genehmigungsbedurftige Anlagen - 4.
BimSchV -) erforderlich ist.

Nach 8§ 6 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BImSchG ist die immissionsschutzrechtliche Genehmigung
zu erteilen, wenn sichergestellt ist, dass die sich aus 8 5 BImSchG ergebenden Pflichten
erflllt sind und andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften dem Vorhaben nicht entgegenstehen.
Diese Voraussetzungen liegen hingegen nicht vor. Dem Vorhaben stehen planungsrechtliche
Belange entgegen, weshalb der Antrag nicht genehmigungsfahig ist.
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Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens richtet sich nach § 35 BauGB, weil es
sich um ein Vorhaben im Au3enbereich handelt. Nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB sind im
Aul3enbereich Windenergieanlagen als so genannte privilegierte Vorhaben zuléassig, wenn
offentliche Belange nicht entgegenstehen und die ausreichende ErschlieBung gesichert ist.

Nach § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB liegt eine Beeintrachtigung offentlicher Belange
insbesondere vor, wenn das Vorhaben

1. den Darstellungen des Flachennutzungsplans widerspricht, 2. den Darstellungen eines
Landschaftsplans oder sonstigen Plans, insbesondere des Wasser-, Abfall- oder
Immissionsschutzrechts, widerspricht, 3. schadliche Umwelteinwirkungen hervorrufen kann
oder ihnen ausgesetzt wird, 4. unwirtschaftliche Aufwendungen fur Stral3en oder andere
Verkehrseinrichtungen, fur Anlagen der Versorgung oder Entsorgung, fur die Sicherheit oder
Gesundheit oder fur sonstige Aufgaben erfordert, 5. Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, des Bodenschutzes, des Denkmalschutzes oder die natirliche Eigenart
der Landschaft und ihren Erholungswert beeintrachtigt oder das Orts- und Landschaftsbild
verunstaltet, 6. Mal3hahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur beeintrachtigt, die
Wasserwirtschaft oder den Hochwasserschutz gefahrdet, 7. die Entstehung, Verfestigung
oder Erweiterung einer Splittersiedlung befurchten lasst oder 8. die Funktionsfahigkeit von
Funkstellen und Radaranlagen stort.

Danach sind Windenergieanlagen dem Aul3enbereich infolge ihrer Privilegierung im
Grundsatz planahnlich zugewiesen. Sie sind allerdings im Einzelfall nicht zulassig, wenn die
in 8 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB beispielhaft aufgezéhlten Belange dem Vorhaben
entgegenstehen. Ein Entgegenstehen ist allerdings nicht schon im Falle der Beeintrachtigung
anzunehmen. Privilegierte Vorhaben zeichnen sich vielmehr durch ein gesteigertes
Durchsetzungsvermoégen gegenuber den berthrten offentlichen Belangen aus, das ihnen
eine Zulassung auch in den Fallen sichert, in denen sonstige Vorhaben unter gleichen
Voraussetzungen unzulassig waren. Ob sie sich im Einzelfall durchsetzen ist im Wege einer
"nachvollziehenden" Abwéagung zu ermitteln,

vgl. Gatz, Windenergieanlagen in der Verwaltungs- und Gerichtspraxis, 1. Auflage 2009,
Rdnr. 188 ff. mit weiteren Nachweisen zur Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG); Roeser in: Berliner Kommentar zum Baugesetzbuch, Loseblatt-Sammlung (Stand:
September 2010), 8§ 35 Rdnr. 9 ff.; Sofker in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,
Kommentar zum BauGB, Loseblatt-Sammlung (Stand: Juli 2011), 8 35 Rdnr. 60 ff.

Ausgehend hiervon stehen o6ffentliche Belange dem Vorhaben entgegen.

Das Vorhabengebiet liegt im Bereich des seit dem 12. November 2008 rechtskréftigen
Landschaftsplanes 04 "C1.". Als Entwicklungsziel ist insoweit die "Erhaltung einer vielfaltig
strukturierten, waldreichen Kulturlandschaft mit z.T. naturnahen Lebensrdumen und einem
reich gegliederten Landschaftsbild" formuliert und durch Ziffer 2.2-6 das
Landschaftsschutzgebiet "Strukturreiche Kulturlandschaft im westlichen Plangebiet" - auch fur
die fraglichen Anlagenstandorte - rechtsverbindlich festgesetzt,

im Internet abrufbar unter: http://

Nach § 26 Abs. 2 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) i.V.m. § 34 Abs. 2 LG NRW
sind nach MalRgabe ndherer Bestimmungen alle Handlungen verboten, die den Charakter
des Landschaftsschutzgebietes verandern oder dem besonderen Schutzzweck
zuwiderlaufen. Nach Ziffer 2.2.0 des Landschaftsplanes ist es insbesondere verboten, im
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Landschaftsschutzgebiet bauliche Anlagen zu errichten.

Hiervon ausgehend ist die Errichtung von Windenergieanlagen, fur die ein
Ausnahmetatbestand nach § 34 Abs. 4a LG NRW i.V.m. Ziffer 2.2.0 des Landschaftsplanes
nicht vorliegt, ohne Zweifel zunéchst verbotswidrig, so dass der Anlagenbetreiber einer
Befreiung vom Bauverbot bedarf. Deren Voraussetzungen liegen im konkreten Fall aber nicht
vor.

Nach der landesrechtlichen Norm des 8§ 69 Abs. 1 Satz 1 LG NRW kann die untere
Landschaftsbehtrde von den Geboten und Verboten des Landschaftsschutzgesetzes, der auf
Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen und des Landschaftsplans auf Antrag
Befreiung erteilen, wenn

a. die Durchfiuihrung der Vorschrift im Einzelfall

aa. zu einer nicht beabsichtigten Harte fuhren wirde und die Abweichung mit den Belangen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu vereinbaren ist, oder

bb. zu einer nicht gewollten Beeintrachtigung von Natur und Landschatft fihren wiirde oder
c. Uberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit die Befreiung erfordern.

Hiermit inhaltlich im Wesentlichen tGbereinstimmend kann nach der bundesrechtlichen Norm
des § 67 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG von den Geboten und Verboten des
Bundesnaturschutzgesetzes, in einer Rechtsverordnung auf Grund des § 57 sowie nach dem
Naturschutzrecht der Lander auf Antrag Befreiung erteilt werden, wenn

1. dies aus Gruinden des tberwiegenden offentlichen Interesses, einschlief3lich solcher
sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder

2. die Durchfiihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung ftihren
wurde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege
vereinbar ist.

Das Konkurrenzverhéaltnis von Bundes- und Landesrecht ist hinsichtlich des Naturschutzes
inzwischen folgendermaf3en zu beurteilen:

Das Gebiet des Naturschutzes und der Landschaftspflege gehort nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 29
des Grundgesetzes (GG) nunmehr zum Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung (friher:
Rahmengesetzgebung). Im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung haben die Lander die
Befugnis zur Gesetzgebung, solange und soweit der Bund von seiner
Gesetzgebungszustandigkeit nicht durch Gesetz Gebrauch gemacht hat, Art. 72 Abs. 1 GG.
Hat der Gesetzgeber von seiner Gesetzgebungszustandigkeit Gebrauch gemacht, kénnen
die Lander durch Gesetz hiervon abweichende Regelungen u.a. Giber den Naturschutz und
die Landschaftspflege treffen (Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2). Auf den Gebieten des Satzes 1
geht im Verhaltnis von Bundes- und Landesrecht das jeweils spatere Gesetz vor (Art. 72 Abs.
3 Satz 3 GG).

Der Bund hat von seiner Gesetzgebungszustandigkeit Gebrauch gemacht durch Erlass des
erst am 1. Marz 2010 in Kraft getretenen (neuen) Bundesnaturschutzgesetzes. Nach Art. 72
Abs. 3 Satz 3 GG geht dieses Bundesgesetz nach dem Grundsatz des lex posterior dem
Landschaftsgesetz NRW deshalb grundsatzlich vor. Die landesrechtlichen Regelungen
bleiben nur anwendbar, soweit das Bundesgesetz keine oder keine abschlieRende Regelung
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trifft. Da der Befreiungstatbestand in § 67 BNatSchG abschlie3end geregelt ist, bleibt fiir eine
Anwendung des § 69 Abs. 1 Satz 1 LG NRW inzwischen kein Raum mehr,

vgl. Runderlass des MUNLV NRW vom 4. Februar 2010, Az. -111-4/111-5-610.01.06.00-2010-;
so wohl auch Ziffer 8.2.1.5 des Windenergieerlasses NRW 2011; ebenso VG Kdln, Urteil vom
15. Juni 2010 - 14 K 6940/08 -; vgl. auch Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-
Westfalen (OVG NRW), Beschluss vom 21. Februar 2011 - 8 A 1837/09 - (offengelassen),
und Urteil vom 3. August 2010 - 8 A 4062/04 -, (zur Neuregelung des § 34 BNatSchG); alle
<juris>.

Die Voraussetzungen fir eine Befreiung nach 8§ 67 Abs. 1 Satz 1 BNatschG liegen jedoch
nicht vor.

Das Tatbestandsmerkmal der "unzumutbaren Belastung” (8 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG) ist zunachst nicht einschlagig. Durch diese Befreiungsregelung soll eine
unverhaltnisméaiige Belastung des von einem naturschutzrechtlichen Verbot betroffenen
Eigentimers vermieden werden. Es handelt sich um eine ausschlief3lich im privaten Interesse
eingefuhrte Befreiungsregelung zur weitestmoglichen Erhaltung der Privatnitzigkeit des
Eigentums,

vgl. die Ausfihrungen auf S. 76 f. der Begriindung zum Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD (BT-Drs. 16/12274).

Hierauf kann sich die Klagerin, die nicht Eigentiimerin in diesem Sinne ist, nicht berufen.

Die Kammer kann im Ergebnis auch offen lassen, ob es neben den beiden bundesrechtlich
geregelten Befreiungstatbestdnden des 8§ 67 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG noch Raum fir eine
Fortgeltung des landesrechtlich in § 69 Abs. 1 Satz 1 lit. aa) LG NRW geregelten, dann
maoglicherweise zusatzlichen Befreiungsgrund der "unbeabsichtigten Harte" gibt,

vgl. die in diese Richtung weisenden Ausfluihrungen auf S. 77 der Gesetzesbegrindung,
a.a.0. ("im Landesrecht fortgefuhrter Befreiungsgrund der unbeabsichtigten Harte").

Denn selbst wenn man insoweit anndhme, dass die Regelung des § 67 BNatSchG nicht
abschlie3end ist und nach der zuvor dargestellten Abgrenzung insoweit Raum fur eine (Fort-
)Geltung landesrechtlicher Regelungen bliebe, konnte die Klagerin sich auf eine
unbeabsichtigte Harte nicht mit Erfolg berufen. Denn auch dieser Befreiungsgrund liegt
offenkundig nicht vor. Insoweit bedarf es nach gefestigter Rechtsprechung unter anderem
eines atypischen Sachverhaltes, in dem zwar der Tatbestand der jeweils betroffenen Ge-
oder Verbotsnorm vorliegt, auf den diese Vorschrift nach ihrem normativen Gehalt jedoch
nicht zugeschnitten ist, also eine Sach- und Rechtslage, in der die Anwendung der Vorschrift
im Einzelfall zu einem Ergebnis fuhren wirde, das dem Normzweck nicht mehr entspricht und
vom Normgeber nicht beabsichtigt ist,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 19. Januar 2001 - 8 A 2049/99 -, und Beschluss vom 21. Juli 1999
- 10 A 1699/99 -; BVerwG, Beschluss vom 14. September 1992 - 7 B 130.92 -, (zu § 31 Abs.
1 Nr. 1 a BNatSchG alter Fassung); alle <juris>; Stollmann/Kamper, Landschaftsgesetz
Nordrhein-Westfalen, Kommentar, Loseblatt-Sammlung (Stand: Dezember 2010), § 69 Anm.
2.2.2.1 (mit weiteren Nachweisen), Gatz, a.a.O., Rdnr. 284.

Eine nicht beabsichtigte Harte liegt demnach dann vor, wenn der Normgeber den in Frage
stehenden Sachverhalt in seinen Konsequenzen fir den Betroffenen nicht erkannt hat oder
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nicht erkennen konnte und dieser durch das landschaftsrechtliche Verbot ungewollt hart
getroffen wird,

vgl. Stollmann/Kamper, a.a.O., § 69 Anm. 2.2.2.1.

Bei einem Bauverbot als Folge einer naturschutz- bzw. landschaftsschutzrechtlichen
Festsetzung liegt in aller Regel keine unbeabsichtigte Harte vor. Denn die Untersagung der
Errichtung baulicher Anlagen im Schutzgebiet ist vom Normgeber regelméafiig gerade gewollt.
Daflr, dass dies fur Windenergieanlagen ausnahmsweise nicht beabsichtigt gewesen sein
sollte und der Normgeber diesen inzwischen haufig auftretenden Sachverhalt nicht erkannt
haben kodnnte, ist nichts ersichtlich,

vgl. Stollmann/Kamper, a.a.O.; Gatz, a.a.O., Rdnr. 284 f.

In Betracht kommt daher allein die Alternative, nach der die Befreiung "aus Grinden des
uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig” sein muss,

vgl. Gatz, a.a.O., Rdnr. 284.
Dieser Befreiungstatbestand liegt hingegen nicht vor.

Im Tatbestandsmerkmal des "Uberwiegenden” 6ffentlichen Interesses kommt ein
Bilanzierungsgedanke zum Ausdruck. "Uberwiegen" bedeutet deshalb, dass die Griinde des
offentlichen Interesses im Einzelfall so gewichtig sind, dass sie sich gegentber den mit der
Verordnung verfolgten Belangen durchsetzen. Ob dies der Fall ist, ist aufgrund einer
Abwagung zu ermitteln,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 20. Februar 2002 - 4 B 12.02 -, <juris>; Gatz, a.a.O., Rdnr. 286.

Dabei entspricht nicht jedes beliebige, sondern nur ein qualifiziertes offentliches Interesse
den mit diesem Befreiungsgrund verfolgten Gemeinwohlbelangen. Bei der Abwagung ist in
Rechnung zu stellen, dass eine Befreiung allenfalls in Betracht kommt, wenn Griinde des
offentlichen Interesses von besonderem Gewicht sie rechtfertigen,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 20. Februar 2002 - 4 B 12.02 -, <juris>.

Sind Uberwiegende Gemeinwohlbelange gegeben, so missen diese dartber hinaus die
Befreiung auch "notwendig" machen. Dies bedeutet zwar nicht, dass die Befreiung das einzig
denkbare Mittel fur die Verwirklichung des jeweiligen offentlichen Zwecks sein muss; sie setzt
aber voraus, dass es zur Wahrnehmung des 6ffentlichen Interesses verninftigerweise
geboten ist, mit Hilfe der Befreiung das Vorhaben an der vorgesehenen Stelle zu
verwirklichen; dessen Erflillung muss also nicht mit der Erteilung der Befreiung stehen und
fallen. Auch dann, wenn andere auch weniger nahe liegende Méglichkeiten zur Erfullung des
Interesses zur Verfligung stehen, kann eine Befreiung im vorstehenden Sinn
vernunftigerweise geboten sein. Nicht ausreichend ist jedoch, dass die Befreiung dem
Gemeinwohl nur irgendwie natzlich oder dienlich ist,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 5. Februar 2004 - 4 B 110.03 -, <juris>; Gatz, a.a.O., Rdnr. 291.

Sind alternative Losungen erkennbar, die ohne unzumutbaren Aufwand oder langfristige
Untersuchungen eine Realisierung der Interessen auch ohne Befreiung erméglichen, ist eine
Befreiung regelmafig nicht erforderlich,

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71



vgl. zu allem auch VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 13. Oktober 2005 - 3 S 2521/04 -,
<juris>; Gatz, a.a.0O., Rdnr. 287 ff., 291.

Die Grunde des Wohls der Allgemeinheit, die fur die Errichtung der Windenergieanlagen
sprechen, setzen sich vorliegend gegen die gegenlaufigen 6ffentlichen Belange des
Landschaftsschutzes nicht durch.

Grundsétzlich handelt es sich bei dem o6ffentlichen Interesse, das mit der Errichtung von
Windenergieanlagen verfolgt wird, um ein in diese Abwagung mit hohem Gewicht
einzustellendes qualifiziertes 6ffentliches Interesse. Die Nutzung der Windenergie dient der
Nutzung regenerativer Energiequellen und letztlich der Reduktion von Treibhausgasen und
damit einem wichtigen umweltpolitischen Ziel,

vgl. Gatz, a.a.O., Rdnr. 286 f.; ausfihrlich Ziffer 1 des Windenergieerlasses NRW 2011; vgl.
auch Stollmann/Kamper, a.a.O., 8 69 Anm. 2.2.2.3 (zur Wasserkraft).

Diesem offentlichen Interesse steht das in 8 1 BNatSchG allgemein zum Ausdruck
kommende Interesse an der dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts und der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit sowie des Erholungswerts von
Natur und Landschaft entgegen. Diesem Interesse kommt vorliegend besonderes Gewicht
zu. Denn der Vorhabenbereich liegt - wie bereits dargelegt - im raumlichen Geltungsbereich
des Landschaftsschutzgebietes "Strukturreiche Kulturlandschaft im westlichen Plangebiet”,
das einen weiter gesteigerten Landschaftsschutz bewirkt. Das Landschaftsschutzgebiet wird
im Landschaftsplan unter Ziffer 2.2-6 wie folgt beschrieben:

Die Festsetzung als Landschaftsschutzgebiet erfolgte ausweislich des Satzungstextes geman
§ 21 lit. a, b und ¢ LG NRW insbesondere

* wegen der Vielfalt, Eigenart und Schoénheit der zum Teil sehr abwechslungsreichen
Landschaft mit stark bewegten Relief,

* zur Erhaltung und Optimierung der landwirtschaftlich gepréagten, tberwiegend offenen
Landschatft,

* zur Erhaltung der Gehdlzstrukturen (kleinere Waldbereiche, Feldgeholze, Hecken,
Baumreihen und gewasserbegleitende Geholze) in der freien Landschatft,

* zur Erhaltung des Grunlandes, insbesondere der zum Teil mageren und artenreichen
Grunlandflachen,

* zur Optimierung des Gesamtraumes fir den Arten- und Biotopschutz,

* zur Erhaltung des Gebietes in seiner Funktion als Pufferzone fur die als Naturschutzgebiete
ausgewiesenen Bachtaler und Kalkkuppen.

Mit dieser auf die Erhaltung der naturraumlichen Eigenart ausgerichteten Schutzfunktion in
Verbindung mit den gebietstypischen Nutzungen sollen weitere, neue Eingriffe moglichst
vermieden werden. Eine Befreiung im Einzelfall kann deshalb nur dann Gberwiegend
gefordert sein, wenn die konkrete Anlage auch unter Berilicksichtigung der Zwecke, die die
Verordnung selbst im Auge hat, aus Griinden des Gemeinwohls geboten ("notwendig")
erscheint.
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Insoweit geht etwa der Windenergieerlass NRW 2011 (dort unter Nr. 8.2.1.5) davon aus, dass
eine Ausweisung von Flachen fur die Windkraftnutzung nur in Teilbereichen gro3raumiger
Landschaftsschutzgebiete mit einer im Einzelfall weniger hochwertigen Funktion fir
Naturschutz und Landschaftspflege und die landschaftsorientierte Erholung in Betracht
kommt,

vgl. Windenergieerlass NRW 2011, im Internet abrufbar unter:
http://www.umwelt.nrw.de/klima/pdf/windenergie_erlass.pdf; ebenso Gatz, a.a.O., Rdnr. 288;
Sofker, a.a.0., § 35 Rdnr. 92.

Zentral kommt es fur die vorzunehmende Einschatzung auf die Schutzwirdigkeit der
Landschaft am vorgesehenen Standort an. Diese h&ngt insbesondere von der
Schutzwurdigkeit des Landschaftsbildes und dem Grad der Beeintrachtigung durch die
Windkraftanlagen ab, vgl. OVG NRW, Urteil vom 5. September 2006 - 8 A 1971/04 -; VGH
Baden-Wurttemberg, Urteil vom 13. Oktober 2005 - 3 S 2521/04 -; VG Arnsberg, Urteile vom
17. November 2004 - 1 K 657/03 - und vom 19. Juni 2002 - 1 K 3341/01 -; VG Minden, Urteil
vom 9. November 2004 - 1 K 4189/03 -, jeweils zur Frage der Befreiung von einem
landschaftsschutzrechtlichen Bauverbot, alle <juris>; vgl. auch Scheidler, Errichtung von
Windkraftanlagen in naturschutzrechtlich festgesetzten Schutzgebieten, NuR 2011, 848 ff.
Die Auswertung der vorliegenden Planunterlagen, der in den Akten befindlichen Lichtbilder
sowie das Ergebnis des durchgefiihrten Ortstermins haben ergeben, dass das Vorhaben der
Klagerin den Zielen der Schutzgebietsausweisung widersprechen wirde. Das
Landschaftsbild des betroffenen Schutzgebietes, dessen Erhaltung zu den Zielen der
Festsetzungen des Landschaftsplans gehdort, wirde am vorgesehenen Standort erheblich
beeintrachtigt. Das naturschutzrechtliche Schutzgut des Landschaftsbildes wird maf3geblich
durch die mit dem Auge wahrnehmbaren Zusammenhange von einzelnen
Landschaftselementen bestimmt. Dabei sind alle tatsachlich vorhandenen Elemente des
Landschaftsbildes von Bedeutung, die dieses unter den Aspekten Vielfalt, Eigenart oder
Schonheit mitpragen. Beeintrachtigt wird das Landschaftsbild dann, wenn seine Veranderung
von einem fur Schonheiten der naturlich gewachsenen Landschaft aufgeschlossenen
Durchschnittsbetrachter als nachteilig empfunden wird,

vgl. BVerwG, Urteil vom 27. September 1990 - 4 C 44.87 -; OVG NRW, Urteil vom 16. Januar
1997 - 7 A 310/95 -, beide <juris>; Beschluss vom 19. Mai 1995 - 11 A 4776/94 -.

Insoweit unterscheidet sich die mogliche Verletzung des Schutzzwecks eines
Landschaftsschutzgebietes durch die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes von einer
Verunstaltung des Landschaftsbildes in anderen, nicht unter Schutz gestellten Bereichen.
Wahrend in Landschaftsschutzgebieten bereits eine Beeintrachtigung der Schénheit der
Landschaft ausreicht, um von einem einer Befreiung im Ergebnis nicht mehr zuganglichen
Verbot des entsprechenden Vorhabens ausgehen zu missen, bedarf es bei nicht unter
diesen besonderen Schutz gestellten Gebieten hierzu einer gravierenderen Beeintrachtigung,
namlich der Verunstaltung,

vgl. Scheidler, a.a.0., NuR 2011, 848 ff., 852.

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist flr das Verunstaltungsverbot
rechtsgrundsatzlich geklart, dass eine Verunstaltung im Sinne von 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5
BauGB voraussetzt, dass das Vorhaben dem Orts- oder Landschaftsbild in &sthetischer
Hinsicht grob unangemessen ist und von einem fir asthetische Eindriicke offenen Betrachter
als belastend empfunden wird,
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vgl. BVerwG, u.a. Urteil vom 11. Mai 2000 - 4 C 14.98 - und Beschlisse vom 15. Oktober
2001 - 4 B 69.01 - sowie vom 18. Marz 2003 - 4 B 7.03 -; ebenso OVG NRW, u.a. Urteile vom
30. November 2001 - 7 A 4857/00 - und vom 18. November 2004 - 7 A 3329/01 -, alle <juris>;
Sofker, a.a.0., 8 35 Rdnr. 99.

Unter Berlcksichtigung der vorstehend erlauterten Grundsatze ist fir eine Verletzung des
Schutzzwecks der Festsetzung des Landschaftsschutzgebietes und fir die Frage der
insoweit nicht mehr hinnehmbaren Beeintrachtigung des Landschaftsbildes demnach nicht
erforderlich eine als grob unangemessen und belastend, sondern allein eine als nachteilig
empfundene Veranderung des Landschaftsbildes. Diese ist vorliegend nach Uberzeugung
der Kammer festzustellen.

Dabei kann die Kammer zunachst ausgehen von den Feststellungen der F. im
landschaftspflegerischen Begleitplan vom 28. November 2008, die allerdings nur mit
Einschrankungen verwendbar sind, weil der Begleitplan noch den urspringlichen, letztlich
aber nicht mehr zur Entscheidung gestellten Antrag auf Erteilung einer
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung fur insgesamt vier Windenergieanlagen zum
Gegenstand hat. In diesem Begleitplan sind u.a. die Auswirkungen der geplanten
Windenergieanlagen auf das Landschaftsbild anhand des wissenschaftlich anerkannten und
in Nordrhein-Westfalen weitgehend verwendeten Verfahrens nach Nohl untersucht worden
(BI. 24 ff.). Dabei gehen auch die Gutachter zunachst grundséatzlich davon aus, dass "bei der
Errichtung und dem Betrieb von Windenergieanlagen aufgrund des beschriebenen
Wirkpotentials [sc. GroR3e, Gestalt, Rotorbewegung, akustische Reize] erhebliche
Beeintrachtigungen des Landschaftshildes unvermeidbar sind” (Bl. 24 und 44; vgl. auch die
Studie zur standortbezogenen Vorprufung des Einzelfalls der Fa. F. vom 16. Dezember 2008,
dort Bl. 7 und 19). Das Verfahren nach Nohl soll in erster Linie der Ermittlung und
Quantifizierung des durch das Vorhaben konkret entstehenden Eingriffs in das
Landschaftsbild dienen und die erforderlichen Kompensationsmal3nhahmen ermitteln. In einer
ersten Stufe wird dabei - in mehreren Schritten - der durch den Eingriff, hier die Errichtung
der Windenergieanlagen, verursachte landschaftliche Qualitatsverlust ermittelt. Insoweit
haben die Gutachter fur die Asthetische Raumeinheit des N3. die sog. Wirkzone | (Ringflache
mit Radius von 200 m um das Eingriffsobjekt) als "strukturreichen Offenlandbereich”
beschrieben und fir die Wirkzone Il (Radius von 1.500 m) festgestellt, dass das weitere
Umfeld der Anlagenstandorte durch ein "bewegtes Relief" gekennzeichnet sei. Bereiche mit
Sichtbeziehungen zu den geplanten Anlagen seien vor allem in Offenlandbereichen um T. zu
erwarten. Die Eingriffserheblichkeit bewerteten die Gutachter im Rahmen der
landschaftsasthetischen Bewertung der Raumeinheiten nach Nohl fir das Minstereifeler Tal
(Wirkzonen | und Il) mit der Stufe "3", der hdchsten vergebenen Bewertungsstufe.

Wenngleich diese Einschatzung angesichts dessen, dass sie sich auf die ursprtinglich noch
geplanten vier Windenergieanlagen bezieht, nur eingeschrankt verwertbar ist, hat sie sich
doch im Ergebnis weitgehend bestatigt durch den Eindruck, den die Kammer im Rahmen des
Ortstermins gewonnen hat und den die Berufsrichter den ehrenamtlichen Richtern vermittelt
haben. Die Kammer hat gemeinsam mit den Beteiligten im Rahmen des Ortstermins
verschiedene Positionen eingenommen und den Anlagenstandort aus unterschiedlichen
Perspektiven betrachtet. Nach dieser visuellen Bestandsaufnahme ergibt sich folgendes Bild:

Vom ersten im Ortstermin eingenommenen Standort aus (Aussichtspunkt "F1.) hat der
Betrachter einen weitlaufigen Blick in die Eifel. Hier zeigt sich die Landschaft infolge des
erhohten Standpunktes und des grof3en Blickwinkels zwar modelliert, aber sehr weitlaufig und
in Richtung T. vor allem einschléagig vorbelastet durch technische Bauwerke. Eine Vielzahl
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bereits vorhandener Windenergieanlagen sind am Horizont deutlich wahrnehmbar,
insbesondere die Windenergieanlagen in O1.. Das Landschaftsbild unterscheidet sich damit
deutlich von dem ebenfalls méglichen Blick in Richtung Nurburg und Hohe Acht, der
weitraumig eine weitgehend unbelastete Landschaft zeigt.

Die im Ortstermin weiter eingenommenen Standorte (unmittelbar oberhalb der T3., auf einem
Wander- und Mountainbikeweg oberhalb von T. sowie an den Anlagenstandorten selbst)
fuhren aber zu einer deutlich veranderten Wahrnehmung des Landschaftsbildes in der
naheren Umgebung der geplanten Anlagenstandorte. Nach dem Eindruck, den der Betrachter
von diesen Standpunkten aus gewinnt, zeichnet sich die ndéhere Umgebung der geplanten
Anlagenstandorte durch weitgehend offene, grinlandgepragte Hangbereiche aus, die
zusammen mit kleineren Waldbereichen, einzelnen Baumen und Baumgruppen, Bachtalern,
Kuppen und Anhohen eine insgesamt strukturreiche landliche Kulturlandschaft bilden, in die
sich die Siedlungen, insbesondere die Ortschaft T. mit ihrer Pfarrkirche T3., harmonisch
einfugen. Vor allem erweist sich der Landschaftsraum als nahezu vollig frei von technischen
Bauwerken. Es fehlt etwa an Hochspannungsleitungen, Masten und Ahnlichem. Fiir
technische Grof3anlagen wie die geplanten Windenergieanlagen fehlt es in der naheren
Umgebung an einem Vorbild. Andere Windenergieanlagen sind nicht wahrnehmbar. Die
geplanten Anlagen wirkten daher fremd und stérend, wirden den Horizont deutlich Gberragen
und neu pragen und waren deshalb in vielfaltigen Sichtbeziehungen wahrnehmbar, ohne
dass es entscheidend darauf ankommt, ob auch der etwa 4 km entfernt liegende N1. als
landschaftspragende Sichtmarke erheblich beeintrachtigt wird. Das Vorhaben wird auch ohne
diese mogliche Wechselwirkung und auch unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass es
lediglich um zwei Windenergieanlagen geht, nach der Uberzeugung der Kammer vom
durchschnittlichen Betrachter als nachteilig fiir das Landschaftsbild empfunden. Dies reicht
nach den eingangs dargestellten Grundsatzen aus.

Zwar ist im Rahmen der Abwagung auch zu bericksichtigen, dass im Gebiet der
Beigeladenen der AulRenbereich grol3flachig unter Schutz gestellt ist. Wo dies der Fall ist,
werden Teilflachen in einem weniger schutzwirdigen Bereich eher vorkommen als in einem
kleinflachigen Schutzgebiet. Allerdings liegen die Standorte der geplanten
Windenergieanlagen gerade nicht in einem weniger schutzwirdigen Randbereich des
Schutzgebietes,

vgl. hierzu: VGH BW, Urteil vom 13. Oktober 2005 - 3 S 2521/04 -, a.a.0.; Ziffer 8.2.1.5 des
Windenergieerlasses NRW 2011; Gatz, a.a.O., Rdnr. 288; Soéfker, a.a.O., 8 35 Rdnr. 92.

Die Anlagenstandorte befinden sich zwar in Randnahe des rdumlichen Geltungsbereiches
des durch den Landschaftsplan 04 "C1." festgesetzten Landschaftsschutzgebietes
"Strukturreiche Kulturlandschaft im westlichen Plangebiet". Der raumliche Geltungsbereich
dieses Schutzgebietes ist aber offensichtlich nicht darauf zurtickzufiihren, dass Natur und
Landschaft jenseits der Schutzgebietsgrenze weniger schutzwirdig waren, sondern vielmehr
allein auf die flachenmafige Ausdehnung des Stadtgebietes von C1.. Folgerichtig grenzt
unmittelbar an das Landschaftsschutzgebiet "Strukturreiche Kulturlandschaft im westlichen
Plangebiet" das durch den Landschaftsplan 32a "O." u.a. ebenfalls "wegen der Vielfalt,
Eigenart und Schonheit der teils sehr abwechslungsreichen Landschaft" rechtsverbindlich
festgesetzte Landschaftsschutzgebiet "C2." an,

im Internet abrufbar unter: http://

Die Anlagenstandorte befinden sich damit nicht in einem weniger schutzwirdigen
Randbereich, sondern vielmehr inmitten eines Gebietes, das nach dem Willen des
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Satzungsgebers von dem Schutzzweck der Festsetzung voll erfasst wird. Denn durch die
Festsetzung sollen gerade die strukturreichen Offenlandbereiche im Westen des
Plangebietes, u.a. die grinlandgepragten Hangbereiche westlich und sudlich von T. in ihrer
Vielfalt, Eigenart und Schdnheit erhalten werden. Diese Charakterisierung trifft inhaltlich auch
und gerade auf das Vorhabengebiet zu.

Ob im Bereich der Stadt C. angesichts der flachendeckenden Uberspannung des 102
AulRenbereiches mit Natur- und Landschaftsschutzgebieten,

vgl. zur Zulassigkeit einer solchen Praxis: OVG NRW, Urteil vom 19. Januar 2001 - 8 A 103
2049/99 -, <juris>,

uberhaupt alternative Standorte fur die Errichtung von Windenergieanlagen bestehen, ob also 104
in weniger schutzwirdigen Bereichen festgesetzter Schutzgebiete eine Befreiung von den
naturschutzrechtlichen Bauverboten maglich sein kdnnte, muss die Kammer nicht
untersuchen. Denn am vorgesehenen Standort wirde das besonders geschutzte
Landschaftsbild - wie aufgezeigt - nachteilig verandert, weshalb jedenfalls dort eine Befreiung
nicht erfolgen kann und eine Realisierung des Projektes letztlich scheitern muss. Ein dies
gleichwohl Gberwindender Anspruch auf Genehmigung unter Berufung darauf, dass
andernfalls an keinem Ort im Gemeindegebiet eine Realisierung moglich ware, kann
erkennbar nicht begrindet werden. Solange und soweit - auch flachendeckende -
Schutzgebietsausweisungen rechtsverbindlich sind, ist regelmafig von der Schutzwirdigkeit
und -bedurftigkeit der Gebiete auszugehen,

vgl. u.a. VGH BW, Urteil vom 13. Oktober 2005 - 3 S 2521/04 -, <juris>. 105

Damit Uberwiegen im Ergebnis die landschaftsschutzrechtlichen Belange, weshalb eine 106
Befreiung gerade nicht aus Griinden eines Uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig
Ist,

vgl. erganzend zur Genehmigungsfahigkeit von Windenergieanlagen in 107
Landschaftsschutzgebieten: BayVGH, Urteil vom 17. November 2011 - 2 BV 10.2295 -
("hartes Ausschlusskriterium” flr eine Windanlagen-Vorrangzone); OVG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 24. Februar 2011 - OVG 2 A 2.09 - (Behandlung als "harte" Tabuzone bei der
Darstellung von Konzentrationsflachen mit Ausschlusswirkung fur Windkraftanlagen in einem
Teilflachennutzungsplan); OVG NRW, Urteil vom 5. September 2006 - 8 A 1971/04 -
(Befreiung verneint); VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 13. Oktober 2005 - 3 S 2521/04 -
(Befreiung verneint); Sachsisches OVG, Urteil vom 7. April 2005 - 1 D 2/03 -
(Landschaftsschutzgebiete sind fir die Errichtung von Windkraftanlagen generell ungeeignet
und durfen als potentielle Flachen fur die Ausweisung von Vorrang- und Eignungsgebieten fir
die Nutzung von Windenergie von vornherein ausgeschieden werden, Leitsatz 6); VG
Arnsberg, Urteile vom 17. November 2004 - 1 K 657/03 - und vom 19. Juni 2002 - 1 K
3341/01 - (Befreiung verneint); VG Minden, Urteil vom 9. November 2004 - 1 K 4189/03 -
(Befreiung verneint); Scheidler, a.a.O. (generell keine Befreiung). Ob bereits der Grad der
Verunstaltung des Landschaftsbildes erreicht ist, kann nach dem zuvor Gesagten im
Ergebnis offen bleiben,

vgl. aber Gatz, a.a.O., Rdnr. 322 (regelmaliig keine Verunstaltung des Landschaftsbildes 108
durch Windenergieanlagen im Auf3enbereich).

Die Klagerin kann sich vorliegend schlief3lich auch nicht auf eine Verletzung des 109
Gleichbehandlungsgrundsatzes nach Art. 3 Abs. 1 GG berufen. Zwar gibt insbesondere die



erste fachliche Stellungnahme der unteren Landschaftsbehdrde Anlass zu der Vermutung,
dass im F. in der Vergangenheit in vergleichbaren Féllen die Errichtung von
Windenergieanlagen auch in Landschaftsschutzgebieten genehmigt worden ist. Gleichwohl
beurteilt sich die streitentscheidende Frage, ob die Voraussetzungen einer Befreiung aus
Grunden eines Uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig ist, auf der
Tatbestandsebene. Ein Ermessensspielraum ist der Genehmigungsbehdrde bei Vorliegen der
- gerichtlich voll Gberprifbaren - Tatbestandsvoraussetzungen regelmanig nicht eréffnet,

vgl. u.a. Gatz, a.a.0., Rdnr. 294.

Im Ubrigen fehlt es schon an einer konkreten Benennung etwaiger Vergleichsfalle, so dass
eine Uberprifung, ob im Wesentlichen gleiche Sachverhalte ohne hinreichenden sachlichen
Grund und damit willktrlich unterschiedlich behandelt worden sind, nicht moglich ist. Der
Standort etwaiger Vergleichsvorhaben wird sich naturgemaf vom konkret zur Entscheidung
stehenden Vorhaben unterscheiden. Zudem fehlt es, wie dargelegt, im Vorhabenbereich
gerade an einer Vorbelastung durch andere Windenergieanlagen. Uberdies kann die Klagerin
ohnehin lediglich eine Gleichbehandlung mit einem rechtméafigen Vorgehen in anderen
Fallen verlangen ("keine Gleichheit im Unrecht"),

vgl. VG Arnsberg, Urteil vom 17. November 2004 - 1 K 657/03 -, <juris>.
Dass diese Voraussetzungen hier vorliegen, ist aber nicht erkennbar.

Nach alledem hat die Klagerin keinen Anspruch auf die Erteilung der erforderlichen
Befreiung. Das landschaftsrechtliche Bauverbot steht der Erteilung der begehrten
Genehmigung daher entgegen.

Die Kammer kann letztlich daher offen lassen, ob Uberdies auch artenschutzrechtliche und
denkmalpflegerische Belange dem Vorhaben entgegenstehen und die Beigeladene ihr
Einvernehmen zu Recht versagt hat. Die entgegenstehenden landschaftsschutzrechtlichen
Belange sind entscheidungstragend. Auf das Entgegenstehen weiterer offentlicher Belange
kommt es streitentscheidend daher nicht an.

Nach alledem hat die Klagerin keinen Anspruch auf die Erteilung der beantragten
Genehmigung, weshalb die Klage vollumfanglich abzuweisen ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 154 Abs. 1 und 3, 162 Abs. 3 VwWGO. Da die
Beigeladene sich durch Stellung eines Sachantrages einem eigenen Kostenrisiko ausgesetzt
hat, entspricht es der Billigkeit, ihre aul3ergerichtlichen Kosten der unterliegenden Klagerin
aufzuerlegen.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 167 VwGO in Verbindung
mit 88 708 Nr. 11, 709 Satz 2, 711 der Zivilprozessordnung.
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