. "::\
Verwaltungsgericht Aachen, 3 L 293/12 J USt |Z+ N W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 20.08.2012

Gericht: Verwaltungsgericht Aachen
Spruchkorper: 3. Kammer

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: 3L 293/12

ECLI: ECLI:DE:VGAC:2012:0820.3L293.12.00
Tenor:

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme
der aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst
tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 3.750,00 EUR
festgesetzt.

Grinde 1

I. Die Antragstellerin begehrt vorlaufigen Rechtsschutz gegen die den beigeladenen 2
Nachbarn erteilte Baugenehmigung zum Umbau und zur Erweiterung eines
Einfamilienhauses.

Die Antragstellerin ist Eigentimerin eines zweigeschossigen Wohnhauses auf dem 3
Grundstuck G1. Das Haus ist auf der gesamten Lange des Grundstiicks grenzstandig an der
gemeinsamen Grenze zum Vorhabengrundstiick der Beigeladenen G2 errichtet. In seiner
westlichen, zum Vorhabengrundstiick gelegenen Grenzwand befinden sich drei Fenster, zwei
im Erdgeschoss und eines im Obergeschoss. Hinter dem Fenster im Obergeschoss liegt ein
Flur. Hinter dem einen Fenster im Erdgeschoss, welches aus vier nicht zu 6ffnenden
Glasbausteinen besteht, befindet sich ein Kelleraufgang, hinter dem anderen Fenster liegt ein
Bad. Dieses verfugt aul3er dem Fenster Uber keine anderen Belichtungs- und
Beluftungsmaoglichkeiten.


http://www.nrwe.de

Das Vorhabengrundstiick ist mit einem eingeschossigen Einfamilienhaus bebaut, das
ebenfalls grenzstandig errichtet ist, und zwar zur Halfte am Grundstiick der Antragstellerin
und zur Halfte am Grundstiick G3 . An das Wohnhaus der Beigeladenen schliel3t sich
nordlich, zur H.-----stralRe hin, ein ca. 1,50 m (ndrdlich) bzw. ca. 2,40 m (stdlich am
Wohnhaus) hoher, eingeschossiger Anbau an, der ebenfalls grenzstandig zum Grundstick
der Antragstellerin errichtet ist und derzeit als Bad genutzt wird. Das Dach des Anbaus
schliel3t unterhalb der zwei Fenster im Erdgeschoss des Gebaudes der Antragstellerin ab.

Beide Grundsttcke liegen innerhalb des Ortsteils N. . Ein Bebauungsplan besteht fur diesen
Bereich nicht.

Mit Bescheid vom 25. Mai 2012 erteilte die Antragsgegnerin den Beigeladenen eine
Baugenehmigung zur Errichtung eines Anbaus und zum Umbau des Einfamilienhauses in
barrierefreier Ausfuihrung. Die Beigeladenen leiden beide an Multipler Sklerose und sind
schwerbehindert mit einem Grad der Behinderung von jeweils 80 % sowie den Merkzeichen
"g" bzw. "ag".

Das Umbauvorhaben beinhaltet - abgesehen von Umbaumalinahmen innerhalb des
bestehenden Wohngeb&udes - zum einen eine Erweiterung des eingeschossigen Anbaus.
Der Anbau soll ca. 0,25 m zur H.-----straf3e hin verlangert, um ca. 2,00 m (nérdlich) bzw. 2,50
m (sudlich am Wohnhaus) verbreitert und auf 2,78 m (nérdlich) bzw. 3,85 m (sidlich am
Wohnhaus) erhdht werden. Zum anderen soll im Dach des Wohngebaudes, das in seinen
AulRenmalen unverandert bleibt, grenzstandig am Gebaude der Antragstellerin eine
Dachgaube errichtete werden, die eine Hohe von ca. 1,60 m und eine Breite von 4,70 m
aufweist.

Die Antragstellerin hat gegen die Baugenehmigung am 28. Juni 2012 Klage erhoben und im
vorliegenden Verfahren mit dem Antrag um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht,

die aufschiebende Wirkung der von der Antragstellerin erhobenen Klage - 3 K 1749/12 -
gegen die den Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 25. Mai 2012 zum Umbau und
zur Erweiterung des Einfamilienhauses auf dem Grundstiick G2 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin und die Beigeladenen beantragen jeweils,
den Antrag abzulehnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und wegen des Vorbringens der
Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtakten im vorliegenden Verfahren und im
zugehdrigen Klageverfahren - 3 K 1749/12 - sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgange
der Antragsgegnerin verwiesen.

II. Der Antrag hat keinen Erfolg.

Der nach 88 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3, 80 a Abs. 3, Abs. 1 Nr. 2 und 80 Abs. 5 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) i.V.m. § 212 a Abs. 1 des Baugesetzbuches (BauGB)
zulassige Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist unbegrindet.

Bei der nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO gebotenen Abwéagung der gegenlaufigen
Vollzugsinteressen Uberwiegt das Interesse an der sofortigen Vollziehung der
Baugenehmigung. Das Aufschub- bzw. Aussetzungsinteresse der antragstellenden
Nachbarin vermag sich nach dem gegenwartigen Sach- und Streitstand nicht durchzusetzen,
weil die von ihr erhobene Baunachbarklage aller Voraussicht nach keinen Erfolg haben wird.
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Die den Beigeladenen fur den Umbau und die Erweiterung des Einfamilienhauses erteilte
Baugenehmigung vom 25. Mai 2012 verletzt die Antragstellerin weder in nachbarschitzenden
Vorschriften des Bauplanungsrechts noch in - hier maf3geblichen - nachbarschitzenden
Vorschriften des Bauordnungsrechts.

Das Vorhaben der Beigeladenen verstof3t zundchst nicht zu Lasten der Antragstellerin gegen
das im Tatbestandsmerkmal des "Einfiigens"” in 8 34 Abs. 1 BauGB enthaltene
nachbarschitzende Gebot der Rucksichtnahme.

Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens beurteilt sich nach § 34 BauGB, weil
es innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils verwirklicht werden soll und nicht
Im Geltungsbereich eines Bebauungsplans gemanR § 30 Abs. 1 oder 3 BauGB liegt.

Nach § 34 Abs. 1 BauGB ist ein Vorhaben nur dann zulassig, wenn es sich nach Art und Mal3
der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundsticksflache, die Gberbaut werden soll,
in die ndhere Umgebung einfugt und die Erschliel3ung gesichert ist. Danach kommt der
naheren Umgebung eines Bauvorhabens in einem nicht beplanten Gebiet innerhalb eines im
Zusammenhang bebauten Ortsteils die Funktion eines Planersatzes zu. Ein Vorhaben fugt
sich in die Eigenart der ndheren Umgebung im Sinne der Vorschrift ein, wenn es sich
hinsichtlich aller relevanter Merkmale innerhalb des maf3stabbildenden Rahmens halt, der
sich aus der ndheren Umgebung ableitet, und die erforderliche Ricksicht auf die unmittelbare
Umgebung nimmt.

Dass das Vorhaben der Beigeladenen sich nach Art der baulichen Nutzung angesichts der in
der naheren Umgebung tberwiegend vorhandenen Wohnnutzung einfligt, steht aul3er Frage.
Das Vorhaben flgt sich darliber hinaus auch sowohl hinsichtlich des Mafl3es der baulichen
Nutzung als auch hinsichtlich der Bauweise als auch hinsichtlich der tiberbaubaren
Grundsttcksflache in die nahere Umgebung ein.

Die mal3gebliche ndhere Umgebung wird dadurch ermittelt, dass in zwei Richtungen, namlich
in Richtung vom Vorhaben auf die Umgebung und in Richtung von der Umgebung auf das
Vorhaben gepruft wird, wie weit die jeweiligen Auswirkungen reichen. Zu bericksichtigen ist
die Umgebung einmal insoweit, als sich die Ausfiihrung des Vorhabens auf sie auswirken
kann und zweitens insoweit, als die Umgebung ihrerseits den bodenrechtlichen Charakter
des Baugrundstiicks pragt oder doch beeinflusst.

Vgl. Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW), Urteil vom 19.
Juli 2010 - 7 A 44/09 -, BauR 2010, 2061 = juris, Rn. 25.

Davon ausgehend ist als maRRstabbildende Umgebung die vorhandene Bebauung nérdlich
und sudlich der H.-----stral3e zwischen der N1. Straf3e und der C.---stral3e sowie die westliche
Seite der N1. Stral3e sudlich der H.-----straf3e in den Blick zu nehmen. Hier finden sich, was
das Malf3 der baulichen Nutzung angeht (vgl. 88 16 ff. der Baunutzungsverordnung - BauNVO
-), sowohl eingeschossige Wohngebéaude (z.B. das Wohnhaus der Beigeladenen) als auch -
und zwar Uberwiegend - zweigeschossige Wohngebaude (z.B. das Wohnhaus der
Antragstellerin).

Was die Bauweise angeht, lasst sich aus der vorhandenen Bebauung weder eine zwingend
geschlossene noch eine offene Bauweise als stadtebauliche Ordnung ableiten (vgl. § 22 Abs.
2 und 3 BauNVO). Die Umgebungsbebauung zeichnet sich vielmehr durch eine
uneinheitliche, regellose, zum Teil hinterhofartige Bauweise aus. So besteht auf der
westlichen Seite der N1. Stral3e sudlich der H.-----stral3e ganz Uberwiegend eine
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geschlossene Bauweise. Nordlich der H.-----stral3e finden sich hingegen sowohl beidseitig
grenzstandig als auch einseitig grenzstandig errichtete Gebaude. Dies gilt auch fir den
Bereich sudlich der H.-----stral3e , wobei hier zwischen den bebauten Grundstiicken zum Tell
Freiflachen in Form von Wegen sowie einem Platz liegen, Uber die bzw. den die hinteren, in
"zweiter Reihe" bebauten Grundstiicke (etwa H.-----stral3e XX, XX, XX, XX, XX) erschlossen
werden. In einem Gebiet mit - wie hier - teils geschlossener, teils offener und teils halboffener
Bauweise sind jedoch regelméafig alle Bauweisen planungsrechtlich zuléssig. Daran andert
sich auch dann nichts, wenn die geschlossene Bauweise tberwiegt.

Vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Beschluss vom 11. Marz 1994 - 4 B 53.94 -, BRS
56 Nr. 65 = juris, Rn. 4; OVG NRW, Urteil vom 17. Januar 2008 - 10 A 2795/05 -, DVBI 2008,
1067 = juris Rn. 43.

Im Hinblick auf die Uberbaubare Grundstiucksflache ergibt sich ebenfalls kein einheitliches,
eine bestimmte bauliche Ordnung vorgebendes Bild. Nordlich der H.-----stral3e sind die
Gebéaude zur Stral3e hin ausgerichtet und es lasst sich eine faktische Bautiefe von ca. 15 bis
20 m feststellen. Die zum Teil sehr kleinen und schmalen Grundstiicke westlich der N1.
Stral3e und sudlich der H.-----stral3e sind hingegen teilweise vollstandig bzw. nahezu
vollstandig, insbesondere auch bis zur hinteren Grundstticksgrenze baulich in Anspruch
genommen (so z.B. das Wohnhaus der Antragstellerin oder die Hauser H.-----straf3e Nr. XX
und XX sowie N1. Str. XX). Wahrend die in zweiter Reihe stehenden Hauser sidlich der
H.-----stral3e zu den vorderen Grundstiicksgrenzen (zur H.-----stralRe hin) ausgerichtet sind,
liegt die Bebauung auf den Grundstiicken in der ersten Reihe zum Teil mit geringem Abstand
an der Stral3e (H.-----straf3e Nr. XX und XX) und zum Teil auch deutlich abgesetzt von der
Stral3e (Wohnhaus der Beigeladenen und der Antragstellerin).

Davon ausgehend hélt sich das Vorhaben der Beigeladenen, das im Wesentlichen die
Erweiterung des zur H.-----stral3e gelegenen Anbaus an das Wohnhaus und die Errichtung
einer Dachgaube im Dachgeschoss des Wohnhauses beinhaltet, innerhalb des durch die
vorhandene Umgebungsbebauung vorgegebenen Rahmens. Ausweislich der Bauvorlagen
soll der bereits grenzstandig zum Grundstick der Antragstellerin bestehende eingeschossige
Anbau lediglich um ca. 0,25 m zur H.-----stral3e hin verlangert, um ca. 2,00 m (ndrdlich) bzw.
2,50 m (stdlich am Wohnhaus) verbreitert und auf 2,78 m (nérdlich) bzw. 3,85 m (stdlich am
Wohnhaus) erhdht werden. Dartber hinaus soll im Dachgeschoss des an der gemeinsamen
Grundstlicksgrenze stehenden Wohnhauses unterhalb des Daches der Antragstellerin
grenzstandig eine Dachgaube errichtet werden. Das Vorhaben bleibt damit insgesamt
eingeschossig und erreicht auch nach dem Umbau nicht die H6he des Wohngebaudes der
Antragstellerin. Mit Blick darauf, dass das Wohngebaude der Antragstellerin auf der
gesamten Grundstiickslange an der Grenze zum Vorhabengrundstick errichtet ist, kann
insbesondere auch auf diesem Grundstick - wie dies auch schon jetzt der Fall ist -
grenzstandig gebaut werden, und zwar sowohl in der durch die in erster Linie
zweigeschossige Umgebungsbebauung vorgegebenen Hohe als auch in der durch die
insoweit uneinheitliche Umgebungsbebauung zugelassenen Tiefe. Dies gilt unabhangig
davon, ob man die gemeinsame Grenze der beiden Grundsticke als seitliche
Grundstticksgrenze (ausgehend von einer ErschlieRung der Grundstticke zur H.-----strale )
oder als hintere Grundstiicksgrenze (ausgehend von einer ErschlielBung der Grundstlicke zu
dem westlich des Vorhabengrundstticks bzw. 6stlich des Grundstiicks der Antragstellerin
verlaufenden Weges) ansieht.

Ferner lasst das Bauvorhaben der Beigeladenen auch nicht deswegen die gebotene
Rucksichtnahme gegeniber der Bebauung auf dem Grundstiick der Antragstellerin

25

26

27

28



vermissen, weil infolge der Erh6hung des Anbaus zwei der in der Grenzwand des Hauses der
Antragstellerin befindliche Fenster zugebaut werden.

Das Gebot der Riicksichtnahme soll die bei Verwirklichung von Bauvorhaben
aufeinanderstoRenden Interessen angemessen ausgleichen. Ob ein Vorhaben das Gebot der
Ricksichtnahme verletzt, hangt im Wesentlichen von den jeweiligen konkreten Umstanden
des Einzelfalls ab. Je empfindlicher und schutzwtrdiger die Stellung derer ist, denen die
Ricksichtnahme im gegebenen Zusammenhang zugute kommt, umso mehr kann an
Rucksichtnahme verlangt werden. Umgekehrt braucht derjenige, der ein Vorhaben
verwirklichen will, umso weniger Rucksicht zu nehmen, je verstandlicher und unabweisbarer
die von ihm verfolgten Interessen sind. Fur die sachgerechte Beurteilung des Einzelfalls
kommt es demnach wesentlich auf eine Abwagung an zwischen dem, was einerseits dem
Rucksichtnahmeberechtigten und andererseits dem Ricksichtnahmeverpflichteten nach Lage
der Dinge zuzumuten ist. Dementsprechend ist das Rucksichthahmegebot verletzt, wenn
unter Beriicksichtigung der Schutzwirdigkeit der Betroffenen, der Intensitat der
Beeintrachtigung und der wechselseitigen Interessen das Mal3 dessen, was billigerweise
noch zumutbar ist, Gberschritten wird.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Februar 1977 - 4 C 22,75 -, BRS 32 Nr. 155; OVG NRW, Urteile
vom 19. Juli 2010 - 7 A 44/09 -, BauR 2010, 2061 = juris, Rn. 55; vom 17. Januar 2008 - 10 A
2795/05 -, DVBI 2008, 1067 = juris, Rn. 40.

Ausgehend von diesen Grundsatzen kommt die Kammer bei der erforderlichen Abwagung
der wechselseitig betroffenen Belange zu dem Ergebnis, dass die Interessen der
Beigeladenen die der Antragstellerin deutlich Uberwiegen.

Dabei ist zunachst zu berticksichtigen, dass entgegen der Behauptung der Antragstellerin
ausweislich der Bauvorlagen und des Ergebnisses der Inaugenscheinnahme der Verhaltnisse
vor Ort durch die Berichterstatterin lediglich zwei der drei in der Grenzwand befindlichen
Fenster, namlich die im Erdgeschoss, durch das Vorhaben der Beigeladenen verbaut
werden. Das Fenster im Obergeschoss (Flur), das sich auf einer Hohe von ca. 4,70 m in der
Grenzwand befindet (Wandhohe: 5,87 m - ca. 0,80 m [HOhe des Fensters] - ca. 0,50 m
[Wand zwischen Fenster und Dachabschluss]), bleibt hingegen von den BaumalRinahmen
unberthrt. Der am Wohnhaus auf 3,85 m erhdhte Anbau verdeckt das Fenster ebenso wenig
wie die Dachgaube, die zwar gemessen von der naturlichen Gelandeoberflache eine Hohe
von 5,67 m erreicht, jedoch vor der nordlichen Auf3enwand des Wohnhauses der
Beigeladenen und damit vor dem Fenster im Obergeschoss des Hauses der Antragstellerin
abschlief3t.

Ferner kann dahin gestellt bleiben, ob die beiden von dem Bauvorhaben betroffenen Fenster
uberhaupt genehmigt oder jedenfalls Gber einen nachhaltigen Zeitraum genehmigungsfahig
gewesen sind. Soweit mit dem Vortrag, die Fenster seien bereits seit Jahrzehnten, jedenfalls
seit dem Jahr 1955 bzw. 1961, in der Grenzwand vorhanden, der Sache nach
Bestandsschutz geltend gemacht wird, hat die - insoweit darlegungs- und beweispflichtige -
Antragstellerin das Bestehen eines solchen im Hinblick auf die Fenster schon nicht
ansatzweise substantiiert dargetan. Dagegen, dass die Fenster jemals zu einem Zeitpunkt
errichtet worden sind, zu dem sie mit dem geltenden materiellen Recht in Einklang standen,
spricht zudem, dass bereits nach Mal3gabe des vor Inkrafttreten der Bauordnung (vgl. 8 33
BauO NRW 1962, GVBI. 1962, 373) geltenden preul3ischen Baupolizeirechts die Errichtung
von Offnungen jeglicher Art in Gebaudeabschlusswanden bzw. duReren Brandwanden
unzuléssig gewesen ist.
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Vgl. Plietz in: Gadtke/Czepuck/Johlen/Plietz/Wenzel, Bauordnung fir das Land Nordrhein-
Westfalen, 12. Aufl., 8 75 Rn. 109. Denn selbst wenn die betroffenen Fenster Bestandsschutz
genodssen, vermdchte dieser fur sich genommen im Verhaltnis zu den beigeladenen
Nachbarn kein Abwehrrecht der Antragstellerin zu begriinden. Ein etwa gegebener
Bestandsschutz hinderte namlich im Grundsatz lediglich die Bauaufsichtsbehérde und ggf.
die Nachbarn, von dem Eigentimer die SchlielBung der Fenster zu verlangen. Er vermittelt
diesem jedoch keine o6ffentlich-rechtliche Rechtsposition gegen eine die Fenster
beeintrachtigende - nach Bauplanungsrecht grundséatzlich zulassige - Bebauung auf dem
Nachbargrundstick.

Vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 11. August 2010 - OVG 10 N 17.07 -, juris, Rn. 35
19; Hamburgisches OVG, Beschluss vom 10. Januar 2000 - 2 Bs 3/00 -, juris, Rn. 3; VGH
Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 14. Juni 1999 - 3 S 1357/99 -, juris, Rn. 3; OVG NRW,
Beschluss vom 31. Januar 1991 - 7 B 241/91 -, BauR 1991, 738 = juris, Rn. 7.

Die Kammer unterstellt daher zugunsten der Antragstellerin, dass sie sich bei der nach dem 36
Gebot der Rucksichtnahme erforderlichen Abwagung hinsichtlich der zwei betroffenen

Fenster auf rechtlich schiitzenswerte Interessen berufen kann, die dem tatsachlichen

Bestand entsprechen.

Die so umschriebenen Interessen der Antragstellerin treten jedoch hinter das Interesse der 37
Beigeladenen an einer angemessenen Ausnutzung des Vorhabengrundstiicks zurtck.
Zunachst entspricht es normalen stadtebaulichen Verhaltnissen, dass bei einer
bauplanungsrechtlichen Situation, die - wie hier - den Grenzanbau zulasst, auch tatsachlich
an die Grundstiicksgrenze angebaut werden kann. Demgegeniber kann derjenige, der in die
Aulenwand seines grenzstandig errichteten Hauses Fenster einsetzt, um die bauliche
Nutzbarkeit seines Hauses zu verbessern, grundsatzlich nicht erwarten, dass der Nachbar
ausschlief3lich in seinem Interesse von der Ausnutzung seines Grundstlcks in sonst tblichem
und zulassigen Malf3 absieht und einen Grenzabstand einhélt, der durch die ortlichen
Gegebenheiten nicht zwingend vorgegeben ist. Die Nutzung eines an der Grundstiicksgrenze
errichteten Hauses ist daher grundsatzlich mit dem Risiko eines Grenzanbaus belastet.
Insofern ist es auch im Grundsatz Sache des Eigentiimers, die fur die Belichtung und
BelUftung seiner Fenster erforderlichen freien Flachen auf seinem eigenen Grundstuck
vorzuhalten.

Vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 11. August 2010 - OVG 10 N 17.07 -, juris, Rn. 38
19; OVG NRW Beschluss vom 17. Februar 2000 - 7 B 178/00 -, juris, Rn. 12; VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 14. Juni 1999 - 3 S 1357/99 -, juris, Rn. 3.

Daruber hinaus sind die Raume, deren Belichtung und Bellftung durch den erweiterten 39
Grenzanbau der Beigeladenen beeintrachtigt werden, nicht in besonderem Mal3e auf eine
Belichtung und Beliftung durch ins Freie fihrende Fenster angewiesen, so dass auch die
Anforderungen an gesunde Wohnverhéltnisse nicht in Frage gestellt sind. Dies versteht sich
im Hinblick auf den Kelleraufgang von selbst, zumal das vor diesem liegende Fenster aus
nicht zu 6ffnenden Glasbausteinen besteht, die bereits gegenwartig eine Bellftung der
dahinter liegenden Raumlichkeiten nicht zulassen. Bei dem weiterhin betroffenen Raum
handelt es sich um ein Bad und damit nicht um einen Aufenthaltsraum, der zur
ausreichenden Belichtung mit Tageslicht und Beltftung grundséatzlich Gber unmittelbar ins
Freie fuhrende Fenster (sog. notwendige Fenster) verfigen muss (vgl. 8 48 Abs. 2 Satz 1 der
Bauordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen - BauO NRW -). Bei Badern und
Toilettenraumen kann vielmehr die erforderliche Belichtung und Beluftung auch durch
kiinstliches Licht sowie durch eine wirksame mechanische Liftungsanlage entsprechend dem



jeweiligen Stand der Technik sichergestellt werden (vgl. 8§ 50 Abs. 3 BauO NRW). Es ist
vorliegend weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, weshalb es der Antragstellerin
unzumutbar sein sollte, in ihrem Bad nachtraglich eine entsprechende kinstliche Belichtung
und eine mechanische Liftung zu installieren. Insbesondere wére nach den vorgenannten
Bestimmungen eine Belichtung der betroffenen Raume "tber Dach", wie sie die
Antragstellerin ins Auge fasst und deren Realisierung sie mit einem - allerdings nicht ndher
substantiierten - finanziellen Aufwand von 10.000,00 EUR beziffert, zur angemessenen und
gesunden Wohnverhaltnissen entsprechenden Nutzung der Raume nicht erforderlich.

Vgl. zur fehlenden Schutzwirdigkeit von Badern und Toiletten auch: Hamburgisches OVG, 40
Beschluss vom 10. Januar 2000 - 2 Bs 3/00 -, juris, Rn. 3; VGH Baden-Wurttemberg,

Beschluss vom 14. Juni 1999 - 3 S 1357/99 -, juris, Rn. 3; zu Aufenthaltsraumen: BVerwG,
Beschluss vom 12. Januar 1995 - 4 B 197.94 -, ZfBR 1995, 158 = juris Rn. 4.

Die angefochtene Baugenehmigung verletzt - entgegen der Ansicht der Antragstellerin - auch 41
nicht die nachbarschiitzenden Regelungen in § 6 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 und Abs. 4

BauO NRW. Denn die Einhaltung von Abstandflachen ist vorliegend nach Mal3gabe von 8§ 6

Abs. 1 Satz 2 Buchstabe b) BauO NRW entbehrlich. Nach dieser Vorschrift ist vor

AulRenwénden eines Gebaudes, das innerhalb der Uberbaubaren Grundstlcksgrenzen an der
Nachbargrenze errichtet wird, eine Abstandsflache nicht erforderlich ist, wenn das Gebaude

nach planungsrechtlichen Vorschriften ohne Grenzabstand gebaut werden darf und 6ffentlich-
rechtlich gesichert ist, dass auf dem Nachbargrundstiick ebenfalls ohne Grenzabstand

gebaut wird.

Dass nach planungsrechtlichen Vorschriften an die Grenze gebaut werden darf, ergibt sich 42
bereits aus den vorstehenden Ausflihrungen. Die weitere Voraussetzung, dass offentlich-

rechtlich gesichert sein muss, dass auf dem Nachbargrundsttick ohne Grenzabstand gebaut

wird, ist ebenfalls erfillt. In der Rechtsprechung ist geklart, dass ein auf dem

Nachbargrundstiick vorhandenes grenzstandiges Gebaude der Hauptnutzung einer

Sicherung im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 2 Buchstabe b) BauO NRW gleichwertig anzusehen

ist, wenn von seinem Fortbestand auszugehen ist und sich bestehendes Gebaude und zu
errichtender Neubau auf einer nennenswerten Lange an der gemeinsamen Grenze

uberdecken. Nicht erforderlich ist hingegen ein in Hohe und Tiefenerstreckung dem

Bauvorhaben entsprechender Grenzanbau auf dem Nachbargrundstuck.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 19. Juli 2010 - 7 A 44/09 - BauR 2010, 2061 = juris, Rn. 60, und 43
Beschluss vom 17. Februar 2000 - 7 B 178/00 -, juris, Rn. 15.

Danach ist das auf der gesamten Grundstiickslange ohne Abstand an der gemeinsamen 44
Grundstiicksgrenze bestehende Wohnhaus der Antragstellerin geeignet, die Funktion der
Grenzbebauungsverpflichtung zu Gbernehmen.

Ob das Vorhaben der Beigeladenen zu Lasten der Antragstellerin gegen nachbarschitzende 45
Vorschriften des Brandschutzes verstolit - Zweifel kdnnten insofern im Hinblick auf die
grenzstandig genehmigte Dachgaube bestehen, die entgegen 8§ 35 Abs. 6 Satz 2 BauO NRW
nicht den erforderlichen Mindestabstand von 1,25 m von der Aul3enflache der
Gebaudeabschlusswand einhalt -, bedarf im vorliegenden Verfahren hingegen keiner
Entscheidung. Denn die Baugenehmigung ist im vereinfachten Genehmigungsverfahren

erteilt worden, in dem nur die in 8 68 Abs. 1 Satz 4 BauO NRW aufgefiihrten Vorschriften

gepruft werden, zu denen die Vorschriften des Brandschutzes nicht zahlen. Was nicht

Gegenstand der bauaufsichtlichen Prifung und damit auch nicht Regelungsinhalt der
Baugenehmigung ist, kann die Antragstellerin jedoch auch nicht in ihren Nachbarrechten



verletzen mit der Folge eines Aufhebungsanspruchs. Sie muss sich insofern darauf
verweisen lasse, ihre im Baugenehmigungsverfahren nicht gepriften nachbarschitzenden
Abwehrrechte ggf. im Rahmen eines Verfahrens auf bauaufsichtliches Einschreiten
gegenuber den Beigeladenen geltend zu machen.

Vgl. OVG NRW, Beschlisse vom 8. Februar 2011 - 7 B 63/11 -, juris, Rn. 11 ff. und vom 13.
Mérz 2009 - 10 A 1118/08 -, juris, Rn. 19.

Die Kammer weist daher lediglich erganzend darauf hin, dass ein Verstol3 gegen 8§ 35 Abs. 6
Satz 2 BauO NRW zu verneinen sein durfte, soweit die Erteilung einer Abweichung gemal §
73 Abs. 1 Satz 1 und 4 BauO NRW in Betracht kommt, sei es unter der Voraussetzung, dass
die Dachgaube insgesamt aus nicht brennbaren Baustoffen hergestellt wird, sei es unter der
Voraussetzung, dass die Gebaudeabschlusswand die Dachgaube im Profil begleitet, der
Dachaufbau also als Teil dieser Wand ausgefuhrt wird.

Vgl. Plietz in: Gadtke/Czepuck/Johlen/Plietz/Wenzel, a.a.O., § 35 Rn. 26.

Abgesehen davon durfte sich die Antragstellerin auf eine etwaige Verletzung von
Brandschutzvorschriften auch deshalb nicht berufen kénnen, weil sich dies nach dem im
nachbarschaftlichen Gemeinschafts- und Austauschverhaltnis geltenden Grundsatz von Treu
und Glauben (8 242 BGB) als unzulassige Rechtsaustibung darstellen wirde. Denn auf
Seiten der Antragstellerin ist ebenfalls ein Verstol3 gegen Vorschriften des Brandschutzes zu
verzeichnen, der angesichts der damit verbundenen Gefahren einer Brandibertragung einem
etwaigen Verstol3 der Beigeladenen gegen 8 35 Abs. 6 BauO NRW auch gleichwertig
anzusehen waére.

Vgl. hierzu: OVG NRW, Urteile vom 18. Oktober 2011 - 10 A 26/09 -, juris, Rn. 52 ff.; vom 24.
April 2001 - 10 A 1402/98 -, BRS 64 Nr. 188 = juris, Rn. 10 ff.; Beschlisse vom 12. Februar
2010 - 7 B 1840/09 -, juris, Rn. 7 ff; vom 7. August 1997 - 7 A 150/96 -, BRS 59 Nr. 193 =
juris, Rn. 15 ff.

Wie bereits dargelegt befinden sich in der westlichen Grenzwand des Wohngebaudes der
Antragstellerin, die gemal § 31 Abs. 1 Nr. 1 BauO NRW als Geb&udeabschlusswand
herzustellen ist, weil sie weniger als 2,50 m von der Nachbargrenze entfernt errichtet ist, drei
Fenster. Dies widerspricht den brandschutzrechtlichen Vorgaben des § 31 Abs. 4 BauO
NRW, wonach Offnungen in Gebaudeabschlusswanden unzuldssig sind. Die
Kostenentscheidung beruht auf 88 154 Abs. 1, Abs. 3, 162 Abs. 3 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 88 52 Abs. 1, 53 Abs. 3 Nr. 2 des Gerichtskostengesetzes
(GKG). Die Kammer bewertet das in der Hauptsache gegen die Baugenehmigung erhobene
Anfechtungsbegehren mit insgesamt 7.500,- EUR, wobei wegen des summarischen
Charakters des vorliegenden Nachbareilantrags dieser Betrag zur Halfte anzusetzen ist.
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