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Vorinstanz: Verwaltungsgericht Kéln, 23 K 1098/20
Tenor:
Der angefochtene Gerichtsbescheid wird geandert.
Die den Beigeladenen erteilte Baugenehmigung der Beklagten
vom 11.4.2019 wird aufgehoben.
Die Kosten des Verfahrens beider Rechtsziige tragen die Beklagte
und die Beigeladenen als Gesamtschuldner zu je Y2, zwischen
ihnen findet eine Kostenerstattung nicht statt.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
jeweiligen Vollstreckungsschuldner dirfen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Klager zuvor in
Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrags Sicherheit
leisten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand: 1
Die Klager wenden sich gegen eine den Beigeladenen durch die Beklagte erteilte 2
Baugenehmigung zur Errichtung eines eingeschossigen Anbaus mit Dachterrasse.
Die Klager sind je zur Halfte Eigentimer des Grundsticks Gemarkung GO1 mit der 3

postalischen Anschrift X.-stral3e 26, M.. Das Grundsttick ist mit einem Einfamilienhaus
bebaut, das die Klager selbst bewohnen. Ostlich befindet sich das im jeweils hélftigen
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Eigentum der Beigeladenen stehende Grundstick Gemarkung F., Flur 40, Flurstick 740 mit
der Anschrift X.-stral3e 28. Auch dieses Grundstick ist mit einem von den Beigeladenen
selbst genutzten Einfamilienhaus bebaut. Zwischen den genannten Grundstiicken liegt das
Flurstick 315, das im halftigen Miteigentum der Klager und der Beigeladenen steht. Nordlich
schlief3en sich an alle Grundstiicke landwirtschaftlich genutzte Flachen an, westlich und
Ostlich liegen weitere Wohnhauser, ebenso jenseits der sudlich der Grundstticke der Klager
und Beigeladenen verlaufenden X.-stral3e.

Samtliche Grundstuicke liegen im Bereich des am 7.6.2004 bekanntgemachten
Bebauungsplans Nr. 40.K4. ,O.-stral3e” in der Fassung der am 17.4.2007 bekanntgemachten
Vereinfachten 2. Anderung. Der Plan setzt fiir die Bereiche, in denen sich die Flurstiicke 756
und 740 befinden, ein allgemeines Wohngebiet (WA 8) sowie Baugrenzen fest. Das Flurstiick
315 ist als ,private Griinflache als Gemeinschaftsanlage® zugeordnet zu den angrenzenden
Baufeldern 3 und 4 festgesetzt, auf der drei B&ume zu pflanzen sind. In den textlichen
Festsetzungen des Bebauungsplans in der Fassung der Vereinfachten 2. Anderung sind u. a.
in 8 17 und 8§ 18 Regelungen zu Einfriedungen und zur Bepflanzung der 6ffentlichen und
privaten Griinflachen enthalten.

Unter dem 21.3.2016 erteilte die Beklagte den Beigeladenen eine Baugenehmigung fur den
Neubau einer Terrassentberdachung mit mobilen Seitenteilen an der nordwestlichen Ecke
des bestehenden Gebaudes, die Abstandsflachen erstrecken sich ausweislich des zur
Baugenehmigung gehérenden Lageplans bis zur Mitte des Flurstiicks 315.

Mit Bescheid vom 11.4.2019 erteilte die Beklagte den Beigeladenen eine Baugenehmigung
fur die Errichtung einer Erweiterung ihres bestehenden Wohnhauses. Auch die
Abstandsflachen dieses Anbaus an der stidwestlichen Ecke des Bestandsgebaudes
erstrecken sich bis zur Mitte des Flurstiicks 315. Auf dem griingestempelten Lageplan ist
handschriftlich vermerkt ,Abstandsflache halftig auf privater Grinflache, welche nicht bebaut
werden darf. Dem Nachbarn entsteht kein Nachteil, da er identisch bauen darf.
Gleichzusetzen mit offentlicher Grunflache®. Die Baugenehmigung wurde den Klagern mit
Schreiben vom 12.4.2019 Ubersandt, eine Rechtsmittelbelehrung enthielt das Schreiben
nicht.

Die Klager haben am 2.3.2020 Klage erhoben und zugleich einen Antrag auf Gewéahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes gestellt.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag der Klager auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Klage mit Beschluss vom 20.4.2020 - 23 L 403/20 - abgelehnt.

Zur Begriindung ihrer Klage haben die Klager im Wesentlichen ausgefiihrt: Die den
Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 11.4.2019 sei rechtswidrig und verletze sie in
ihren Rechten. Das Flurstiick 315 stehe in ihrem hélftigen Miteigentum, die zu diesem
Flurstick gemal 8 6 BauO NRW einzuhaltende Abstandsflache werde nicht gewahrt, eine
Zustimmung zu einer Bebauung hatten sie nicht erteilt. Dem stehe nicht entgegen, dass eine
Bebauung des Flurstiicks nach dem Bebauungsplan Nr. 40.K4. derzeit nicht zulassig sei, von
einer solchen Festsetzung kénnten Befreiungen oder Ausnahmen erteilt werden, auch eine
zukinftige Verdnderung der Festsetzung sei moglich. Die heranriickende Bebauung der
Beigeladenen verstoRe zudem gegen das Gebot der Riicksichtnahme. Uber die Dachterrasse
werde ein direkter Einblick in ihren Wohn-/Essbereich, das Schlafzimmer und den vorderen
Gartenbereich maglich sein. Ihr eigener Wunsch, ndher an die Grenze zu bauen, sei von der
Beklagten abschléagig beschieden worden. Zudem sehe der Planentwurf die Errichtung eines
Lichtschachtes zum Wohnkeller vor, fur die es an der erforderlichen Befreiung von den



Festsetzungen des mal3geblichen Bebauungsplans fehle.
Die Klager haben beantragt,

die den Beigeladenen erteilte Baugenehmigung der Beklagten fur das Flurstick 740, Flur 40,
Gemarkung F. (Az. 00231-19-01) vom 11.4.2019 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begruindung hat sie im Wesentlichen vorgetragen: Nach einem Beschluss des OVG NRW
vom 6.10.1999 - 7 B 1766/19 - komme einer reinen Wegeparzelle die Schutzwirkung der
Abstandsflachen nicht zugute. Ausweislich der Festsetzungen des Bebauungsplans

Nr. 40.K4. sei das Flurstick 315 als Wirtschaftsweg zur dauerhaften Pflege und Unterhaltung
der dort anzupflanzenden Baume und Unternutzung anzusehen, so dass ihm die
Schutzwirkung des § 6 BauO NRW nicht zukomme. Da die Abstandsflachen eingehalten
wurden, sei auch das Gebot der Rucksichtnahme nicht verletzt. Der beanstandete
Lichtschacht sei nicht Gegenstand der Baugenehmigung vom 11.4.2019, sondern bereits mit
der Baugenehmigung vom 15.4.2008 gestattet worden.

Die Beigeladenen haben beantragt,
die Klage zuriickzuweisen.

Zur Begriindung haben sie im Wesentlichen vorgetragen: Die Klage sei unbegriindet. Fir das
Flurstick 740 sei im Bebauungsplan Nr. 40.K4. eine Baugrenze festgelegt worden, die durch
die streitgegenstandliche Erweiterung eingehalten werde. Eine Verletzung des
Abstandsflachenrechts liege nicht vor. Das Flurstiick 315, das als private Grinflache
ausgewiesen sei und nicht bebaut werden durfe, sei nach den textlichen Festsetzungen des
Bebauungsplans den jeweils 6stlich und westlich angrenzenden Baufenstern zugeordnet und
damit bewusst zur Ubernahme von Abstandsflachen ausgewiesen worden. Es handele sich
insoweit um eine zulassige Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 2a BauGB.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 3.5.2022 abgewiesen und
zur Begrindung im Wesentlichen ausgefthrt, die angegriffene Baugenehmigung vom
11.4.2019 verletze die Klager nicht in ihren Rechten. Sie verstol3e zwar gegen Regelungen
des Bauordnungsrechts. Das genehmigte Vorhaben der Beigeladenen halte die
Abstandsflachen nach 8§ 6 Abs. 1 BauO NRW nicht ein. Sie lagen nicht ausschlief3lich auf
dem Grundstick der Beigeladenen, die Halfte der Abstandsflachen falle auf das
Nachbarflurstick 315, welches im Miteigentum der Klager liege. Diese private Grinflache
falle nicht unter 8 6 Abs. 2 Satz 2 BauO NRW, die Regelung erfasse nur 6ffentliche Flachen,
die einer Bebauung entzogen und daher zur Aufnahme der Abstandsflachen angrenzender
Gebéaude ungeeignet seien. Die Vorschrift kdnne auf eine private Grinflache auch nicht
analog angewendet werden, nichts anderes ergebe sich aus dem Beschluss des OVG NRW
vom 6.10.1999 - 7 B 1766/99 -, der eine Verkehrsflache betroffen habe. Die Klager konnten
sich allerdings nicht auf diesen Verstol3 berufen. Die Abstandsflachenvorschriften seien
grundsatzlich nicht dazu bestimmt, Eigentiimer privater Grinflachen wie der vorliegenden zu
schutzen. Eine Rechtsverletzung scheide aus, da eine Bebauung der Grunflache nicht
zul&ssig sei. Da sie auch bauordnungsrechtlich nicht fir Abstandsflachen in Anspruch
genommen werden durfe, kbnnten die Klager auch unter diesem Gesichtspunkt keine
schitzenswerte Rechtsposition geltend machen. Die Flache sei vielmehr als
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Gemeinschaftsflache festgesetzt, fur die die Klager persénlich keinen Sozialabstand
beanspruchen kénnten. Ein Verstol3 gegen nachbarschiitzende Vorschriften zu Lasten des
Flurstiicks 756 scheide von vornherein aus. Ob die Inanspruchnahme des Flurstticks 315 fir
die Abstandsflache zivilrechtlich zulassig sei, sei nicht zu entscheiden. Auf einen Verstol3 des
Lichtschachts gegen Festsetzungen des Bebauungsplans kénnten sich die Klager ebenfalls
nicht berufen, es sei bereits nicht ersichtlich, inwieweit ein Verstol3 gegen nachbarrechtliche
Vorschriften vorliege, zudem sei der Schacht nicht Gegenstand der angefochtenen
Baugenehmigung.

Zur Begruindung ihrer vom Senat zugelassenen Berufung tragen die Klager im Wesentlichen
vor: Die Baugenehmigung vom 11.4.2019 sei rechtswidrig. Der nach § 6 BauO NRW
erforderliche Abstand von 3,00 m werde durch das Vorhaben der Beigeladenen nicht
eingehalten. Vielmehr betrage der Abstand zur Grundstiicksgrenze lediglich 1,50 m, so dass
die Halfte der erforderlichen Abstandsflache auf dem Nachbargrundstuck liege, das in ihrem
Miteigentum stehe. Die Regelung des 8 6 Abs. 2 Satz 2 BauO NRW finde keine Anwendung,
weil es sich bei dem Flursttick 315 nicht um eine 6ffentliche, sondern um eine private
Grunflache handele. Bei einer solchen kdnne nicht von einer dauernden Sicherung gegen
Bebauung ausgegangen werden. Auch eine analoge Anwendung auf private Grinflachen
scheide aus, es fehle an einer planwidrigen Regelungsliicke. Im Bebauungsplan Nr. 40.K4.
sei kein vom Bauordnungsrecht abweichendes Mal3 der Tiefe der Abstandsflachen nach § 9
Abs. 1 Nr. 2a BauGB festgesetzt worden. Der Bebauungsplan sei am 7.6.2004 in Kraft
getreten, 8 9 Abs. 1 Nr. 2a BauGB sei dagegen erst durch das Gesetz zur Erleichterung von
Planungsvorhaben fir die Innenentwicklung vom 21.12.2006 in das Baugesetzbuch eingefiigt
worden. Zudem beziehe sich § 9 Abs. 1 Nr. 2a BauGB nur auf das Mal3 fur die Tiefe der
Abstandsflache, alle Gbrigen Elemente bestimmten sich ausschlief3lich nach dem
malf3geblichen Landesrecht, flr sie kdnnten keine abweichenden Festsetzungen getroffen
werden. Werde angenommen, die Festsetzung der Baugrenzen in Kombination mit der
Festsetzung der privaten Grinflachen sei eine Festsetzung im Sinne von 8§ 9 Abs. 1 Nr. 2a
BauGB, liege eine Abweichung von der bauordnungsrechtlichen Vorgabe vor, dass
Abstandsflachen sich grundséatzlich auf dem Grundstuck selbst befinden mussten, dies sei
nicht von 8 9 Abs. 1 Nr. 2a BauGB gedeckt. Eine solche Festsetzung wére auch unbestimmt,
es stelle sich die Frage, wie die Abstandsflachen zu berechnen wéren bzw. welche Lage
dieser Flachen zulassig ware, wenn die nach 8§ 6 Abs. 5 BauO NRW erforderliche
Abstandsflache mehr als 3,00 m betrage. Die Festsetzungen und die Begrindung des
Bebauungsplans enthielten keinen Hinweis darauf, dass vom Abstandsflachenrecht der BauO
NRW abweichende Festsetzungen getroffen werden sollten. Ziel der privaten Grinflachen als
Gemeinschaftsanlagen sei nur die Gliederung und Strukturierung des Plangebiets insgesamt.
Die Abstandsflachen dirften sich auch nicht nach 8§ 6 Abs. 2 Satz 3 BauO NRW ganz oder
teilweise auf das Nachbarflurstiick 315 erstrecken. Eine hierfur erforderliche 6ffentlich-
rechtliche Sicherung, etwa in Form einer Abstandsflachenbaulast, liege nicht vor. Dies
verletze sie, die Klager, auch in ihren Rechten. 8 6 BauO NRW sei nachbarschitzend, die
Regelung diene der ausreichenden Belichtung und Beltftung angrenzender Grundstticke,
dem Feuerschutz und der Brandbekampfung sowie der Gewdahrleistung eines
Sozialabstands. Nebenzweck sei es, die ungestorte Nutzung der Freiflachen sicherzustellen
und deren Verschattung zu verhindern. Die insoweit betroffenen Interessen der
Grundstucksnachbarn sowie die offentlichen Belange wirden durch 8 6 BauO NRW in einen
gerechten Ausgleich gebracht. Eine Unterschreitung der vorgeschriebenen Abstandsflachen
|6se regelmalig einen Abwehranspruch aus. Aus der Festsetzung als ,private Grunflache*
ergebe sich nichts anderes. Dadurch sei eine dauernde Sicherung vor einer kiinftigen
Bebauung nicht gewahrleistet. Eigentiimer privater Gruinflachen seien daher vom Schutz des
8 6 BauO NRW umfasst. Die Rechtsprechung zur Schutzwirkung des Abstandsflachenrechts
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in Bezug auf reine Wegeparzellen sei auf den vorliegenden Sachverhalt nicht Gbertragbar, die
zwischen den Baukdrpern liegende private Grinflache sei vielmehr ein ,nach auf3en
gestilpter* Wohnbereich. Die privaten Grunflachen mit der Zweckbestimmung
Gemeinschaftsgrun dienten der Durchgrinung des Plangebiets, forderten die
Aufenthaltsqualitat und sollten zum Aufenthalt und Spiel in der Gemeinschaft einladen. Es sei
nicht davon auszugehen, dass das Flurstiick 315 durch sdmtliche Bewohner des Plangebiets
oder die Offentlichkeit genutzt werden solle. Dies ergebe sich aus der eindeutig privaten
Zuordnung der Flache zu den angrenzenden Baufenstern. Sie hatten einen halftigen
Miteigentumsanteil an dem Grundstiick erworben, die Flache befinde sich im Privateigentum.
Gegen einen Nutzerkreis, der Uber die Eigentimer hinausgehe, spreche auch die nach § 17
der textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplans mogliche Einfriedung der Flache zur
offentlichen Verkehrsflache hin. Es handele sich um einen sehr beschrankten und eindeutig
festgelegten Nutzerkreis und eine Nutzung zu rein privaten Zwecken. Der Ortstermin habe
gezeigt, dass die als private Griinflachen als Gemeinschaftsanlagen festgesetzten Flurstiicke
im Plangebiet unterschiedlich, aber rein privat genutzt wirden, eine gemeinschatftliche
Nutzung im weiteren Sinne erfolge nicht. Der unterschiedliche Umgang gelte auch in Bezug
auf die Abstandsflachen. Aus der Bauakte zu dem Baugenehmigungsverfahren zum
Wintergarten der Beigeladenen ergebe sich, dass auch die Beklagte davon ausgegangen sei,
dass jedenfalls eine zivilrechtliche Regelung im Hinblick auf die Lage der Abstandsflachen
auf der im Miteigentum der Nachbarn stehenden Grundsticksflache empfehlenswert sei. Ihre
Zustimmung zur Lage der Abstandsflachen auf dem Flurstiick 315 oder eine 6ffentlich-
rechtliche Sicherung hatten jedoch nicht vorgelegen, sodass die Voraussetzungen des § 6
Abs. 2 Satz 3 BauO NRW nicht erfullt seien.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.

Zur Begruindung verweist sie auf ihren Vortrag vor dem Verwaltungsgericht und im Verfahren
Uber die Zulassung der Berufung. Dort hat sie im Wesentlichen ausgefuhrt: Die Zwecke des
Abstandsflachenrechts rechtfertigten es nicht, dass privaten Grunflachen eine
Abwehrfunktion zukomme. Die Abstandsflache reiche vorliegend nur bis zur Mitte der im
Eigentum der Klager und Beigeladenen stehenden privaten Grinflache, die Abstandsflachen
zwischen den Bebauungen wirden mit insgesamt 7,50 m eingehalten. Es liege auch kein
Verstold gegen das Gebot der Ricksichtnahme vor. Die von den Klagern beflirchteten
Einsichtnahmen seien hinzunehmen, die Befilirchtung einer erhéhten Larmentwicklung von
der Dachterrasse kénne nicht nachvollzogen werden. Der Bebauungsplan Nr. 40.K4. setze
nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB die Uiberbaubare Grundstiicksflache und das zulassige Mal3 der
baulichen Nutzung fest. Durch die Baufenster sei geregelt, dass unabhéangig von der
Parzellierung der Flurstiicke mindestens 6 m zwischen der Bebauung lagen und damit der
gefahrenabwehrrechtliche Mindestabstand von 3,00 m je Bebauung eingehalten werde. Es
musse bereits bei der Aufstellung des Plans der Wille des Plangebers gewesen sein, dass
bei Ausnutzung der Baufenster eine Verringerung der Abstandsflache auf 1,50 m zu der
privaten Grinflache zuldssig sei. Erganzend fluhrt die Beklagte aus, flr das Flurstick 315 sei
im Bebauungsplan Nr. 40.K4. eine private Grinflache festgesetzt, deren Zweckbestimmung
ausweislich 8§ 18 Abs. 2 der textlichen Festsetzungen eine Gemeinschaftsgrinflache sei, in
der Einfriedungen unzul&ssig seien. Diese Flachen sollten ausweislich Nr. 5.1 der
Satzungsbegrindung zum Aufenthalt und Spiel in Gemeinschatft einladen. Dementsprechend
kdnne nicht von einer privaten Grunflache oder einem ,nach auf3en gestilpten Wohnbereich*
ausgegangen werden. Zweckbestimmung sei eine gemeinschaftliche Nutzung, weshalb auch
keine Abgrenzung in Form einer Einfriedung innerhalb des Flurstucks 315 zul&assig sei; eine
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mittige Realteilung des Flurstiicks, wie sie vorliegend durch die faktische halftige Aufteilung
und Einbeziehung in den jeweiligen privaten Garten- und Wohnbereich erfolgt sei, laufe der
festgesetzten Zweckbestimmung zuwider. Durch die textlichen Festsetzungen des
Bebauungsplans werde deutlich, dass es sich nur um gemeinschatftlich genutzte Flachen
handeln kénne. Dementsprechend kdmen den Flachen nicht die Schutzwirkungen des
Abstandsflachenrechts zugute.

Die Beigeladenen beantragen,
die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Begrundung verweisen sie zunachst auf inren Vortrag vor dem Verwaltungsgericht und
im Verfahren Uber die Zulassung der Berufung. Dort haben sie u. a. vorgetragen, dass der
Bebauungsplan gem. § 9 Abs. 1 Nr. 2a BauGB zulassigerweise eine Verringerung der
Abstandsflachen vorsehe. Es fehle aus mehreren Grinden an einer Rechtswidrigkeit bzw. an
einer Verletzung subjektiver Rechte der Klager. Bei der Parzelle 315 handele es sich um eine
als Gartenland ausgewiesene Flache ohne Bebauungsmaglichkeit. Ein durch
Abstandsflachen gewahrleisteter Sozialabstand sei bereits im Hinblick auf das Miteigentum
der Beteiligten an der Parzelle ausgeschlossen. Zudem sei bereits zu Beginn der Nutzung
durch die Errichtung eines Zaunes und die Anpflanzung einer Hecke Uber die gesamte Tiefe
der Parzelle eine faktische Teilung vereinbart und umgesetzt worden. Damit liege ein Fall des
8§ 6 Abs. 2 Satz 3 BauO NRW vor. Das Flurstiick habe eine Breite von nur 3,00 m, so dass
eine Bebauung aus bauordnungsrechtlichen Gesichtspunkten und damit im Sinne einer
offentlich-rechtlichen Sicherung ausgeschlossen sei, zumal sie auch nur mit gemeinsamer
Zustimmung erfolgen kénne. Zudem sei aus zivilrechtlicher Sicht zu beachten, dass die
Rechtsverhaltnisse an den jeweiligen Gartenflachen des Flurstlicks 315 wie diejenigen an
einem real geteilten Grundstiick anzusehen seien. Auf einen solchen Fall fanden die
Vorschriften des Landesnachbarrechts analoge Anwendung. Daraus ergebe sich ein
Anspruch gegen die Klager auf Bewilligung einer Abstandsflachenbaulast bezogen auf die
ihrer Alleinnutzung zugewiesene Flache Zug um Zug gegen die Bewilligung einer identischen
Baulast durch sie, die Beigeladenen.

Die Berichterstatterin des Senats hat die Ortlichkeit am 30.9.2024 in Augenschein
genommen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die dartber gefertigte Niederschrift
und die Lichtbilder Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgange und Planurkunden der
Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung der Klager ist begriindet.
Die Klage ist zulassig und begrundet.

|. Die den Beigeladenen erteilte Baugenehmigung der Beklagten vom 11.4.2019 versto3t
gegen die Klager schiitzende Bestimmungen.

1. Sie ist mit der maRgeblichen Fassung des § 6 BauO NRW (dazu a)) nicht vereinbar (dazu
b)), nachtragliche Anderungen zugunsten der Beigeladenen sind nicht eingetreten (dazu c)).
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a) MalRgeblich ist 8 6 BauO NRW in der Fassung zum Zeitpunkt der Erteilung der
Baugenehmigung (im Folgenden BauO NRW a. F.).

Fur die Prifung eines nachbarrechtlichen Aufhebungsanspruchs ist die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der Genehmigungserteilung maRgeblich. Nachtragliche Anderungen
sind nur insoweit zu bericksichtigen, als sie fir den Bauherrn giinstig sind.

Vgl. etwa BVerwG, Beschlisse vom 23.4.1998 - 4 B 40.98 -, BauR 1998, 995 = juris Rn. 3,
und vom 22.4.1996 - 4 B 54.96 -, BRS 58 Nr. 157 = juris, Rn. 4, OVG NRW, Urteil vom
15.7.2013 - 2 A 969/12 -, juris, Rn. 47 f.

b) Das Vorhaben der Beigeladenen hélt die gemald 8 6 Abs. 1 Satz 1 BauO NRW a. F.
erforderlichen Abstandsflachen auf dem Flurstiick 740 (dazu aa)) in einer Tiefe von 3,00 m
(dazu bb)) nicht ein.

aa) Das Vorhaben der Beigeladenen erfordert nach 8§ 6 Abs. 1 Satz 1 BauO NRW a. F.
Abstandsflachen.

Diese mussen grundsatzlich vollstandig auf dem Grundstiick selbst liegen (8 6 Abs. 2 Satz 1
BauO NRW a. F.). Dies ist hier nicht der Fall. Auf den Abstand von 7,50 m zwischen den
bestehenden Bebauungen auf dem Grundstick der Beigeladenen einerseits und dem der
Klager andererseits kommt es insoweit nicht an.

Ein Fall, in dem ausnahmsweise auch ein anderes Flurstiick fur die Abstandsflachen in
Anspruch genommen werden kénnte, liegt nicht vor.

(1) Die uber das Flurstiick 740 hinausgehenden Abstandsflachen liegen nicht auf einer
offentlichen Verkehrs-, Griin- oder Wasserflache im Sinne von § 6 Abs. 2 Satz 2 BauO NRW
a. F. Das Flurstick 315 ist im Bebauungsplans 40.K4. in der Fassung der Vereinfachten 2.
Anderung als ,private Griinflache als Gemeinschaftsanlage* festgesetzt.

Es handelt sich auch nicht deshalb um eine 6ffentliche Verkehrsflache, weil das Flurstiick 315
- wie von der Beklagten vorgetragen - als Wirtschaftsweg zur dauerhaften Pflege und
Unterhaltung der dort anzupflanzenden Baume und Unternutzung anzusehen ware. Eine
solche Nutzung ist den Festsetzungen des Bebauungsplans nicht zu entnehmen, vielmehr
sieht der Plan an anderen Stellen 6ffentliche Wegeflachen vor, wahrend das Flurstiick 315
(nur) als private Grunflache festgesetzt ist. Darauf, ob das Flurstiick einen ,nach auf3en
gestulpten Wohnbereich*

- vgl. zu diesem Begriff OVG Luneburg, Beschluss vom 9.9.2004 - 1 ME 194/04 -, BauR
2005, 372 = juris, Rn. 12 -

darstellt, kommt es daher in diesem Zusammenhang nicht an.

(2) Eine analoge Anwendung des 8§ 6 Abs. 2 Satz 2 BauO NRW a. F. auf private Grunflachen
kommt nicht in Betracht. Es fehlt jedenfalls an der daftir erforderlichen vergleichbaren
Interessenlage, denn anders als bei einer 6ffentlichen Grinflache ist bei einer privaten
Griunflache das dauerhafte Ausbleiben einer anderweitigen Bebauung nicht hinreichend
gesichert. Eine entsprechende Festsetzung im Bebauungsplan kann grundséatzlich jederzeit
geandert werden.

Vgl. etwa Kockler in Spannowsky/Saurenhaus, BauO NRW, Stand: 1.7.2024, § 6 Rn. 53;
Kamp/Henkel in Schénenbroicher/Kamp/Henkel, BauO NRW, 2. Auflage, § 6 Rn. 135 f.
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Nichts anderes ergibt sich aus der Entscheidung des erkennenden Gerichts vom 6.10.1999 -
7 B 1766/19 -. Sie betraf eine private Verkehrsflache, der rein tatsachlich eine notwendige
ErschlieBungsfunktion zukam und die insoweit einer 6ffentlichen Verkehrsflache im Sinne von
8 6 Abs. 2 Satz 2 BauO NRW vergleichbar war. Eine solche Vergleichbarkeit mit einer
offentlichen Verkehrs- oder Grinflache ist hinsichtlich des Flurstiicks 315 mangels
dauerhafter Sicherung der Zweckbestimmung nicht gegeben.

(3) Es liegt auch keine offentlich-rechtliche Sicherung im Sinne von 8§ 6 Abs. 2 Satz 3 BauO
NRW a. F. vor, insbesondere haben die Klager keine entsprechende Baulast tbernommen.
Eine solche 6ffentlich-rechtliche Sicherung ergibt sich auch nicht aus der - wie dargelegt
veranderlichen - Festsetzung einer privaten Grunflache durch den Bebauungsplan Nr. 40.K4.
oder aus der faktischen ,Realteilung” des Flurstiicks durch die Einbeziehung in die jeweiligen
Gartenbereiche.

bb) Die Tiefe der Abstandsflachen betragt 3,00 m (8 6 Abs. 5 Satz 1 BauO a. F.)

Der Bebauungsplan Nr. 40.K4. setzt keine von dieser Tiefe der Abstandsflachen
abweichenden Malie fest.

Die diese Mdglichkeit ausdriicklich vorsehende Regelung des § 9 Abs. 1 Nr. 2a BauGB
wurde erst durch das Gesetz zur Erleichterung von Planungsvorhaben fur die
Innenentwicklung der Stadte vom 21.12.2006 (BGBI. I, 3316) mit Wirkung zum 1.1.2007 und
damit nach dem Inkrafttreten des Bebauungsplans Nr.40.K4. in seiner urspringlichen
Fassung eingeftuhrt.

Eine sinngeméale Festsetzung gemald 8 9 Abs. 1 Nr. 2a BauGB dahingehend, dass durch die
Kombination von Baugrenzen bzw. -fenstern, der Festsetzung der privaten Grinflachen und
deren Zuordnung zu den angrenzenden Baufeldern entweder die Tiefe der Abstandsflachen
verkirzt oder die Inanspruchnahme der privaten Grunflachen fir Abstandsflachen zugunsten
von Vorhaben auf den angrenzenden Flurstiicken gestattet werden sollte, ist - ungeachtet der
Frage einer ausreichenden Ermachtigungsgrundlage - weder den textlichen oder
zeichnerischen Festsetzungen noch der Planbegrindung zu entnehmen. Ausfihrungen zu
Abstandsflachen sind darin nicht enthalten. Zur Nutzung der privaten Griunflachen heil3t es,
die Grinordnungsfestsetzungen bezweckten die Durchgriinung des Plangebiets, die
Ausbildung eines zusammenhangenden 6ffentlichen und privaten Griunsystems, die
Forderung der Aufenthaltsqualitat fir die Bewohner, einen weitgehenden Ausgleich des
Eingriffs innerhalb des Plangebiets, die Verbesserung des Wohnklimas, Luftreinigung und
CO2-Minderung sowie die Umsetzung von Gestaltungsqualitaten.

c) Nachtragliche Anderungen der dargestellten Rechtslage zugunsten der Beigeladenen sind
nicht eingetreten; insbesondere die Regelungen des 8§ 6 Abs. 2 BauO NRW sind im Zeitpunkt
der mindlichen Verhandlung des Senats unveréandert.

[I. Die danach rechtswidrige Baugenehmigung vom 11.4.2019 verletzt die Klager auch in
ihren Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Sie sind Miteigentimer des Flurstiicks 315. Dessen Inanspruchnahme fiir Abstandsflachen
ohne ihre Zustimmung schrankt sie in der Nutzung dieses Flurstticks ein.

Nichts anderes ergibt sich daraus, dass die Beigeladenen ebenfalls Miteigentimer des
Flurstticks 315 sind. Es handelt sich nicht um eine Streitigkeit im Verhéltnis der
Miteigentiimer untereinander, in dem nachbarliche Abwehrrechte ggf. ausgeschlossen sind.
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Vgl. Hoppenberg/Paar/Schéafer, in Hoppenberg/de Witt, Handbuch des offentlichen
Baurechts, Stand: Februar 2024, H. Offentlich-rechtlicher Nachbarschutz, Rn. 38, unter
Bezugnahme auf BVerwG, Beschluss vom 27.4.1988- 4 B 67.88 -, BauR 1988, 586 = juris,
Rn. 3.

Auf eine tatsachliche Beeintrachtigung der Klager durch das Vorhaben der Beigeladenen
kommt es nicht an.

Vgl. Boeddinghaus/Hahn/Schulte u. a., BauO NRW, Stand: September 2024, § 6 Rn. 79
m. w. N.

Daher vermag auch die von den Beigeladenen hervorgehobene faktische ,Realteilung” des
Flurstucks durch die Einbeziehung in die jeweiligen Gartenbereiche eine Rechtsverletzung
nicht auszuschlief3en.

Eine Rechtsverletzung der Klager ist auch nicht mit Blick auf die vom Verwaltungsgericht
zugrunde gelegte Rechtsprechung u. a. des erkennenden Gerichts ausgeschlossen,

vgl. etwa OVG NRW, Beschlisse vom 6.10.1999 - 7 B 1766/99 -, n. v., und vom 30.9.1996 -
10 B 2276/96 -, juris, Rn. 5 ff., OVG Luneburg, Beschluss vom 9.9.2004 - 1 ME 194/04 -,
BauR 2005, 372 = juris, Rn. 10 ff.;

wonach die Erstreckung von Abstandsflachen auf private Wegeflachen regelméafiiig keinen
Abwehranspruch des Eigentiimers ausldst, weil die Schutzzwecke des 8 6 BauO NRW einem
solchen Grundstiick nicht zugutekommen. Unabhangig davon, ob an dieser Rechtsprechung
festzuhalten ist,

vgl. etwa mit Bedenken auch VG Kaln, Beschluss vom 5.9.2007 - 2 L 944/07 -, juris,
Rn. 15 ff.,

findet sie auf eine private Grunflache schon mit Blick auf deren Aufenthaltsfunktion keine
Anwendung.

[ll. Dem Anfechtungsbegehren der Klager stehen auch keine sonstigen Grinde entgegen. Es
ist weder rechtsmissbrauchlich (dazu 1.) noch mit Blick auf die Moglichkeit der Erteilung einer
Abweichung von den Vorgaben des 8 6 Abs. 1 BauO NRW durch die Beklagte
ausgeschlossen (2.).

1. Ein dem Anfechtungsbegehren entgegenstehender Rechtsmissbrauch ist nicht
anzunehmen. Ein solcher kdnnte in Betracht kommen, wenn die Abstandsflache etwa nur um
wenige Millimeter verkirzt ist, es dem Bauherrn also méglich ist, durch geringfligige
Veranderungen das Vorhaben so abzuwandeln, dass es vom Nachbarn hingenommen
werden muss, ohne dass hierdurch ein faktisch wahrnehmbarer Vorteil fir den Nachbarn
entsteht.

Vgl. etwa OVG NRW, Urteil vom 14.1.1994 - 7 A 2002/92 -, NVwZ-RR 1885, 187, 189,
m. w. N.

Ein solcher Fall liegt jedoch nicht vor, das Vorhaben der Beigeladenen wurde in einem
Abstand von nur 1,5 m zum Flurstiick 315 errichtet, die erforderlichen Abstandsflachen
werden daher deutlich unterschritten.
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Ebenso wenig erscheint das Anfechtungsbegehren rechtsmissbrauchlich, weil die Klager mit
ihrem Gebaude selbst die Abstandsvorschriften nicht einhielten. Ihr Haus befindet sich in
einem den Vorgaben des § 6 BauO NRW gentugenden Abstand zur Grenze zum Flurstiick
315.

2. Der Anspruch der Klager auf Aufhebung der sie in ihren Rechten verletzenden
Baugenehmigung vom 11.4.2019 ist auch nicht mit Blick auf die Mdglichkeit der Erteilung
einer Abweichung von den Vorgaben des 8 6 BauO NRW ausgeschlossen.

a) Der Aufhebungsanspruch der Klager ist nicht deshalb ausgeschlossen, weil die Beklagte
die Baugenehmigung unmittelbar unter Zulassung einer Abweichung von 8 6 BauO NRW
zugunsten der Beigeladenen erneut erteilen misste und sich das Begehren auf Aufhebung
daher als eine unzulassige Rechtsausiibung darstellte.

Vgl. etwa OVG NRW, Urteil vom 17.3.2021 - 7 A 1791/19 - juris, Rn. 51 ff.

Die Beigeladenen haben aus § 6 Abs. 13i. V m § 69 BauO NRW in der im Zeitpunkt der
Senatsentscheidung geltenden Fassung keinen Anspruch auf die Zulassung einer
Abweichung von den Vorgaben des § 6 BauO NRW. Er ergibt sich insbesondere nicht aus
8 69 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauO NRW. Danach sind Abweichungen u. a. von § 6 BauO NRW
bei bestehenden Anlagen zuzulassen zur Modernisierung von Wohnungen und
Wohngebauden, der Teilung von Wohnungen oder der Schaffung von zusatzlichem
Wohnraum durch Ausbau, Anbau, Nutzungsanderung oder Aufstockung, deren
Baugenehmigung oder die Kenntnisgabe fur die Errichtung des Gebaudes mindestens funf
Jahre zurickliegt.

8 6 Abs. 13 Satz 2 und 8§ 69 Abs. 1 Satz 5 BauO NRW lassen erkennen, dass der
Gesetzgeber die Mdglichkeit einer solchen Abweichung nicht mehr auf die von der friiheren
standigen Rechtsprechung der Bausenate des Oberverwaltungsgerichts geforderten
atypischen Grundstiickssituationen beschranken wollte.

Vgl. etwa zu § 69 BauO NRW a. F. OVG NRW, Beschlisse vom 15.2.2016 - 10 A 414/15 -,
BauR 2016, 1012 = juris, Rn. 9 f., vom 15.7.2015 - 7 B 420/15 -, juris, Rn. 15, und vom
24.9.2014 - 2 B 570/14 -, juris, Rn. 8, jeweils m. w. N.; zum neuen Recht: offen lassend OVG
NRW, Beschluss vom 10.1.2023 - 10 B 1040/22 -, juris, Rn. 7 und Urteil vom 7.3.2024 - 10 A
2791/21 - juris, Rn. 64 ff., kritisch Hiwelmeier, in: Spannowsky/Saurenhaus, BauO NRW,
Stand: November 2024, § 69 Rn. 25 ff.

Zugleich zeigt 8 69 Abs. 1 Satz 5 BauO NRW, dass es nach wie vor einer Atypik in Form
eines Sonderinteresses bedarf, das im Fall von 8 69 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauO NRW aus der
Absicht zur Modernisierung und Erweiterung bestehender Wohnungen bzw. Wohngebaude
folgen soll.

Vgl. auch ausfuhrlich VG Dusseldorf, Urteil vom 8.10.2021 - 4 K 3119/20 -, juris, Rn. 84 ff.

Das Bestehen eines solchen Sonderinteresses genugt aber nicht schon fur sich genommen,
um den Anspruch auf Zulassung einer Abweichung zu begrinden. Daneben missen die
Voraussetzungen des § 69 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 BauO NRW vorliegen. Danach kénnen
Abweichungen zugelassen werden, wenn sie unter Berlcksichtigung des Zwecks der
jeweiligen Anforderung und unter Wurdigung der offentlich-rechtlich geschutzten
nachbarlichen Belange mit den 6ffentlichen Belangen, insbesondere den Anforderungen des
§ 3 BauO NRW, vereinbar sind.
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Vgl. zur Anwendbarkeit dieser Voraussetzung OVG NRW, Urteil vom 7.3.2024 - 10 A
2791/21 -, BauR 2024, 1325 = juris, Rn. 52 ff.

8 6 BauO NRW dient der Gefahrenabwehr. Die Norm soll einen ausreichenden Sozialabstand
sowie ein Mindestmal3 an Belichtung und Beliftung sicherstellen und den vorbeugenden und
abwehrenden Brandschutz sicherstellen.

Vgl. Kockler, in Spannowsky/Saurenhaus, BauO NRW, Stand: November 2024, 8 6 Rn. 1;
Kamp/Henkel, in Schénenbroicher/Kamp/Henkel, BauO NRW, 2. Aufl. 2022, § 6 Rn. 1 ff.
m. w. N.

Dies zugrunde gelegt ist im streitgegenstandlichen Einzelfall eine Abweichung von den
Vorgaben des § 6 BauO NRW nicht mit 6ffentlichen Belangen vereinbar. Eine Reduzierung
des an sich gebotenen Abstands von 3,00 m um 50 % auf vorliegend 1,50 m ist - ungeachtet
des brandschutzrechtlichen Mindestabstands nach 8§ 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BauO NRW von
2,50 m - jedenfalls mit einem Mindestmald an Sozialabstand, Belichtung und Beluftung nicht
vereinbar.

Wie das Sonderinteresse des Bauherrn in Fallen des § 69 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauO NRW im
Ubrigen beschaffen sein musste, um im Fall einer Vereinbarkeit mit 6ffentlichen Belangen
nach § 69 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 BauO NRW eine Abweichung zu rechtfertigen, hatte der Senat
daher vorliegend nicht zu entscheiden. Dies gilt insbesondere fur die Frage, ob ein solches
Sonderinteresse auch unter Beriicksichtigung des besonderen Gewichts, das § 69 Abs. 1
Satz 5 BauO NRW ihm einraumt, auch weiterhin eine - mdglicherweise nicht zwingend
grundstticksbezogene - atypische Konstellation erfordert, die der Gesetzgeber bei der
differenzierten Ausgestaltung des § 6 BauO NRW nicht bedacht hat und in der die strikte
Anwendung der Norm zu mit ihren Zwecken nicht zu vereinbarenden Ergebnissen fiuhrt,

vgl. etwa befirwortend Huwelmeier, in: Spannowsky/Saurenhaus, BauO NRW, Stand:
November 2024, 8 69 Rn. 26 f. und kritisch OVG NRW, Urteil vom 7.3.2024 - 10 A 2791/21 -,
BauR 2024, 1325 = juris, Rn. 64 ff.

Die Einhaltung des 8§ 6 Abs. 1 BauO NRW fuhrt auch im vorliegenden Einzelfall zu keiner
offenbar nicht beabsichtigten Harte im Sinne von 8 69 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 BauO NRW.

b) Dem Aufhebungsanspruch der Klager steht ferner nicht die Moglichkeit entgegen, dass
die Beklagte nach § 69 Abs. 1 Satz 1 BauO NRW zugunsten der Beigeladenen eine
Abweichung von § 6 BauO NRW zulassen kdnnte.

Dabei kann offen bleiben, ob die blof3e Mdglichkeit der Zulassung einer Abweichung
ausreichend sein kann, um den Aufhebungsanspruch der Klager auszuschlieRen.

Vgl. etwa OVG NRW, Beschluss vom 14.8.2017- 2 B 1388/16 -, juris, Rn. 7 ff., und VG
Frankfurt (Oder), Urteil vom 18.10.2023 - 7 K 1178/20 -, juris, Rn. 37 ff.

Denn vorliegend fehlt es - wie dargelegt - bereits an den tatbestandlichen Voraussetzungen
fur die Erteilung einer Abweichung.

Anderweitige rechtliche Ansatzpunkte fur die Erteilung einer Abweichung zugunsten des
Anbaus an der siidwestlichen Ecke des Hauses der Beigeladenen sind weder aufgezeigt
noch sonst ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1 und 3 VwGO.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8 167 VwGO und 88 708 Nr. 92
10, 711 ZPO.

Die Entscheidung Uber die Nichtzulassung der Revision ergibt sich aus § 132 Abs. 2 VwWGO,; 93
Zulassungsgriinde sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.
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