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Vorinstanz: Verwaltungsgericht Kéln, 23 K 8491/17.A
Tenor:

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das auf die
mundliche Verhandlung vom 8.6.2022 ergangene Urteil des
Verwaltungsgerichts Kdln wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens, fur das
Gerichtskosten nicht erhoben werden.

Grinde:
Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist unbegrindet.

Die vom Klager geltend gemachten Zulassungsgrinde einer grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache (8 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG) und einer Verletzung seines Anspruchs auf
rechtliches Gehor (8 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i. V. m. § 138 Nr. 3 VwGO) liegen nicht vor.

1. Die Berufung ist nicht wegen der geltend gemachten grundséatzlichen Bedeutung der
Rechtssache zuzulassen (8 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG).

Grundsatzliche Bedeutung im Sinne des § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG hat eine Rechtssache nur
dann, wenn sie eine bisher hochstrichterlich oder obergerichtlich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine bisher obergerichtlich nicht geklarte tatséchliche Frage von
allgemeiner Bedeutung aufwirft, die sich in dem angestrebten Berufungsverfahren stellen
wurde und die im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Fortentwicklung
des Rechts berufungsgerichtlicher Klarung bedarf. Fur die Darlegung dieser
Voraussetzungen ist neben der Formulierung einer entsprechenden Rechts- oder
Tatsachenfrage erforderlich, dass der Zulassungsantrag konkret auf deren
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Klarungsbedurftigkeit und -fahigkeit sowie auf ihre Gber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung eingeht.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 28.8.2024 — 4 A 2646/21.A —, juris, Rn. 4 f. m. w. N.

Diesen Darlegungsanforderungen genigt die Antragsbegrindung nicht. Die vom Klager
aufgeworfene Frage,

ob bekennende Ahmadis, fur die es nicht identitadtsbestimmend ist, ihren Glauben
missionarisch in die Offentlichkeit zu tragen, in Pakistan einer an ihren Glauben
anknupfenden Gruppenverfolgung ausgesetzt sind,

rechtfertigt nicht die Zulassung der Berufung.

Ein grundsatzlicher Klarungsbedarf, der Gber die vom Verwaltungsgericht herangezogenen
hdchstrichterlich geklarten Grundsatze hinausgeht,

vgl. BVerwG, Urteil vom 20.2.2013 ? 10 C 23.12 ?, BVerwGE 146, 67 = juris, Rn. 28 ff.,

ist nicht dargelegt. Danach kommt es fiir die Beurteilung der erforderlichen Schwere der
drohenden Verletzung der Religionsfreiheit, in der eine relevante Verfolgung liegen kann, auf
die Bedeutung der religiésen Praxis fur die Wahrung der religiosen Identitéat des einzelnen
Auslanders an. Dem Umstand, dass die konkrete Form der Glaubensbetéatigung in der
Offentlichkeit nach dem Selbstverstandnis der Glaubensgemeinschaft, der der
Schutzsuchende angehdrt, zu einem tragenden Glaubensprinzip gehort, kann dabei eine
indizielle Wirkung zukommen. MalR3geblich ist aber, wie der einzelne Glaubige seinen
Glauben lebt und ob die verfolgungstrachtige Glaubensbetatigung fir ihn persénlich nach
seinem Glaubensverstandnis unverzichtbar ist. Einen weitergehenden grundsatzlichen
Klarungsbedarf zeigt der Klager nicht auf. Nach den angefiihrten héchstrichterlich geklarten
Rechtssatzen besteht insbesondere, auch angesichts der allgemeinen Situation der Ahmadis
zum Zeitpunkt der Entscheidungsfindung,

vgl. dazu OVG NRW, Urteil vom 28.1.2025 — 4 A 870/16.A —, juris, Rn. 80 ff.,

kein Raum fir allgemeingultige Aussagen zur Verfolgungsgefahr fur bekennende Ahmadis,
fur die die Befolgung einer bestimmten gefahrentrachtigen religidsen Praxis im Einzelfall
gerade nicht als unverzichtbar angesehen wird, etwa weil sie — wie der Klager geltend macht
— weder missionarisch téatig sind noch ihren Glauben in sonstiger Weise
offentlichkeitswirksam praktizieren. Vielmehr bedarf es einer individuellen Prifung der
Verfolgungswahrscheinlichkeit, wovon auch das Verwaltungsgericht zutreffend ausgegangen
ist.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 28.1.2025 — 4 A 870/16.A —, juris, Rn. 212 ff., sowie Beschlisse
vom 10.1.2025 — 4 A 550/22.A —, juris, Rn. 9 ff., und vom 28.8.2024 — 4 A 2646/21.A —, juris,
Rn. 13 ff., m. w. N.

Abgesehen davon lasst sich keine auch nur schatzungsweise gesicherte Zahl von
bekennenden Ahmadis ermitteln, der sich eine belegbare Zahl von Verfolgungshandlungen
gegen Angehdrige dieser Gruppe aus religiosen Griinden gegentberstellen lasst.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 28.1.2025 — 4 A 870/16.A —, juris, Rn. 215 f., m. w. N.
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Die Umstande, unter denen das Gericht die Uberzeugung davon gewinnt, ob der
Schutzsuchende eine verfolgungstrachtige religiése Betéatigung seines Glaubens fir sich
selbst als verpflichtend empfindet, um seine religiose ldentitdt zu wahren, sind grundsatzlich
einer abstrakt-generellen Verallgemeinerung nicht zuganglich. Es handelt sich stets um eine
Frage des jeweiligen Einzelfalls.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 28.8.2024 — 4 A 2646/21.A —, juris, Rn. 17 f., m. w. N.

2. Das Verwaltungsgericht hat den Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehor
(Zulassungsgrund nach § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i. V. m. 8 138 Nr. 3 VwWGO) nicht verletzt.

Das in Art. 103 Abs. 1 GG und § 108 Abs. 2 VwGO verankerte Gebot, rechtliches Gehor zu
gewahren, verpflichtet das Gericht, die Ausfuhrungen der Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu
nehmen und in Erwagung zu ziehen. Grundséatzlich ist davon auszugehen, dass das jeweilige
Gericht im Rahmen seiner Rechtsprechung diesen Anforderungen genigt. Das Gericht ist
allerdings nicht verpflichtet, jedes Vorbringen der Beteiligten in den Grinden seiner
Entscheidung ausdricklich zu behandeln. Deshalb mussen, soll ein Verstol3 gegen das
Gebot der Gewahrung rechtlichen Gehdrs festgestellt werden, im Einzelfall besondere
Umstande deutlich machen, dass tatsachliches Vorbringen eines Beteiligten entweder
tberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder doch bei der Entscheidung nicht erwogen
worden ist.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 28.8.2024 — 4 A 2646/21.A —, juris, Rn. 27 ff., m. w. N.

Gemessen daran ergibt sich aus dem Zulassungsvorbringen keine Verletzung des Anspruchs
des Klagers auf rechtliches Gehor.

Der Einwand, das Verwaltungsgericht habe die geltend gemachte Verschlechterung der
Situation fur Ahmadis in Pakistan nicht zur Kenntnis genommen, greift nicht durch. Im
Gegenteil hat das Verwaltungsgericht eine eigenstandige Bewertung der Verfolgungsgefahr
des Klagers nach dezidierter Auseinandersetzung mit den ihm vorliegenden aktuellen
Erkenntnismitteln hinsichtlich der Situation der Ahmadis in Pakistan vorgenommen und dabei
sowohl die verschlechterte Situation der Ahmadis (Urteilsabdruck, Seite 11, 13 ff.) als auch
die Angaben des Klagers zur Verfolgungssituation von Ahmadis bericksichtigt. Dass es —
insbesondere mit Blick auf seinen Rechtsstandpunkt — zu einer anderen Bewertung als der
Klager gelangt ist, fuhrt nicht auf eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Insoweit erhebt der
Klager letztlich Einwénde gegen die Sachverhalts- und Beweiswirdigung des
Verwaltungsgerichts, die dem sachlichen Recht zuzuordnen ist. Solche rechtfertigen, sofern
sie — wie hier — nicht von Willkiir gepragt sind, von vornherein nicht die Zulassung der
Berufung wegen eines Verfahrensmangels nach 8 78 Abs. 3 Nr. 3 AsyIG.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 24.8.2020 — 4 A 3491/19.A —, Rn. 7 f., m. w. N.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwWGO und § 83b AsyIG.

Der Beschluss ist gemafR § 80 AsylG unanfechtbar.
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