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Tenor:

Die Berufung wird zurtickgewiesen.
Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungs-verfahrens.

Dieses und das erstinstanzliche Urteil sind wegen der Kosten
vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages

abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit
in H6he von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand: 1

Der am 00. Mérz 0000 in I. geborene Beklagte trat nach dem Erwerb der Fachoberschulreife 2
am Gymnasium am 1. April 1981 in den Polizeivollzugsdienst des Landes Nordrhein-

Westfalen ein. Er wurde unter Berufung in das Beamtenverhéltnis auf Widerruf zum
Polizeiwachtmeister ernannt. Am 28. September 1982 wurde der Beklagte unter Berufung in

das Beamtenverhaltnis auf Probe zum Polizeioberwachtmeister ernannt. Die Ernennung zum
Polizeihauptwachtmeister erfolgte mit Wirkung vom 1. April 1984 und diejenige zum

Polizeimeister am 28. April 1986. Dem Beklagten wurde mit Wirkung vom 27. Marz 1990 die
Eigenschaft eines Beamten auf Lebenszeit verliehen. Am 10. April 1992 wurde er beférdert

und zum Polizeiobermeister ernannt. Nach bestandener Il. Fachprifung erfolgte die

Ernennung zum Polizeikommissar mit Wirkung vom 1. September 1997. Der Beklagte wurde
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am 20. August 2001 zum Kriminaloberkommissar beférdert. Ein Antrag zur Zulassung zum
Aufstieg in den Laufbahnabschnitt I1l. trotz Uberschreitung der Altersgrenze blieb im Jahr
2005 erfolglos. Die Beforderung des Beklagten zum Kriminalhauptkommissar erfolgte am 1.
Marz 2006.

Der Beklagte wurde ab Marz 1994 beim Polizeiprasidium Z. verwendet. Im August 2007
stellte er sich der Auswahlkommission fur Fihrungsfunktionen vor und wurde als ,bedingt
geeignet mit 6 Punkten“ bewertet. Im November 2007 wurden ihm kommissarisch die
Funktion eines Sachbearbeiters mit besonders hoher Verantwortung in der KI3/KK32 in der
Direktion K und die Téatigkeit des Abwesenheitsvertreters im KK 32 Ubertragen. Im Juni 2008
wurde er in das KK 35 als Sachbearbeiter und im September 2008 zur Direktion K/KI 4/ K-
Wache in die Funktion eines Wachdienstfiihrers umgesetzt. In der Zeit vom 19. Juli 2010 bis
31. August 2010 war er als Sachbearbeiter zur besonderen Verwendung des
Inspektionsleiters in der Kl 3 tatig. Ab 1. September 2010 wurde er in der KI 4, KK 41
verwendet. In der Zeit vom 1. Januar bis 31. Juli 2011 war er auf eigenen Antrag ohne
Dienstbezlige beurlaubt. Ende Januar 2011 teilte der Beklagte einen — nach spateren
eigenen Angaben bereits im Jahr 2009 wegen einer Erkrankung der Ehefrau erfolgten —
Umzug in die Gemeinde O. in S. mit. Am 15. Juni 2011 beantragte er seine Versetzung zur
Kreispolizeibehorde X.. In der Zeit vom 15. August 2011 bis zum 14. August 2012 war der
Beklagte zur Polizeidirektion F. / Einsatzleitstelle J. (Land Niedersachsen) abgeordnet. Die
von ihm angestrebte Ubernahme in den Polizeivollzugsdienst des Landes Niedersachsen
kam nicht zustande. Im Anschluss an die Abordnung hatte der Beklagte ab dem 15. August
2012 daher wieder Dienst beim Polizeiprasidium Z. versehen muissen.

Der Beklagte meldete sich jedoch ab dem 21. Juni 2012 unter Vorlage entsprechender
privatarztlicher Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen krank. Bis zu seinem spéateren Eintritt in
den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit verrichtete er keinen Dienst mehr.

Mit polizeiamtsérztlichem Gutachten des Polizeiarztlichen Dienstes (PAD) des
Polizeiprasidiums Y. vom 18. Januar 2016 wurde festgestellt, dass der Beklagte dauerhaft
polizeidienstunfahig und zum derzeitigen Zeitpunkt dienstunfahig nach § 26 BeamtStG sei.
Der Beklagte wurde mit Ablauf des 31. Mai 2016 in den Ruhestand versetzt.

Dem Beklagten wurde im Jahr 1999 zur Anerkennung einer herausragenden, besonderen
Einzelleistung eine Leistungspramie in Héhe von 2.000,- DM gewéhrt. Er wurde wéhrend
seiner aktiven Dienstzeit zuletzt am 7. Oktober 2008 fir den Zeitraum vom 1. Oktober 2005
bis zum 31. Juli 2008 beurteilt. Danach entsprachen Leistung und Befahigung des Beklagten
voll den Anforderungen.

Mit Bescheid vom 24. August 2016, den der Beklagte im Oktober 2019 im behdrdlichen
Disziplinarverfahren vorgelegt hat, wurde dem Beklagten ab 1. Dezember 2015 ein Grad der
Behinderung von 50 zuerkannt.

Der Beklagte ist nach Versterben seiner Ehefrau wieder verheiratet. Seine im Januar 1991
geheiratete erste Ehefrau brachte den im Mai 1988 geborenen Sohn mit in die Ehe, der vom
Beklagten adoptiert wurde. Seine erste Ehefrau ist 2020 verstorben.

Der Beklagte erhalt Versorgungsbeziige der Besoldungsgruppe Al1l (ca. 2.446,- Euro brutto).

Mit Ausnahme der hier in Rede stehenden Vorwdurfe ist der Beklagte disziplinar- und
strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten.
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Das Polizeiprasidium Z. leitete mit Verfiugung vom 23. Juli 2015 ein Disziplinarverfahren
gegen den Beklagten ein, das gleichzeitig gemaR § 22 Abs. 2 LDG NRW bis zum Abschluss
des gegen den Beklagten laufenden verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ausgesetzt wurde.
Die Einleitungsverfiigung wurde dem Beklagten am 19. August 2015 zugestellt. Dem
Beklagten wurde vorgeworfen, er habe einer Anordnung vom 10. Marz 2014, seine
Dienstunfahigkeit infolge einer Krankheit durch den zustandigen polizeiarztlichen Dienst des
Polizeiprasidiums Z. Uberprufen zu lassen, keine Folge geleistet. Dies kdnne dazu gefthrt
haben, dass er seit einem fur den 3. Februar 2014 geplanten Diensteintritt im Rahmen eines
Wiedereingliederungsplans unentschuldigt dem Dienst ferngeblieben sei (S. 8 der
Einleitungsverfigung).

Den Vorwirfen lag folgender Sachverhalt zugrunde: 12

Das Polizeiprasidium Z. forderte den Beklagten mit Schreiben vom 13. November 2012 13
aufgrund der langen krankheitsbedingten Abwesenheit auf, sich zur Feststellung seiner
aktuellen Einsatz- und Verwendungsfahigkeit mit dem polizeiarztlichen Dienst des
Polizeiprasidiums Z. in Verbindung zu setzen. Auf Nachfrage eines vom Beklagten
beauftragten Rechtsanwalts erlauterte es hierzu, der Beklagte sei in 2010 vor seiner
Abordnung nach Niedersachsen 190 Arbeitstage erkrankt gewesen und seit Juni 2012 erneut
dauerhaft erkrankt. Deshalb bestehe die Vermutung einer erheblichen gesundheitlichen
Beeintrachtigung. Der Beklagte stellte sich am 25. Januar 2013 beim polizeiarztlichen Dienst
des Polizeiprasidiums Z. vor und wurde durch RMD’in Dr. R. untersucht. Frau Dr. R. fihrte in
ihrer Stellungnahme vom 28. Januar 2013 aus: Unterlagen Gber vom Beklagten gedul3erte
Erkrankungen seien ihr nicht zur Verfigung gestellt worden, so dass ihre
Beurteilungsmadglichkeiten eingeschrankt seien. Aufgrund ihrer Untersuchungsergebnisse
halte sie den Beklagten jedoch fir vollschichtig im Innendienst einsetzbar. Er kbnne
allgemeine Verwaltungsaufgaben verrichten und Sachbearbeitertatigkeiten ausfiihren. Diese
seien moglich und zumutbar. Dienst mit der Waffe und Wechseldiensttatigkeiten sollten indes
bis zum Vorliegen facharztlicher Befundberichte unterbleiben. Aussagen zur
Wiederherstellung der vollen und uneingeschrankten Arbeitsfahigkeit kdnne sie somit erst
nach Vorlage dieser Berichte treffen.

Mit Schreiben vom 7. Februar 2013 wurde dem Beklagten das Untersuchungsergebnis 14
mitgeteilt. Er wurde aufgefordert, bis zum 22. Februar 2013 die notwendigen noch fehlenden
Unterlagen zur weiteren Beurteilung seiner gesundheitlichen Situation einzureichen. Dem
kam der Beklagte nicht nach. Zur Erklarung verwies er auf das zwischenzeitliche Versterben
eines behandelnden Arztes. Am 28. Oktober 2013 stellte sich der Beklagte erneut beim
polizeiarztlichen Dienst in Z. vor. RMD’in Dr. R. fUhrte in ihrer schriftlichen Stellungnahme
vom 30. Oktober 2013 aus: Aus polizeiarztlicher Sicht konne der Beklagte — wie bereits in
dem Schreiben vom 28. Januar 2013 mitgeteilt — allgemeine Verwaltungsaufgaben verrichten
und Sachbearbeitertatigkeiten austiben; diese seien ihm maéglich und zumutbar. Zur
Feststellung moglicher Einschrankungen fur den Polizeivollzugsdienst beabsichtige sie das
Einholen eines neurologisch-psychiatrisches Fachgutachtens bei Dr. Q., E.. Bis dahin sei der
Beklagte nicht geeignet flr das Fuhren einer Dienstwaffe, fir Konfliktsituationen mit
Rechtsbrechern sowie fiir Wechseldiensttatigkeiten und Aul3endienste.

Auf Veranlassung von RMD’in Dr. R. erstattete der Facharzt fur 15
Psychotherapeutische Medizin, Psychiatrie und Neurologie, Dr. Q. aus E. nach ambulanter
Untersuchung des Beklagten am 12. Dezember 2013 unter dem 24. Dezember 2013 ein
psychiatrisch-psychosomatisches Gutachten Uber den Beklagten. Der Gutachter kam
zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass der Beklagte keinen Dienst mit der Waffe



versehen dirfe und er Konflikten mit Rechtsbrechern nicht gewachsen sei. Die
Einschrankungen seien nicht von dauerhafter Natur, da die bislang durchgefihrten
Behandlungen weder ausreichend noch erfolgversprechend gewesen seien. Allgemeine
Burodienste und Verwaltungsarbeiten seien dem Beklagten moglich und zumutbar. Herr Dr.
Q. wies in seinem Gutachten darauf hin, dass weder in einem vorliegenden Arztbericht (Dr.
B.) noch bei der gutachterlichen Exploration am 12. Dezember 2013 Symptome gefunden
worden seien, die eine Krankschreibung rechtfertigten. RMD’in Dr. R. schloss sich mit
Schreiben vom 6. Januar 2014 den Ausfuhrungen des Gutachtens an.

Mit Schreiben vom 20. Januar 2014 forderte das Polizeiprasidium Z. den Beklagten unter 16
Bezugnahme auf einen von ihm vorgelegten Wiedereingliederungsplan seiner behandelnden
Arzte vom 18. Dezember 2013 auf, seinen Dienst am 3. Februar 2014 im Rahmen einer
Wiedereingliederung im Polizeiprasidium Z. aufzunehmen. Nach Auswertung des
Fachgutachtens vom 24. Dezember 2013 komme der Polizeiarztliche Dienst zu dem
Ergebnis, dass dem Beklagten allgemeine Birodienste und Verwaltungsarbeiten zumutbar
und maoglich seien. Das gelte fir jede Art von Sachbearbeitertatigkeiten. Eine medizinische
Notwendigkeit fr einen Telearbeitsplatz bestehe nicht. Der Fachgutachter Dr. Q. weise
darauf hin, dass bei der gutachterlichen Exploration am 12. Dezember 2013 keine Symptome
gefunden worden seien, die eine Krankschreibung rechtfertigten, obwohl der Beklagte zu
diesem Zeitpunkt durch seinen Arzt, Praxis U. und V., fur arbeitsunfahig erklart worden sei
(AUB vom 28. November 2013). Der Beklagte werde daher aufgefordert, im Falle einer
Arbeitsunfahigkeit umgehend den polizeiarztlichen Dienst des Polizeiprasidiums Z.
aufzusuchen. Eine Uberprifung der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen bleibe vorbehalten.
Es wurde darauf hingewiesen, dass es die Pflicht des Beklagten sei, zum Dienst zu
erscheinen. Das unentschuldigte Fernbleiben vom Dienst stelle ein schwerwiegendes
Dienstvergehen dar, welches bis zur disziplinarischen Hoéchstmalinahme, dem Entfernen aus
dem Dienst, geahndet werden kdnne.

Der Beklagte kam der Aufforderung, seinen Dienst am 3. Februar 2014 im Polizeiprasidium Z. 17
aufzunehmen, nicht nach. Er legte vielmehr eine auf den 22. Januar 2014 datierte

privatarztliche Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung (Folgebescheinigung einer seit dem 21. Juni
2012 bestehenden Arbeitsunféahigkeit) vor, ausgestellt durch die Praxis U. und V. aus P..

Mit Verfiigung vom 10. M&rz 2014 ordnete das Polizeiprasidium Z. daraufhin an, dass der 18
Beklagte die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vom 22. Januar 2014 sowie jede weitere
privatarztlich attestierte krankheitsbedingte Abwesenheit unverziglich durch ein
Gesundheitszeugnis des zustandigen polizeiarztlichen Dienstes tUberprifen und
nachzuweisen habe. Zu diesem Zweck werde der Beklagte aufgefordert, unverzuglich,
spatestens innerhalb einer Woche nach Zugang des Schreibens, beim Polizeiarztlichen
Dienst des Polizeiprasidiums Z. vorstellig zu werden und erforderliche Untersuchungen
vornehmen zu lassen. Gleichzeitig ordnete er die sofortige Vollziehung der Verfigung gemaf
§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO an. In der Begrindung des Bescheides wurde fur den Fall der
Nichtbefolgung der dienstlichen Anordnung die Prifung angekindigt, den Verlust der
Dienstbezlige festzustellen. Des Weiteren wurde ausdricklich auf die Pflicht des Beklagten
hingewiesen, zum Dienst zu erscheinen. Unentschuldigtes Fernbleiben vom Dienst stelle ein
schwerwiegendes Dienstvergehen dar, welches bis zur disziplinarischen HochstmalRnahme,
dem Entfernen aus dem Beamtenverhaltnis, geahndet werden kdnne.

Der Beklagte kam der Anordnung nicht nach. Er erhob am 17. April 2014 Klage vor dem 19
Verwaltungsgericht Z. (Az.: 2 K 2679/14) und stellte einen Antrag auf Wiederherstellung
deren aufschiebender Wirkung (Az.: 2 L 951/14), der ohne Erfolg blieb (Beschluss vom 15.



Juli 2014). Die Beschwerde des Beklagten gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Z.
wurde durch Beschluss des erkennenden Gerichts vom 21. August 2014 zuriickgewiesen
(Az.: 6 B 910/14). Das Klageverfahren (Az.: 2 K 2679/14) wurde vom Verwaltungsgericht zwei
Tage vor dem auf den 22. Juli 2015 anberaumten Termin zur mtndlichen Verhandlung
eingestellt, nachdem der Beklagte die Klage zurickgenommen hatte.

Bereits am 15. April 2014 hatte das Polizeiprasidium Z. ein Verlustfeststellungsverfahren
gegen den Beklagten eingeleitet. Mit Bescheid vom 3. September 2014 stellte es den Verlust
der Dienstbeziige ab dem 3. Februar 2014 gemaR § 9 UBesG NRW fest und ordnete die
sofortige Vollziehung an (8 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO). Zur Begrundung fiihrte es aus: Der
Beklagte sei mit Schreiben vom 20. Januar 2014 aufgefordert worden, seine
Wiedereingliederung am 3. Februar 2014 am Dienstort Z. anzutreten. Dieser Aufforderung sei
er nicht nachgekommen, sondern habe eine privatarztliche Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung
vorgelegt. Mit Bescheid vom 10. Marz 2014 sei ihm gegenuber verfugt worden, dass er diese
Bescheinigung sowie weitere privatarztliche Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen
unverziiglich durch den PAD (iberprifen lassen solle. Dieser Verfiigung sei der Beklagte
ebenfalls nicht nachgekommen. Nach Einschatzung des PAD sei der Beklagte dienstfahig.
Ihm seien allgemeine Birodienste und Verwaltungsarbeiten zumutbar und méglich. Der
Beklagte sei trotz aller Aufforderungen nicht zum Dienst erschienen und sei damit ohne
Genehmigung schuldhaft dem Dienst ferngeblieben.

Der Beklagte erhob mit Schreiben vom 17. September 2014 Widerspruch gegen den
Bescheid und stellte beim Verwaltungsgericht Z. einen Antrag auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung (Az.: 26 L 2169/14), der durch Beschluss des Verwaltungsgerichts
Z.vom 10. November 2014 abgelehnt wurde. Der Beklagte erhob hiergegen Beschwerde, die
er u.a. auf ein psychiatrisches Gutachten vom 11. Dezember 2014 von Herrn Dr. (C.) A. N.
stutzte. Das erkennende Gericht wies die Beschwerde mit Beschluss vom 31. Mérz 2015
zurtick (Az.: 3 B 1387/14).

Der Beklagte begrindete seinen Widerspruch mit Schriftsatz vom 15. Mai 2015. Er machte
erneut geltend, ein schuldhaftes Fernbleiben vom Dienst sei zu verneinen. Er habe mit dem
Gutachten des Dr. (C.) N. vom 11. Dezember 2014 seine allgemeine Dienstunfahigkeit
belegt. Das Polizeiprasidium Z. wies den Widerspruch des Beklagten gegen den
Verlustfeststellungsbescheid mit Widerspruchsbescheid vom 17. Juni 2015 zuriick und
leitete, wie oben ausgefuhrt, mit Verfigung vom 23. Juli 2015, dem Beklagten zugestellt am
19. August 2015, das Disziplinarverfahren gegen den Beklagten ein.

Am 28. Juli 2015 erhob der Beklagte gegen die Verlustfeststellung Klage vor dem
Verwaltungsgericht Z. (Az.: 26 K 5262/15). Er machte geltend, die Feststellung des Verlustes
der Dienstbeziige sei rechtswidrig. Er sei nicht dienstfahig. Ein schuldhaftes Fernbleiben vom
Dienst liege daher nicht vor. Das Verwaltungsgericht wies die Klage durch Urteil vom 3. Marz
2017 ab. In den Entscheidungsgrinden heifdt es (S. 6 bis 8 des Urteilsabdrucks — UA):

.Der Bescheid des PP Z. vom 3. September 2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides des PP Z. vom 17. Juni 2015 ist rechtmaf3ig und verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Ermachtigungsgrundlage fur die vorliegend streitgegenstandliche Feststellung des Verlustes
der Dienstbeziige ist § 9 Satz 3 UBesG NRW (in der vom 1. Juni 2013 bis zum 30. Juni 2016
gultigen Fassung; seit 1. Juli 2016: 8§ 11 Abs. 1 Landesbesoldungsgesetz Nordrhein-
Westfalen). Bleibt der Beamte ohne Genehmigung schuldhaft dem Dienst fern, so verliert er
nach § 9 Satz 1 UBesG fiir die Zeit des Fernbleibens seine Beziige. GemaR § 9 Satz 3
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UBesG NRW ist der Verlust der Beziige festzustellen.

Gemessen an den Anforderungen dieser Vorschrift erweist sich der angegriffene Bescheid 26
als materiell rechtmaf3ig. Der Antragsteller ist dem Dienst ab dem 3. Februar 2014 bis zum

30. November 2015 ohne Genehmigung schuldhaft ferngeblieben. Insoweit nimmt das

Gericht zur Vermeidung von Wiederholungen zuné&chst auf seine Ausflihrungen im Beschluss

vom 10. November 2014 — 26 L 2169/14 — sowie auf die Ausfuhrungen des OVG Nordrhein-
Westfalen in dessen Beschluss vom 31. Marz 2015 — 3 B 1387/14 —, in deren Rahmen eine
ausfuhrliche Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Klagers stattgefunden hat,

vollinhaltlich Bezug und macht sie sich auch fur das Hauptsacheverfahren zu Eigen. Das
Vorbringen des Klagers im Klageverfahren fiihrt zu keiner anderen Beurteilung.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass dem Klager eine Rechtfertigung, dem Dienst ab 27
dem 3. Februar 2014 bis zu der Feststellung seiner Dienstunfahigkeit durch den PAD des PP
Y. am 1. Dezember 2015 fernzubleiben nicht zur Seite stand. Dabei kann dahinstehen, ob er
in diesem Zeitraum dienstfahig oder dienstunfahig war. Denn er hat in Bezug auf diesen
Zeitraum die von ihm behauptete Dienstunfahigkeit, bei deren Vorliegen ein anzuerkennender
Grund fur das Fernbleiben vom Dienst anzunehmen waére, jedenfalls nicht durch
amtsarztliche Untersuchung nachgewiesen. Ein solcher Nachweis wére aber erforderlich
gewesen, weil die Verfigung vom 10. Marz 2014 sofort vollziehbar war. Der Klager hat
jedoch weder die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vom 22. Januar 2014 noch spéatere
privatarztlich attestierte krankheitsbedingte Abwesenheiten unverziiglich durch ein
Gesundheitszeugnis des zustandigen PAD Uberpriifen lassen bzw. nachgewiesen, wie es die
Verfiigung vom 10. Méarz 2014 erfordert hétte. Die von dem Klager gegen diese Aufforderung
bzw. die Anordnung ihrer sofortigen Vollziehung ergriffenen Rechtsmittel blieben in zwel
Instanzen erfolglos,

vgl. VG Z., Beschluss vom 15. Juli 2014 — 2 L 951/14 — juris und nachfolgend OVG 28
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 21. August 2014 — 6 B 910/14 — juris,

das Hauptsacheverfahren endete aufgrund einer Zuricknahme der Klage. 29

Entscheidend fur die Annahme des schuldhaften Fernbleibens des Klagers vom Dienst ohne 30
Genehmigung ab dem 3. Februar 2014 ist somit nicht die im Gutachten des Dr. Q. vom 24.
Dezember 2013 und der darauf basierenden Stellungnahme der Polizeiarztin Dr. R. vom 6.

Januar 2014 angenommene Dienstfahigkeit des Klagers hinsichtlich allgemeiner Birodienste

und Verwaltungsarbeiten, sondern dass der Klager seine vorgebrachte Dienstunfahigkeit

nicht der sofort vollziehbaren Verfigung vom 10. Mérz 2014 entsprechend durch ein
Gesundheitszeugnis des PAD des PP Z. nachgewiesen hat; denn die Vorlage privatarztlicher
Arbeits- oder Dienstunfahigkeitsbescheinigungen genigte gerade nicht (mehr), um das
Fernbleiben vom Dienst zu rechtfertigen.

Das vom Klager als nicht hinreichend aussagekraftig angegriffene Gutachten des Dr. Q. vom 31
24. Dezember 2013 diente vorliegend lediglich als Ausgangspunkt fur die Zweifel an der
Richtigkeit der von dem Beamten vorgelegten, dessen Dienstunfahigkeit seit dem 21. Juni

2012 bescheinigenden privatarztlichen Atteste, die den Beklagten berechtigten, einen

Nachweis der Dienstunfahigkeit durch ein polizeiarztliches Zeugnis zu verlangen, wie es mit

der sofort vollziehbaren Verfigung vom 10. Marz 2014 geschah,

siehe dazu VG Z., Beschluss vom 15. Juli 2014 — 2 L 951/14 — juris und nachfolgend OVG 32
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 21. August 2014 — 6 B 910/14 — juris.
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Dem Klager stand es frei, die ab dem 22. Januar 2014 ausgestellten privatarztlichen
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen entsprechend der Verfigung vom 10. Marz 2014
jederzeit durch den PAD des PP Z. tiberpriifen zu lassen und so seine behauptete
Dienstunfahigkeit nachzuweisen. Unerheblich ist insofern, wenn dem Klager im Rahmen des
Verfahrens VG Z. — 2 K 6126/14 — von dem Beklagten mit Schriftsatz vom 28. Oktober 2014
eine — zusatzliche — amtsarztliche Untersuchung zugesagt und diese erst am 1. Dezember
2015 durch den PAD des PP Y. durchgefiihrt worden ist.

Der Klager handelte auch schuldhaft. In Ergdnzung zu den Ausfilhrungen der Kammer in 34
dem Beschluss vom 10. November 2014 — 26 L 2169/14 —, auf die verwiesen wird, hat der
Klager auch im vorliegenden Hauptsacheverfahren nicht schliissig dargelegt, dass es ihm
unmoglich oder unzumutbar war, den Nachweis seiner Dienstunfahigkeit durch ein
Gesundheitszeugnis des PAD des PP Z. zu fuhren. Auch hier hat der Klager lediglich
behauptet, er sei erkrankungsbedingt nicht in der Lage gewesen, beim genannten PAD
vorstellig zu werden. Soweit er behauptet, er habe immer wieder versucht, zum Polizeiarzt zu
gehen, habe aber Panikattacken gehabt und es nicht geschafft, ist dieser Vortrag entweder
schon unsubstantiiert oder aber ungeeignet zu belegen, dass es ihm ausnahmslos unmaéglich
war, sich einer Untersuchung durch den PAD in Z. zu stellen. Es ist nur ein einziger Versuch
des Klagers am 25. September 2014, den PAD in Z. aufzusuchen, belegt. Die entsprechende
Bescheinigung durch den Arzt fur Allgemeinmedizin Dr. Winkler bezieht sich ausschlief3lich
auf den 25. September 2014. Dr. (Univ. Ascona) N. trifft in seinem Gutachten vom 11.
Dezember 2014 keine Aussage, der Klager sei wegen Panikattacken oder aus sonstigen
Griinden nicht in der Lage gewesen, den PAD in Z. aufzusuchen. Er gibt lediglich die
Angaben des Klagers wieder, macht sich diese jedoch nicht zu Eigen.

So bereits OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 31. Marz 2015 -3 B 1387/14 — n.v.* 35

Gegen dieses Urteil stellte der Beklagte Antrag auf Zulassung der Berufung. Diesen lehnte 36
das erkennende Gericht mit Beschluss vom 8. April 2019 (Az.: 3 A 937/17) ab.

Mit Verfigung vom 18. Juli 2019 setzte das Polizeiprasidium Z. das Disziplinarverfahren fort, 37
dehnte es aus und horte den Beklagten gemal3 8 31 LDG NRW abschlie3end an.

In der Begrundung der Verfugung heif3t es: Mit der Einleitungsverfigung vom 23. Juli 2015 38
sei dem Beklagten vorgeworfen worden, vom 3. Februar 2014 bis zur Einleitung des
Disziplinarverfahrens unentschuldigt dem Dienst ferngeblieben zu sein und damit gegen
seine Pflicht zum vollen persdnlichen Einsatz nach § 34 Satz 1 BeamtStG und zum
allgemeinen Wohlverhalten nach 8§ 34 Satz 3 BeamtStG verstof3en zu haben. Der Beklagte
habe auRerdem der Anordnung vom 10. Marz 2014 zur Uberpriifung seiner privatarztlich
attestierten krankheitsbedingten Abwesenheit durch ein unverziiglich einzuholendes
Gesundheitszeugnis des zustandigen polizeiarztlichen Dienstes entgegen seiner Pflicht zum
Gehorsam nach § 35 Satz 2 BeamtStG weisungswidrig nicht Folge geleistet. Die
Ausdehnung des Disziplinarverfahrens beziehe sich auf das unentschuldigte Fernbleiben
vom Dienst in dem Zeitraum von der Einleitung des Disziplinarverfahrens am 23. Juli 2015 bis
zum 30. November 2015 und der entsprechenden Pflichtwidrigkeit des Verhaltens des
Beklagten durch diesbezligliche Versttl3e gegen seine Dienstleistungspflicht nach § 34 Satz
1 BeamtStG sowie gegen seine Pflicht zum Wohlverhalten nach 8§ 34 Satz 3 BeamtStG.
Bezugnehmend auf die tatsachlichen Feststellungen des Urteils des Verwaltungsgerichts Z.
vom 3. Marz 2017 (Az.: 26 K 5262/15) stehe mit Bindungswirkung fur das
Disziplinarverfahren fest, dass der Beklagte in dem nunmehr vorgeworfenen Gesamtzeitraum
vom 3. Februar 2014 bis zum 30. November 2015 schuldhaft unentschuldigt dem Dienst
ferngeblieben sei und den an ihn gerichteten Anordnungen zu Unrecht nicht Folge geleistet



habe.

Der Beklagte machte mit Schreiben vom 24. September 2019 geltend: Er habe 14 Monate
ohne Gehalt leben missen und misse noch ein Jahresgehalt zuriickzahlen. Ferner sei eine
dauerhafte Minderung seiner Versorgungsbezige zu erwarten. Eine weitere Ahndung sei
nicht geboten, zumal er sich andauernd um seine schwer erkrankte Ehefrau kimmern misse.
Bei seiner mundlichen Anhérung am 13. Januar 2020 erklarte er: Im Nachhinein wisse er,
dass man es damals hatte anders machen sollen. Er habe den Arzten und Kliniken vertraut.
Er habe aus seiner Sicht, wenngleich nicht im juristischen Sinne, nicht vorsatzlich gehandelt
und darauf vertraut, dass sein Verhalten ordnungsgemal sei und er nicht gegen Pflichten
verstol3e. Die gerichtlichen Entscheidungen, die in der Zwischenzeit ergangen seien, habe er
akzeptiert. Er sei durch die Folgewirkung des einbehaltenen Gehalts wirtschaftlich schwer
belastet. Er habe aufgrund des Verlustes der Dienstbeziige noch mehr als 40.000,-- Euro
Schulden, die noch im Laufe der nachsten Jahre zurtickgezahlt werden mussten, sowie
Schufa-Eintrage von tber 12.000,-- Euro, die er nicht zuriickzahlen kdnne. Damit das Haus in
A. nicht ,unter den Hammer komme*, habe sein Schwiegervater sich zur Ubernahme bereit
erklart. Das Haus in S. bekomme er seit Jahren nicht ansatzweise wirtschaftlich verkauft. Er
habe seit 2014 bzw. 2015 hunderte von Inkasso-, Gerichtsvollzieher- und
Vollstreckungsschreiben sowie Gerichtsbeschliisse erhalten, die alle bedient werden
mussten. Hinzu komme, dass er die Angelegenheit mit sich selbst ausmachen misse, da er
seine Frau aus gesundheitlichen Grinden nicht damit belasten kénne. Dies alles belaste ihn
extrem, zumal er auch zu 50 % schwerbehindert sei und nach wie vor psychische und
kognitive Schwierigkeiten habe. Seine Frau sei schon seit Jahren gesundheitlich nicht mehr
in der Lage, einen Beruf auszulben, auch keine Nebentatigkeit. Ihr Zustand habe sich im
Lauf der letzten Jahre derart verschlechtert, dass sie nach diversen monatelangen
Krankenhausaufenthalten und Operationen in Spezialkliniken in den Pflegegrad 4 eingestuft
worden sei. Eine Rehabilitation sei ausgeschlossen. Wenn er sie nicht mehr pflegen kdnne,
musse sie in ein Pflegeheim. Vielleicht hatte es ihn nicht so hart getroffen, wenn eher Uber
seinen Antrag auf Zurruhesetzung entschieden worden ware. Vom Antrag bis zur
Begutachtung durch die Polizeiarztin habe es 14 Monate gedauert.

Mit Schreiben vom 15. Juni 2020 wurden die Gleichstellungsbeauftragte und die
Schwerbehindertenvertretung Uber die Absicht, Disziplinarklage zu erheben, unterrichtet und
beteiligt. Der auf Antrag des Beklagten beteiligte Personalrat stimmte der Erhebung der
Disziplinarklage mit dem Ziel der Aberkennung des Ruhegehalts zu.

Der Klager hat am 3. November 2020 Disziplinarklage erhoben, mit der er die Aberkennung
des Ruhegehalts des Beklagten begehrt.

Zur Begruindung hat er ausgefiihrt: Das Verwaltungsgericht Disseldorf habe durch Urteil vom
3. Mérz 2017 (Az.: 26 K 5262/15) rechtskraftig tber den Verlust der Dienstbeziige des
Beklagten im streitbefangenen Zeitraum entschieden. Die diesem Urteil zugrundeliegenden
Feststellungen, auf die gemal § 52 Abs. 2 Satz 3 LDG NRW verwiesen werde, entfalteten fur
das Disziplinarverfahren Bindungswirkung, sie seien der Entscheidung zu Grunde zu legen.
Weiterer Ermittlungen bedtirfe es nicht. Die Bindungswirkung beziehe sich auf das
Fernbleiben an sich, den fraglichen Zeitraum, auf die Feststellungen zur Pflichtwidrigkeit und
zum Verschulden des Beamten. Das Verwaltungsgericht habe in dem Urteil festgestellt, dass
der Beklagte vom 3. Februar 2014 bis zum 30. November 2015 ohne Genehmigung
schuldhaft dem Dienst ferngeblieben sei, ohne dass ihm hierfur eine Rechtfertigung zur Seite
gestanden habe. Er habe seine dienstlichen Aufgaben nicht wahrgenommen, obwohl er
dienstfahig (gewesen) sei. Den Entscheidungsgrinden des verwaltungsgerichtlichen Urteils
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sei zu entnehmen, dass dahinstehen kénne, ob der Beklagte in dem Zeitraum dienstunfahig
oder aber dienstfahig gewesen sei, wie dies in dem Gutachten des Dr. Q. vom 24. Dezember
2013 und der hierauf basierenden Stellungnahme der Polizeiarztin Dr. R. hinsichtlich
allgemeiner Birodienste und Verwaltungsarbeiten festgestellt worden sei, weil er jedenfalls
die von ihm behauptete Dienstunfahigkeit nicht polizeiarztlich habe bestatigen lassen. Hierzu
sei er aufgrund der fur sofort vollziehbar erklarten Anordnung vom 10. Mérz 2014 aber
verpflichtet gewesen. Das Verwaltungsgericht habe auch festgestellt, dass es ihm weder
unmaoglich noch unzumutbar gewesen sei, seine Dienstunfahigkeit durch ein
Gesundheitszeugnis des polizeidrztlichen Dienstes des Polizeiprasidiums Z. nachzuweisen.

Der Beklagte habe dadurch, dass er in einem Zeitraum von zusammenhéngend anndhernd
22 Monaten schuldhaft dem Dienst ferngeblieben sei, in erheblicher Weise seine
Dienstleistungspflicht unter Verstol3 gegen 8§ 34 Satz 1 und 3 BeamtSti.V.m. § 62 Abs. 1 LBG
NRW verletzt. Dadurch, dass er entgegen der behordlichen Weisung vom 10. Méarz 2014 die
privatarztlichen Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen nicht durch den PAD des
Polizeiprasidiums Z. habe Uberpriufen lassen, habe er seine Pflicht zum Gehorsam nach 8§ 35
Satz 2 BeamtStG a.F. (jetzt: § 35 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG) verletzt. Der Beklagte habe die
Pflichtverletzungen im Hinblick auf das unentschuldigte Fernbleiben vom Dienst nach den
entsprechenden tatsachlichen Feststellungen des Verwaltungsgerichts Z. im Urteil vom 3.
Marz 2017 auch vorsatzlich und schuldhaft begangen. Vorsatz und Schuld seien auch in
Bezug auf die Verletzung der Gehorsamspflicht gegeben. Der Beklagte habe in Anbetracht
der schuldhaft begangenen Pflichtverletzungen ein einheitliches schwerwiegendes
innerdienstliches Dienstvergehen begangen. Er habe durch das unentschuldigte Fernbleiben
vom Dienst Uber einen Zeitraum von anndhernd 22 Monaten gravierend gegen die im
Kernbereich liegende elementare Grundpflicht verstol3en, Dienst zu leisten. Damit habe er
das Vertrauensverhaltnis zwischen ihm und seinem Dienstherrn sowie der Allgemeinheit nicht
nur in seinem Fundament erschuttert, sondern endgultig zerstort. Erschwerend komme hinzu,
dass dem Beklagten durch die Missachtung der Anordnung vom 10. Marz 2014 auch ein
Verstold gegen die Gehorsamspflicht zur Last falle.

Der Klager hat beantragt,

dem Beklagten das Ruhegehalt abzuerkennen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen,

hilfsweise,

auf eine mildere DisziplinarmalRnahme zu erkennen.

Er hat geltend gemacht: Das Disziplinarverfahren leide an dem wesentlichen
Verfahrensmangel, verspétet eingeleitet worden zu sein. Die Pflicht zur Einleitung eines
Disziplinarverfahren entstehe, wenn zureichende tatsachliche Anhaltspunkte vorlagen, die
den Verdacht eines Dienstvergehens rechtfertigten. Dies sei spatestens wenige Tage nach
Bekanntgabe der Verfigung vom 10. Marz 2014, allerspatestens aber wenige Tage nach
Einreichen der nachsten darauf folgenden Dienstunfahigkeitsbescheinigung der Fall
gewesen. Der Dienstvorgesetzte habe bereits im Zeitpunkt des Erlasses der Verfligung vom
10. Méarz 2014 erkannt, dass er, der Beklagte, seine Dienstpflichten in disziplinarrechtlich
erheblicher Weise verletzt haben kénnte. Ausweislich des Vortrags im Klageverfahren 26 K
5262/15 sei das Polizeiprasidium Z. aufgrund der Einschatzung des PAD ab diesem
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Zeitpunkt der Auffassung gewesen, dass er zu diesem Zeitpunkt dienstfahig gewesen und
damit ohne Genehmigung schuldhaft dem Dienst ferngeblieben sei. Spatestens nach
Einreichen der auf die Bekanntgabe der Verfligung vom 10. Marz 2014 folgenden
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung ohne Vorstellung beim PAD sei ferner offensichtlich
gewesen, dass auch in der Nichtbefolgung der Weisung ein disziplinarrechtlich erhebliches
Verhalten liegen kénnte. Hierauf hatte der Klager durch die Erteilung eines Verweises
reagieren kbnnen, spatestens aber zu diesem Zeitpunkt ein Disziplinarverfahren einleiten
mussen. Dies sei jedoch erst 15 Monate spéter erfolgt, als er, der Beklagte, so lange dem
Dienst ferngeblieben sei, dass ein aus Sicht des Klagers mit der HochstmalRnahme zu
ahndendes Dienstvergehen in Rede gestanden habe. Es sei nicht mit hinreichender
Sicherheit auszuschliel3en, dass er, der Beklagte, bei rechtzeitiger Einleitung des
Disziplinarverfahrens im Marz 2014 oder bei einer unverziglichen Ahndung der
Pflichtverletzung zu diesem Zeitpunkt mit einer niederschwelligen Disziplinarmaflinahme
pflichtenmahnend héatte angehalten werden kdnnen, solche Pflichtverletzungen sofort
einzustellen und kiinftig zu vermeiden. Zu diesem Zeitpunkt sei er dem Dienst noch nicht drei
Monate ferngeblieben. Dem stehe nicht entgegen, dass er sich zunéchst gerichtlich gegen
die Verfugung vom 10. Marz 2014 zur Wehr gesetzt habe. Diese Verfiigung einerseits und
die Einleitung des Disziplinarverfahrens andererseits hatten namlich unterschiedliche Ziele
verfolgt. Da die verspétete Einleitung des Disziplinarverfahrens nachtraglich nicht mehr
geheilt werden kdnne, sei die Klage abzuweisen.

Er sei seit dem Jahr 2000 in psychiatrischer und psychotherapeutischer Behandlung
gewesen. 2011 sei er als polizeidienstuntauglich eingestuft worden. Im Jahr 2013 sei seine
psychiatrische Behandlungsbediirftigkeit von einem vom Klager beauftragten Gutachter
festgestellt worden. Die Behandlung sei nicht erfolgt. Im Frihjahr 2014 habe ein Psychiater
des Beklagten beantragt, diesen vorzeitig in den Ruhestand zu versetzen. Mitte 2014 habe er
eine Behandlung in einer psychiatrischen Klinik beantragt. Wahrend der gesamten Zeit, also
auch in dem disziplinarrechtlich bedeutsamen Zeitraum vom 3. Februar 2014 bis zum 30.
November 2015, sei ihm von seinen behandelnden Arzten die Dienstunfahigkeit attestiert
worden. Entsprechende Bescheinigungen habe er jeweils dem Klager eingereicht. Wahrend
dieser Zeit sei es ihm nicht gelungen, sich dem PAD beim Polizeiprasidium Z. vorzustellen. Er
sei in der Zeit vom 10. Méarz 2014 bzw. vom 23. Juli 2015 bis zum 30. November 2015
aufgrund seiner Erkrankung nicht in der Lage gewesen, seinen Dienstpflichten, insbesondere
seiner Anwesenheitspflicht nachzukommen oder sich einer polizeiarztlichen Untersuchung
beim Polizeiprasidium Z. zu unterziehen. Einer Beweiserhebung hierzu stehe das Urteil des
Verwaltungsgerichts vom 3. Méarz 2017 nicht entgegen. Durch das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dusseldorf vom 3. Méarz 2017 sei ferner nicht festgestellt, ob er
dienstfahig gewesen sei. Entgegen dem Vorbringen des Klagers sei durch das Urteil ebenso
wenig festgestellt, dass er, der Beklagte, vorsatzlich gehandelt habe. Hier finde sich allein die
Feststellung, er habe schuldhaft gehandelt.

Er habe nicht vorsatzlich gehandelt. Anhaltspunkte dafir, dass ihm der Verstol3 gegen seine
Pflichten, zum Dienst zu erscheinen und sich amtsarztlich untersuchen zu lassen, egal
gewesen sei, seien weder ersichtlich noch vom Klager vorgetragen. Hinzu komme, dass er
darauf habe vertrauen dirfen, keine Dienstpflichtverletzung zu begehen, da fir den gesamten
Zeitraum arztliche Testate vorgelegen hatten, aus denen sich seine Dienstunfahigkeit
ergeben habe. Im Rahmen der Malinahmebemessung sei folglich nicht von einem
vorsatzlichen unentschuldigten Fernbleiben vom Dienst auszugehen. Der Klager hatte sein,
des Beklagten, Nichterscheinen zur polizeiarztlichen Untersuchung zudem zum Anlass
nehmen kdnnen, auf seine Dienstunfahigkeit zu schliel3en und hatte ihn zur Ruhe setzen
mussen. Bei der Malinahmebemessung sei neben der verspateten Einleitung des
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Disziplinarverfahrens und dem Unterbleiben friihzeitiger niedrigschwelliger
DisziplinarmalRnahmen mildernd eine Verletzung der Aufsichtspflicht durch Dienstvorgesetzte
unter dem Gesichtspunkt der Verletzung der Fursorgepflicht oder des ,Mitverschuldens” als
Mitursache der hier in Rede stehenden dienstlichen Verfehlung zu berticksichtigen, weil der
Klager auf ihn hatte einwirken mussen, als er der Anordnung vom 10. Marz 2014 nicht
nachgekommen sei. Mildernd sei ferner zu bertcksichtigen, dass er sich in einer sehr
belastenden privaten Situation befunden habe. Seine Dienstunfahigkeit tiber den gesamten
hier in Rede stehenden Zeitraum habe er hinreichend dargelegt. Uberdies habe er in diesem
Zeitraum auch seine kranke Frau gepflegt. All dies miusse sein Verhalten in einem milderen
Licht erscheinen lassen.

Mit dem angefochtenen Urteil, auf das wegen der Einzelheiten Bezug genommen wird, hat
das Verwaltungsgericht dem Beklagten das Ruhegehalt aberkannt.

Gegen das ihm am 21. Marz 2022 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 21. April 2022
Berufung eingelegt. Er macht geltend:

Der Klager habe das Disziplinarverfahren erst am 23. Juli 2015 und damit verspéatet
eingeleitet. Unter Beachtung von 8 17 Abs. 1 Satz 1 LDG NRW hétte es spatestens am 15.
April 2014 eingeleitet werden mussen, weil jedenfalls ab diesem Tag der hinreichende
Verdacht eines Dienstvergehens bestanden habe. Zu Unrecht habe das Verwaltungsgericht
es abgelehnt, diese verspatete Einleitung als durchgreifend mildernden Gesichtspunkt zu
beriicksichtigen. Dessen Bewertung sei unzutreffend, es bestiinden keine verntinftigen
Zweifel daran, dass er, der Beklagte, sein pflichtwidriges Verhalten auch dann nicht beendet
hatte, wenn das Disziplinarverfahren bereits am 15. April 2014 eingeleitet worden ware, weil
er auch nach Einleitung des Disziplinarverfahrens der Verfigung vom 10. Marz 2014 nicht
Folge geleistet habe und der Verlustfeststellungsbescheid sowie Misserfolge in den
verwaltungsgerichtlichen Eil- und Hauptsacheverfahren gegen den Klager ihn ebenfalls nicht
zu einer Verhaltensanderung bewogen héatten.

Bei dieser Argumentation lasse das Verwaltungsgericht aul3er Betracht, dass er, der
Beklagte, nach Einleiten des Disziplinarverfahrens sein Verhalten sehr wohl geandert habe.
Insbesondere habe er — mit einer gewissen zeitlichen Verzdgerung — erreicht, dass die
Richtigkeit seiner Krankschreibungen tberpruft worden sei, indem er am 1. Dezember 2015
durch den polizeiarztlichen Dienst des Polizeiprasidiums Y. untersucht worden und dabei
seine Dienstunfahigkeit festgestellt worden sei. Daher kdnne gerade nicht ausgeschlossen
werden, dass er bei rechtzeitiger Einleitung des Disziplinarverfahrens bereits zu diesem
Zeitpunkt sein Verhalten geandert hatte und es nicht zu einem derart langen
unentschuldigten Fernbleiben vom Dienst gekommen ware. Dabei dirfe ihm nicht zum
Nachteil gereichen, wenn er sein Recht in Anspruch nehme, sich gegen belastende
Anordnungen zur Wehr zu setzen, die andere Zielrichtungen verfolgten als das
Disziplinarverfahren. Seine Verhaltensdnderung ungeachtet dessen, dass seit Beginn des
Verlustfeststellungszeitraums 17 Monate verstrichen waren und eine Abwendung der
disziplinaren Héchstmaflinahme ,eigentlich nicht mehr méglich war®, spreche daftr, dass er
sich von der Einleitung des Disziplinarverfahrens habe beeindrucken lassen. Keinesfalls
drange sich der Eindruck seiner fehlenden ,Erreichbarkeit” durch disziplinarrechtliche
Maflinahmen auf.

Auch der Umfang der Beeintrachtigung des Vertrauens von Dienstherrn und Allgemeinheit sei
deshalb anders zu beurteilen. Insbesondere treffe es nicht zu, dass er innerhalb des
fraglichen Zeitraums nicht von seinem pflichtwidrigen Handeln Abstand genommen, sondern
an seinem Vorgehen unbeirrt festgehalten habe.
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Der Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil zu andern und die Disziplinarklage abzuweisen,
hilfsweise, auf eine mildere DisziplinarmalRnahme zu erkennen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er bezieht sich auf die Begriindung des angefochtenen Urteils. Das Berufungsvorbringen
enthalte keine neuen Gesichtspunkte, die dort nicht schon geprift und eingehend gewurdigt
worden seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Akten, wie sie im Protokoll der mindlichen Verhandlung
aufgefuhrt sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig, aber unbegriindet. Die Disziplinarklage ist begriindet. Das
Verwaltungsgericht hat dem Beklagten das Ruhegehalt zu Recht aberkannt.

A. Das Verwaltungsgericht hat zu Recht keinen Anlass gesehen, dem Klager zur Behebung

wesentlicher Mangel des behdrdlichen Disziplinarverfahrens oder der Disziplinarklage gemaf

8§ 54 Abs. 1 LDG NRW eine Frist zu setzen und eine Sachentscheidung tber die
Disziplinarklage getroffen. Der erkennende Senat pflichtet insbesondere dessen
Ausfuhrungen dazu bei, dass die verspatete Einleitung des Disziplinarverfahrens, von deren
Vorliegen im Streitfall der Senat ebenfalls ausgeht, ungeachtet der Frage einer moglichen
Einordnung als ,wesentlicher" Fehler des Disziplinarverfahrens i.S.v. § 54 Abs. 1 LDG NRW
kein Hindernis fur die Durchfiihrung des gerichtlichen Disziplinarverfahrens darstellt (vgl. S.
13 bis 15 des Urteilsabdrucks — UA). Vielmehr kann ein solcher Mangel des behdordlichen
Disziplinarverfahrens nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung — gegebenenfalls — bei
der Bemessung der Disziplinarmalinahme als mildernder Gesichtspunkt zu beriicksichtigen
sein.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 15.11.2018 — 2 C 60.17 —, juris Rn. 21.

Der Senat pflichtet dem Verwaltungsgericht ferner darin bei, dass ein mdgliches
Zuwiderhandeln gegen den ,Gedanken der stufenweisen Steigerung der
DisziplinarmalBnahmen®, der es gebietet, bei zeitlich gestreckt auftretenden
Dienstpflichtverletzungen eines Beamten dessen Fehlverhalten frihzeitig mit
niedrigschwelligen DisziplinarmalRnahmen entgegenzuwirken, anstatt Dienstpflichtverstt3e
gleichsam ,zu sammeln®, der Durchfihrung des gerichtlichen Disziplinarverfahrens nicht
entgegensteht, sondern — gegebenenfalls — ebenso bei der MaRnahmebemessung zu
beriicksichtigen ware.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 15.11.2018 — 2 C 60.17 —, juris Rn. 32, 36.

Eine derartige Fallkonstellation ist im Streitfall mit dem Vorwurf eines (einzigen)
ununterbrochenen, viele Monate andauernden unerlaubten Fernbleibens vom Dienst jedoch
ohnehin nicht gegeben.
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B. Die Disziplinarklage ist begrtindet. Der Beklagte hat ein einheitliches innerdienstliches
Dienstvergehen begangen, das nach seiner Schwere unter Berlcksichtigung des
Personlichkeitsbildes des Beklagten und des Umfangs der Vertrauensbeeintrachtigung bei
umfassender Wirdigung zu seiner Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis gefiihrt hatte,
wenn er sich noch im Dienst befande. Nach seinem Eintritt in den Ruhestand ist ihm das
Ruhegehalt abzuerkennen, § 13 Abs. 3 Satz 2 LDG NRW.

I. In tatsachlicher Hinsicht legt der Senat seiner Entscheidung ebenso wie das 73
Verwaltungsgericht die im Tatbestand im Wortlaut wiedergegebenen tatséachlichen
Feststellungen des rechtskraftigen Urteils des Verwaltungsgerichts Dusseldorf vom 3. Marz
2017 (Az. 26 K 5262/15) zugrunde, mit dem dieses die Anfechtungsklage des Beklagten
gegen den Bescheid des Polizeiprasidiums Z. vom 3. September 2014 und dessen
Widerspruchsbescheid vom 17. Juni 2015 tber den Verlust der Dienstbeziige gemal3 8 9
Abs. 3 UBesG NRW a.F. (heute: § 11 Abs. 1 LBesG NRW) wegen schuldhaften
ungenehmigten Fernbleibens vom Dienst ab dem 3. Februar 2014 abgewiesen hat, und
verweist hierauf. Diese Feststellungen sind im Disziplinarverfahren, das, wie hier, denselben
Sachverhalt zum Gegenstand hat, fir das Gericht bindend, 88 65 Abs. 1, 56 Abs. 1 Satz 1
LDG NRW. Ebenso wie das Verwaltungsgericht sieht der erkennende Senat keinen Grund,
sich gemal 88 65 Abs. 1, 56 Abs. 1 Satz 2 LDG NRW von diesen Feststellungen zu l6sen.
Wegen der Begriindung wird auf die Grinde des angefochtenen Urteils verwiesen (UA S. 18
bis 22), denen sich der Senat nach eigener Uberpriifung anschlieRt. Hinsichtlich des
erstinstanzlichen Vorbringens des Beklagten, zu der ihm auferlegten Vorsprache beim
polizeiarztlichen Dienst des Polizeiprasidiums Z. zur Uberpriifung der vorgelegten
privatarztlichen Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen aus gesundheitlichen Griinden nicht in
der Lage gewesen zu sein, ist ergdnzend darauf hinzuweisen, dass diesem Vortrag schon
wegen der gegenteiligen bindenden Feststellungen das Verwaltungsgerichts Z. in dem Urteil
3. Mérz 2017 im Verlustfeststellungsverfahren nicht weiter nachzugehen ist. Hierin wird die
Feststellung, der Beklagte sei schuldhaft unerlaubt dem Dienst ferngeblieben, tragend darauf
gestutzt, er habe eben diesen ihm rechtméafig auferlegten Nachweis einer Dienstunfahigkeit
nicht erbracht. Damit aber beruht die dortige Klageabweisung tragend auf der Feststellung,
dass ein Nachweis in dieser Art und Weise ihm — tberhaupt — moéglich gewesen ist. Zu Recht
hat das Verwaltungsgericht im angefochtenen Urteil festgestellt, dass der Beklagte auch
dieser Feststellung nichts entgegengesetzt hat, was die Bindungswirkung entfallen lie3e. Der
Beklagte ist den vorgenannten Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts im angefochtenen
Urteil im Berufungsverfahren nicht mehr entgegengetreten.

[I. Auf der Grundlage der bindenden Feststellungen des Verwaltungsgerichts Z. im Urteil vom 74
3. Mérz 2017 im Verlustfeststellungsverfahren steht mit Bindungswirkung fur das
Disziplinarverfahren fest, dass der Beklagte im Zeitraum vom 3. Februar 2014 bis zum 30.
November 2015 schuldhaft ungenehmigt dem Dienst ferngeblieben ist. Ferner ergibt sich

hieraus, dass der Beklagte schuldhaft die Anordnung des Polizeiprasidenten vom 10. Marz

2014 nicht befolgt hat, privatarztliche Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen durch den
polizeiarztlichen Dienst des Polizeiprasidiums Z. bestatigen zu lassen; wie bereits ausgefuhrt

ist das Urteil im Verlustfeststellungsverfahren tragend auf diese Feststellung gestutzt.

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend festgestellt, dass der Beklagte hiermit ein einheitliches 75
innerdienstliches Dienstvergehen begangen hat. Der Senat pflichtet dem Verwaltungsgericht

auch darin bei, dass dem Beklagten ein vorsatzliches Fehlverhalten zur Last fallt. Insofern

wird auf die Begriindung des angefochtenen Urteils verwiesen (UA S. 22 bis 25), der sich der
Senat nach eigener Uberpriifung anschlieRt. Wie bereits ausgefiihrt besteht der zentrale

Vorwurf gegen den Beklagten darin, der ihm rechtmaRig auferlegten Verpflichtung, seine



Dienstunfahigkeit sowie privatarztliche Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen durch den
polizeiarztlichen Dienst des Polizeiprasidiums Z. Uberprifen und bestatigen zu lassen (zuerst
im Schreiben vom 20. Januar 2014, dann in der Verfiigung vom 10. Marz 2014), nicht
nachgekommen zu sein. Es ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass er tGber den
sachlichen Inhalt dieser Anordnungen irgendeinem Zweifel unterlegen sein kbnnte. Schon
hieraus ergibt sich, dass deren Missachtung vorsatzlich erfolgte. Die Moglichkeit, die
Anordnung vom 10. Marz 2014 mit Rechtsmitteln anzugreifen und gerichtlich Gberprifen zu
lassen, liel3 jedenfalls wegen der Anordnung ihrer sofortigen Vollziehung —

nach BVerwG, Urteil vom 12.11.2020 — 2 C 6.19 —, juris Rn. 20, handelt es sich um eine
gemischt dienstlich-personliche Weisung —

seine Verpflichtung unberthrt, ihr (zunachst) Folge zu leisten. Sollte er sich fir berechtigt
gehalten haben, ihr nicht zu folgen, ware er einem vermeidbaren Irrtum unterlegen, der den
Vorsatz unberihrt lie3e —

nach BVerwG, Urteil vom 12.11.2020 — 2 C 6.19 —, juris Rn. 30, wére auch eine hierauf
gerichtete anwaltliche Beratung nicht von Bedeutung. Erst recht muss das fur eventuelle
MeinungsauRerungen ihn behandelnder Arzte gelten.

Er handelte auf eigenes Risiko. Damit aber hat der Beklagte auch die Verletzung seiner
Pflicht, bei Fehlen einer Rechtfertigung fur ein Fernbleiben zum Dienst zu erscheinen, mit
Wissen und Wollen und damit bedingt vorsatzlich verwirklicht. Das hat der Beklagte in der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat auch eingeraumt.

[ll. Zu Recht ist das Verwaltungsgericht zu der Bewertung gelangt, dass das vom Beklagten
begangene Dienstvergehen nach einer Gesamtwirdigung samtlicher zu bertcksichtigender
Gesichtspunkte zur Aberkennung des Ruhegehalts fihrt, weil der Beklagte durch das von ihm
im Kernbereich seiner Dienstpflichten begangene Dienstvergehen das Vertrauen des
Dienstherrn und der Allgemeinheit endguiltig verloren hat und als noch im Dienst befindlicher
Beamter aus dem Beamtenverhaltnis hatte entfernt werden mussen (8 13 Abs. 3 Satz 2 LDG
NRW).

1. Hinsichtlich der Grundsatze der MaRnahmebemessung und der disziplinaren Schwere
eines Verstol3es gegen die — vom Beklagten vorsatzlich missachtete — Grundpflicht eines
Beamten, tberhaupt zum Dienst zu erscheinen, verweist der Senat zunachst auf die
zutreffende Begrundung im angefochtenen Urteil (S. 25 bis 28), der er sich nach eigener
Uberzeugungsbildung anschliel3t. Das dem Beklagten zu Recht vorgeworfene vorsétzliche
unerlaubte Fernbleiben vom Dienst tber fast 22 Monate unter Missachtung der
ausdriicklichen Anordnung vom 10. Marz 2014 indiziert auch nach Uberzeugung des
erkennenden Senats die Verhangung der disziplinaren HochstmalRnahme, hier der
Aberkennung des Ruhegehalts.

2. Zu Recht hat das Verwaltungsgericht ferner festgestellt, dass Erkenntnisse zum
Personlichkeitsbild des Beklagten und zum Umfang der Vertrauensbeeintrachtigung des
Dienstherrn und der Allgemeinheit nicht derart ins Gewicht fallen, dass eine mildere
DisziplinarmalRnahme als die disziplinare HochstmalRnahme in Betracht gezogen werden
konnte. Das Berufungsvorbringen fuhrt zu keiner abweichenden Beurteilung.

a) Der Senat stimmt dem Verwaltungsgericht darin zu, dass im Streitfall weder eine
personlichkeitsfremde Augenblickstat noch ein Eingangsmerkmal des 8§ 20 StGB beim
Beklagten oder eine zu einer erheblichen Milderung fihrende negative Lebensphase des
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Beklagten einschlagig ist, und verweist auf dessen diesbezlgliche Ausfuhrungen (UA S. 28
bis 30), denen er sich nach eigener Uberpriifung anschlieft.

b) Der Senat teilt auch die Bewertung des Verwaltungsgerichts, dass die verspéatete
Einleitung des Disziplinarverfahrens gegen den Beklagten wegen der in Rede stehenden
Dienstpflichtverletzungen nicht dazu fihrt, dass von der Verhdngung der Héchstmalinahme
abgesehen werden konnte.

Wie das Verwaltungsgericht hegt auch der erkennende Senat keine Zweifel daran, dass der
Beklagte die ihm im Streitfall vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen auch dann nicht
beendet hétte, wenn das Disziplinarverfahren gegen ihn bereits am 15. April 2014 eingeleitet
worden wére, nachdem ein aktenkundiger Vermerk (vom 14. April 2014, BI. 70 der Beiakte 2)
zu dem Ergebnis gelangt war, es bestehe der hinreichende Verdacht eines disziplinarisch
erheblichen Pflichtenverstol3es. Diese Schlussfolgerung zieht auch der Senat aus der
Tatsache, dass der Beklagte sich von seinem pflichtwidrigen Verhalten selbst nach der
Einleitung des Disziplinarverfahrens nicht abbringen liel3, nachdem er bereits zuvor im gegen
die Verfugung vom 10. Marz 2014 gerichteten Eilverfahren in zwei verwaltungsgerichtlichen
Instanzen ohne Erfolg geblieben war. Diese Bewertung wird durch das Berufungsvorbringen
nicht in Zweifel gezogen.

Die Erwagung greift nicht durch, die Argumentation des Verwaltungsgerichts sei schon
deshalb zu beanstanden, weil es sich dabei um eine unzuléassige Spekulation handele. Die
nach der vom Verwaltungsgericht zutreffend zitierten héchstrichterlichen Rechtsprechung
verlangte Beurteilung, ob die Verzdgerung der Einleitung des Disziplinarverfahrens fir das
weitere Fehlverhalten des Beamten urséachlich war, verlangt den Gerichten gerade eine
derartige hypothetische Betrachtung ab. Die Argumentation des Verwaltungsgerichts halt den
Einwendungen des Beklagten auch im Ubrigen stand. Dessen Hinweis, er habe nach
Einleitung des Disziplinarverfahrens sein Verhalten — wenngleich ,mit einer gewissen
zeitlichen Verzogerung“ — ,sehr wohl geéndert“, indem er Anfang Dezember 2015 den
polizeiarztlichen Dienst in Y. aufgesucht habe, der seine Polizeidienstunfahigkeit und
Dienstunfahigkeit feststellte, geht bereits an dem gegen ihn erhobenen Disziplinarvorwurf
vorbei. Ihm wird vorgeworfen, seinem Dienst ferngeblieben zu sein, ohne der Anordnung
nachgekommen zu sein, Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen seiner Privatarzte fir den
betreffenden Zeitraum unverzuglich durch ein Gesundheitszeugnis des zustandigen
polizeiarztlichen Dienstes des Polizeiprasidiums Z. Gberprifen zu lassen. Dies — allein — hatte
dazu fuhren kdnnen, dass er dem Klager Dienstunfahigkeit fiir den Zeitraum seines
Fernbleibens hatte entgegenhalten kdnnen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 12.11.2020 — 2 C 6.19 —, juris Rn. 20.

Dieses Verhalten hat er jedoch auch nach Einleitung des Disziplinarverfahrens und
Zustellung der Einleitungsverfigung am 19. August 2015 um keinen Deut geéndert: Er ist
weder zum Dienst in seiner Dienststelle erschienen noch hat er zu irgendeinem Zeitpunkt
eine der von ihm im streitbefangenen Abwesenheitszeitraum vorgelegten
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen durch ein Gesundheitszeugnis des dortigen
polizeiarztlichen Dienstes Uberprtfen und die bescheinigte Arbeitsunfahigkeit bestatigen
lassen.

Unzutreffend ist im Ubrigen auch die Darstellung des Beklagten, er habe durch seine
Vorstellung beim polizeiarztlichen Dienst des Polizeiprasidiums Y. ,erreicht, dass die
Richtigkeit seiner Krankschreibungen uberpriift werde[n]“. Eine polizeiarztliche Uberpriifung
der vom Beklagten im streitigen Zeitraum seines Fernbleibens vom Dienst vorgelegten
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privatarztlichen Arbeitsunfahigkeits-bescheinigungen war nicht Aufgabe des polizeiarztlichen
Dienstes des Polizeiprasidiums Y. und auch nicht Gegenstand seines Polizeiamtsarztlichen
Gutachtens vom 18. Januar 2016. Vielmehr stitzt das Gutachten das Ergebnis einer ,zum
derzeitigen Zeitpunkt“ gegebenen allgemeinen Dienstunfahigkeit des Beklagten nach § 26
BeamtStG fUr Innendiensttatigkeiten bei der Polizei (S. 11 des Gutachtens) trotz der
Feststellung, ,die Konzentrations- und Kommunikationsfahigkeit ist nicht eingeschréankt, so
dasls] hier sicherlich ein Rest Leistungsvermdgen im Innendienst zu beschreiben ist* (S. 10
des Gutachtens), auf die Erwagung, ,der Verwahrlosungszustand ist so ausgepragt und
deutlich, dass es aktuell nicht mdglich erscheint, Herrn G. im Innendienst der Polizei
einzusetzen®, ,in der jetzigen verwahrlosten, ungepflegten Situation“ sei die Ausiibung von
Innendiensttatigkeiten durch den Beklagten ,keinem Kollegen oder Burger zumutbar (S. 10
des Gutachtens). Ein irgendwie gearteter Bezug dieser Ausfiihrungen zu
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen seiner Privatérzte, die der Beklagte fur den streitigen
Zeitraum seiner unerlaubten Dienstabwesenheit vorgelegt hat, ist nicht ersichtlich. Ein
unerlaubtes Fernbleiben nach dem Zeitpunkt der Untersuchung und Feststellung der
.verwahrlosung“ des Beklagten durch den polizeiarztlichen Dienst des Polizeiprasidiums Y.
am 1. Dezember 2015 wird dem Beklagten nicht vorgeworfen.

Nicht nachzuvollziehen ist das Vorbringen des Beklagten in der mindlichen Verhandlung vor
dem Senat, ihm sei die Mdglichkeit nicht bewusst gewesen, dass das eingeleitete
Disziplinarverfahren zu seiner Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis fihren kénnte. Bereits
in dem an ihn gerichteten Schreiben des Polizeiprasidiums Z. vom 20. Januar 2014 — noch
vor Beginn des hier streitigen Zeitraums — und — erneut — in dessen Verfiigung vom 10. Marz
2014 war er auf diese mogliche Folge unerlaubten Fernbleibens vom Dienst
unmissverstandlich hingewiesen worden.

Das Verwaltungsgericht nimmt bei seiner Bewertung, das Unterbleiben einer friihzeitigen
Einleitung des Disziplinarverfahrens sei fir das dem Beklagten zur Last gelegte Fehlverhalten
nicht ursachlich gewesen, zu Recht auch die ZeitrAume der Anhangigkeit der gegen den
Klager gefuhrten Verwaltungsstreitverfahren in den Blick. Dies widerspricht weder dem Recht
eines Beamten, sich ,selbstverstandlich* gegen belastende Anordnungen zu Wehr zu setzen,
noch bedeutet dies, dass das Bemihen um Rechtsschutz ihm zum Nachteil gereichte. Dieses
befreit ihn weder davon, seinen dienstlichen Verpflichtungen (ggf. vorerst) nachzukommen,
noch hindert es daran, Schlussfolgerungen daraus zu ziehen, dass er dies unterlasst.

c) Der erkennende Senat stimmt dem Verwaltungsgericht ferner darin zu, dass auch der
Gesichtspunkt einer dem Dienstherrn aus VerhaltnismaRigkeitsgriinden grundsatzlich
abverlangten ,stufenweisen Steigerung” der DisziplinarmalRnahmen bei einer zeitlich
gestreckten Abfolge von Dienstpflichtverletzungen eines Beamten im Streitfall nicht zu einer
Milderung der Disziplinarmafl3nahme fihrt und verweist auf die diesbeztligliche Begrindung
(UA S. 31 f.). Abgesehen von diesen Grinden wére eine Ahndung des Fehlverhaltens des
Beklagten mit einem schlichten Verweis schon im Zeitpunkt der Abfassung des
Aktenvermerks vom 14. April 2014 ausgeschlossen gewesen, nachdem der Beklagte schon
zu diesem Zeitpunkt bereits seit mehr als zwei Monaten dem Dienst ohne die ihm abverlangte
Nachweisfiihrung beztiglich angeblicher Dienstunfahigkeit ferngeblieben war. Bei dieser
Dauer der in Rede stehenden Kernpflichtverletzung stand vielmehr bereits eine
schwerwiegende Disziplinarmalinahme bis hin zur Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis im
Raum. Insofern wird auf die nachfolgenden Ausflihrungen verwiesen.

d) Zu Recht hat das Verwaltungsgericht im angefochtenen Urteil ferner ausgefuhrt, dass und
aus welchem Grund fur den Beklagten keine anderen mildernden Gesichtspunkte des

90

91

92

93



Personlichkeitsbildes sprechen, die zu anderen Disziplinarmal3nahme fuhren und dass dies
auch unter Berucksichtigung des Kriteriums des Umfangs der Beeintrachtigung des
Vertrauens des Dienstherrn oder der Allgemeinheit gilt. Hierauf wird verwiesen (UA S. 32 bis
34). Nach den obenstehenden Ausfiuhrungen fehlt fur die vom Beklagten geforderte ,andere”
Beurteilung der Vertrauensbeeintrachtigung die Grundlage.

e) Abgesehen von dem soeben Ausgefuhrten ware — selbststandig tragend — gegen den
Beklagten auch dann die Aberkennung des Ruhegehalts auszusprechen, wenn man davon
ausginge, dass die Verspatung der Einleitung des Disziplinarverfahrens bei der
Malinahmebemessung mildernd zu bertcksichtigen wére, weil — erst — von dieser eine
hinreichende Mahnung und Warnung des Beklagten vor weiterem Fehlverhalten ausging,
dieser entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts — und des Senats — hierfir
Lerreichbar® war und seine Abkehr von seinem Fehlverhalten in seiner Vorstellung bei dem
polizeiarztlichen Dienst des Polizeiprasidenten Y. ihren Ausdruck gefunden hétte, wie er
geltend macht. Insofern ist entscheidend, dass der Beklagte diese ,,Abkehr* am 1. Dezember
2015 erst zu einem Zeitpunkt vollzog, als die Zustellung der Einleitungsverfigung vom 23.
Juli 2015 am 19. August 2015 mehr als zwei Monate zuriicklag. Auch ein derartiger Zeitraum
vorsatzlichen unerlaubten Fernbleibens fihrt namlich nach gefestigter Rechtsprechung
bereits dazu, dass bei Fehlen durchgreifender mildernder Gesichtspunkte — wie im Streitfall —
die disziplinare HochstmalRnahme auszusprechen ware. Das Gebot, zum Dienst zu
erscheinen, ist Grundpflicht jedes Beamten. Wer dem Dienst vorsatzlich unerlaubt fernbleibt,
missachtet die Dienstpflichten zum vollen beruflichen Einsatz und zum Befolgen dienstlicher
Anordnungen. Das Erfordernis der Dienstleistung und die Bedeutung ihrer Unterlassung sind
fur jeden leicht zu erkennen. Setzt sich ein Beamter Uber diese Erkenntnis hinweg, zeigt er
ein hohes Mal3 an Verantwortungslosigkeit. Je langer der Beamte schuldhaft dem Dienst
fernbleibt, desto schwerer wiegt die hierin liegende Dienstpflichtverletzung. Nach der
Rechtsprechung fuhrt vorsatzliches unerlaubtes Fernbleiben vom Dienst regelmaliig zur
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis, wenn es Uber einen Zeitraum von mehreren
Monaten andauert. Aufgrund der Bedeutung und der leichten Einsehbarkeit der Pflicht,
uberhaupt zum Dienst zu erscheinen, offenbart das Fernbleiben Uber einen derart langen
Zeitraum ein besonders hohes Maf? an Verantwortungslosigkeit und Pflichtvergessenheit. Es
ist regelmafig geeignet, das fir das Beamtenverhaltnis erforderliche Vertrauensverhaltnis
zwischen dem Dienstherrn und dem Beamten zu zerstoren.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 12.11.2020 — 2 C 6.19 —, juris Rn. 21 m.w.N.

Bei einer prognostischen Gesamtschau aller fir und gegen den Beklagten sprechenden
Gesichtspunkte, die im angefochtenen Urteil, auf das verwiesen wird, nach Einschatzung des
Senats zutreffend aufgefihrt und bewertet worden sind, wére dies hier nach der Beurteilung
durch den erkennenden Senat auch dann der Fall, wenn man zugunsten des Beklagten
lediglich den Zeitraum ab Zustellung der Einleitungsverfigung in den Blick ndhme.

IV. Angesichts des vom Beklagten begangenen Dienstvergehens und der aufgezeigten
Gesamtwirdigung ist die Aberkennung des Ruhegehalts nicht unverhaltnismafig. Der
Beklagte hat ein besonders schweres Fehlverhalten gezeigt. Er hat die Vertrauensgrundlage
fur die Fortsetzung des Beamtenverhaltnisses endgultig zerstort. Aus Grinden der
Gleichbehandlung mit einem aktiven Beamten ist ihm fir das wahrend seiner aktiven
Dienstzeit begangene Dienstvergehen nach seinem Eintritt in den Ruhestand das Ruhegehalt
abzuerkennen. Die in der Hochstmal3hahme liegende Harte fir den Beamten ist nicht
unverhaltnismalfig oder unvereinbar mit einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten
Betrachtungsweise. Sie beruht auf dem vorangegangenen Fehlverhalten des fur sein
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Handeln verantwortlichen Beklagten, der sich bewusst gewesen sein musste, dass er mit
seinem Verhalten seine berufliche Existenz und seine Versorgungsanspriche aufs Spiel
gesetzt hat.

Auch die lange Dauer des Disziplinarverfahrens fihrt unabhangig davon, ob man auf die
Einleitungsverfiigung vom 23. Juli 2015 oder den Beginn des dem Beklagten vorgeworfenen
vorsatzlichen unerlaubten Fernbleibens am 3. Februar 2014 abstellt, nicht dazu, dass von der
Aberkennung des Ruhegehalts abgesehen werden kdnnte. Eine unangemessene Dauer des
Disziplinarverfahrens rechtfertigt es nicht, von der Aberkennung des Ruhegehalts abzusehen,
wenn diese Mal3nahme disziplinarrechtlich geboten ist. Ist ein Beamter wegen eines
schwerwiegenden Dienstvergehens im 6ffentlichen Dienst untragbar geworden, so kann er
nicht deshalb Beamter bleiben, weil das Disziplinarverfahren unangemessen lange gedauert
hat. In diesem Fall I&sst sich die Anerkennung eines Milderungsgrundes der tberlangen
Verfahrensdauer nicht mit dem Zweck der Dis-ziplinarbefugnis vereinbaren. Das von dem
Beamten durch sein Dienstvergehen zerstorte Vertrauen kann nicht durch Zeitablauf und
damit auch nicht durch eine verzdgerte disziplinarrechtliche Sanktionierung wiederhergestellt
werden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 07.11.2024 — 2 C 16.23 —, juris Rn. 50 ff. m.w.N.; OVG NRW, Urteile
vom 28.04.2021 — 3d A 1650/20.0 — juris Rn. 139 ff., und vom 19.03.2025 — 31 A 3241/21.0

Der Eintritt des Beklagten in den Ruhestand fiihrt zu keiner abweichenden Beurteilung. Die
auf die Entfernung eines Beamten aus dem Beamtenverhaltnis bezogenen Grundséatze gelten
in gleicher Weise, wenn — wie hier — die angemessene DisziplinarmalRnahme in der
Aberkennung des Ruhegehalts bestent.

Val. BVerwG, Urteil vom 07.11.2024 — 2 C 16.23 —, juris Rn. 55 ff. m.w.N.

V. Hinsichtlich des Unterhaltsbeitrages hat es mit der gesetzlichen Regelung in § 12 Abs. 2
Satz 1 LDG NRW sein Bewenden. Der Senat sieht keine Grinde, hiervon gemal § 12 Abs. 2
Satz 2 i.V.m. § 10 Abs. 3 Satze 2, 3 LDG NRW abzuweichen.

C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 74 LDG NRW, § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 8 3 Abs. 1 LDG NRW,
§ 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO, 88 708 Nr. 10, 711,709 Satz 2 ZPO.

Ein Grund, die Revision zuzulassen, besteht nicht.
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