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Tenor:

Der Antrag wird abgelehnt.
Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert wird auch fur das Zulassungsverfahren auf 5.000,-
Euro festgesetzt.

Grinde: 1

Der Antrag hat keinen Erfolg. Die mit dem Zulassungsbegehren vorgebrachten, fur die 2
Prifung mal3geblichen Einwande (vgl. 8 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO) begrtinden nicht die vom
Klager geltend gemachten Zulassungsgrtinde der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des
Urteils (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO), der besonderen tatsachlichen oder rechtlichen
Schwierigkeiten der Rechtssache (8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO), der grundsatzlichen Bedeutung
der Rechtssache (8§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO), der Divergenz (8 124 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO)
sowie eines der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegenden Verfahrensmangels (8 124
Abs. 2 Nr. 5 VwWGO).

Das Verwaltungsgericht hat die Klage gerichtet darauf, die Rechtswidrigkeit der Entscheidung 3
des Kreiswahlausschusses der Beklagten vom 30. Juli 2021 Uber die Zulassung des L.-
Kreiswahlvorschlags fur die Direktkandidatin im Wahlkreis E. zur Bundestagswahl 2021
festzustellen, als unzulassig abgewiesen. Der Verwaltungsrechtsweg sei nicht eréffnet. Die
Kontrolle der RechtmaRigkeit einer Bundestagswahl dirfe von Verfassungs wegen nur im

Wege der nachtraglichen Wahlprufung durch den Bundestag und einer sich ggf. hieran
anschlieBenden Wabhlprifungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht erfolgen. Der

Vorrang dieses Wahlprtfungsverfahrens erstrecke sich seit der Erweiterung des 8 1 Abs. 1
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WahIPrG im Jahr 2012 auch auf die Verletzung von Rechten bei der Vorbereitung oder
Durchfiihrung einer Wahl (subjektive Wahlrechtsverletzung). Die streitgegenstandliche
Zulassungsentscheidung des Kreiswahlausschusses der Beklagten zahle zu den im Rahmen
des Wahlprufungsverfahrens feststellungsfahigen subjektiven Wahlrechtsverletzungen.
Entgegen der Ansicht des Klagers sei kein Raum fur eine Beschrankung der ,Exklusivitat*
des Wahlprufungsverfahrens aus teleologischen Griinden, die eine nachtragliche,
verwaltungsgerichtliche RechtméaRigkeitskontrolle einzelner MalRnahmen oder Handlungen
von Wahlorgangen im Rahmen der Wahlvorbereitung oder -durchfiihrung eréffnen kénnte. Es
bestehe hierfir aus Rechtsschutzgriinden keine Notwendigkeit, da jeder Wahlberechtigte die
Feststellung subjektiver Rechtsverletzungen im Wege der Wahlprifung erreichen kénne.
Uberdies enthielten die Regelungen des Wahlprifungsverfahrens zugleich eine
abschlielRende Kompetenzzuweisung. Danach besalRen ausschlief3lich der Bundestag und
das Bundesverfassungsgericht die Autoritat, tber Fragen zu entscheiden, die unmittelbar
Gegenstand eines Wahlprifungsverfahrens sein kdnnten. Durch eine Erdffnung
verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes in Bezug auf Malinahmen oder Handlungen von
Wahlorgangen im Rahmen der Wahlvorbereitung oder -durchfiihrung drohe aber nicht nur
diese spezielle und alleinige Prifungskompetenz im Rahmen des Wahlprifungsverfahrens
tangiert zu werden. Vielmehr fuhrte dies zugleich zu einer Umgehung der
verfahrensrechtlichen Vorgaben zur Wahlprifung, z. B. die Fristenregelungen in § 2 Abs. 4
WahlPrG, § 48 Abs. 1 BVerfGG und die Einschrdnkung von Ermittlungen des
Wahlrechtsausschusses durch 8 5 Abs. 3 Satz 2 WahlPrG. Durch eine sowohl zeitlich als
auch sachlich Uber das Wahlprufungsverfahren hinausgehende verwaltungsgerichtliche
Rechtmaligkeitskontrolle drohte das Vertrauen in die Ordnungsgemalheit der Wahl
erschuttert zu werden. Das gelte umso mehr mit Blick auf die Gefahr einer uniiberschaubaren
Anzahl von ggf. in vielfaltiger Hinsicht divergierenden verwaltungsgerichtlichen
Entscheidungen in Bezug auf eigentlich dem Wahlprifungsverfahren zugewiesene
Bewertungen.

|. Die Rechtssache weist keine grundséatzliche Bedeutung auf.

Eine Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung i.S.d. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO, wenn sie
eine konkrete, noch nicht geklarte Rechts- oder Tatsachenfrage aufwirft, deren Beantwortung
sowohl fur die Entscheidung des Verwaltungsgerichts von Bedeutung war als auch fur die
Entscheidung im Berufungsverfahren erheblich sein wird, und die Uber den konkreten Fall
hinaus wesentliche Bedeutung fir die einheitliche Anwendung oder Weiterentwicklung des
Rechts hat. Zur Darlegung des Zulassungsgrundes ist die Frage auszuformulieren und
substantiiert auszufuhren, warum sie fir klarungsbedurftig und entscheidungserheblich
gehalten und aus welchen Grinden ihr Bedeutung Uber den Einzelfall hinaus zugemessen
wird. Ist die aufgeworfene Frage eine Rechtsfrage, so ist ihre Klarungsbedurftigkeit nicht
schon allein deshalb zu bejahen, weil sie bislang nicht obergerichtlich oder hdchstrichterlich
entschieden ist. Nach der Zielsetzung des Zulassungsrechts ist vielmehr Voraussetzung,
dass aus Griunden der Einheit oder Fortentwicklung des Rechts eine obergerichtliche oder
hochstrichterliche Entscheidung geboten ist. Die Klarungsbedurftigkeit fehlt deshalb, wenn
sich die als grundsétzlich bedeutsam bezeichnete Frage entweder schon auf der Grundlage
des Gesetzeswortlauts nach allgemeinen Auslegungsmethoden oder aber auf der Basis
bereits vorliegender Rechtsprechung ohne weiteres beantworten lasst.

Vgl. etwa OVG NRW, Beschluss vom 3. Januar 2022 - 1 A 2900/19 -, juris Rn. 34.

Diese Anforderungen sind nicht erfllt. In Bezug auf die entscheidungstragende Annahme
des Verwaltungsgerichts, der Verwaltungsrechtsweg sei nicht eroéffnet und die Klage



deswegen unzulassig, lasst sich dem Vorbringen des Klagers eine hinreichend konkrete
Rechts- oder Tatsachenfrage nicht ohne Weiteres entnehmen. Soweit im Wege der
Wirdigung der Gesamtumstande — inshesondere des Umstands, dass der Klager im
Nachgang der Bundestagswahl vom 26. September 2021 eine verwaltungsgerichtliche
Rechtmaligkeitskontrolle der in Rede stehenden Entscheidung des Kreiswahlausschusses
begehrt — auf die entscheidungserhebliche Frage geschlossen werden kann,

ob und inwieweit die Vorschriften Gber die Wahlprifung nach einer Wahl zum Deutschen 8
Bundestag eine verwaltungsgerichtliche Rechtmaligkeitskontrolle einzelner Malinahmen

oder Entscheidungen von Wahlorgangen im Rahmen der Wahlvorbereitung und

?durchfuihrung ausschliel3en,

fehlt es an der Klarungsbedurftigkeit in einem Berufungsverfahren. Diese Frage lasst sich 9
aufgrund der Gesetzeslage und der hochstrichterlichen Rechtsprechung eindeutig im Sinne
des angefochtenen Urteils beantworten.

Entscheidungen und MalRnahmen, die sich unmittelbar auf das Wahlverfahren beziehen, 10
konnen gemafl § 49 BWahlG nur mit den in diesem Gesetz und in der Bundeswahlordnung
vorgesehenen Rechtsbehelfen sowie im Wahlprifungsverfahren angefochten werden. Es

handelt sich hierbei um eine sich aus der besonderen Natur des Wahlverfahrens (Art. 38 und

41 GG) ergebende Sonderregelung, die auch den Rechtsbehelf der Verfassungsbeschwerde
ausschlief3t. Sie entspricht in verfassungskonformer Weise dem in

Wabhlrechtsangelegenheiten allgemeingultigen Grundsatz, dass unmittelbar auf das

Wabhlverfahren bezogene Entscheidungen und Mal3Bhahmen nicht den allgemeinen
Rechtsschutzmoglichkeiten unterworfen sind.

Val. etwa BVerfG, Beschlisse vom 29. November 1990 ? 2 BVE 13/90 -, juris Rn. 6, vom 28. 11
April 1970 ? 2 BVR 313/68 -, juris Rn. 14 f., vom 27. Juni 1962 ? 2 BVR 189/62 -, juris Rn. 4,

unter Verweis auf Beschluss vom 31. August 1957 - 2 BvR 4/57 -, n.v. (zu 8 50 BWahIG a.F.),

und vom 20. Oktober 1960 ? 2 BvQ 6/60 -, juris Rn. 2; Klein/Schwarz, in:

Durig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, Werkstand: 105. EL August 2024, Art. 41

Rn. 52, m.w.N.

Bei der Wahl handelt es sich um ein Massenverfahren, das zugig durchgefuhrt werden und 12
zeitnah zur Feststellung des Wahlergebnisses fihren muss. Ihr reibungsloser Ablauf kann nur
gewabhrleistet werden, wenn die Rechtskontrolle der zahlreichen Einzelentscheidungen der
Wabhlorgane wahrend des Wahlverfahrens begrenzt und einer nach der Wahl stattfindenden
Prifung vorbehalten bleibt. Daher besteht — abgesehen von den wenigen ausdrticklich fur die
Zeit vor der Wahl vorgesehenen Rechtsbehelfen — Rechtsschutz nur nach der Wahl im
Wabhlprifungsverfahren nach Art. 41 Abs. 1 GG. Die dem Deutschen Bundestag hiernach
zukommende Prufungskompetenz umfasst dabei das gesamte Wahlverfahren einschlief3lich
der Wahlvorbereitung, der Wahlhandlung und der Feststellung der Wahlergebnisse. Soweit
diese Prufungskompetenz reicht, stellt das Wahlprifungsverfahren eine gegentber den
allgemeinen Rechtsschutzmdglichkeiten speziellere Regelung dar. Sie schliel3t den Ruckgriff
auf jene grundsatzlich aus. Eine andere Form der Wahlanfechtung scheidet deshalb ebenso
aus wie die nachtragliche Feststellung von Wahlfehlern durch die (Verwaltungs-)Gerichte.

St. Rspr., zuletzt BVerfG, Urteil vom 15. April 2019 ? 2 BvQ 22/19 -, juris Rn. 30, sowie 13
Beschlisse vom 10. Dezember 2024 - 2 BvQ 73/24 -, juris Rn. 9 f., und vom 20. Juli 2021 - 2

BVF 1/21 -, juris Rn. 76; siehe zur Exklusivitat der Wahlprifung auch Badura, in:
Kahl/Waldhoff/Walter, Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Werkstand: 227. Lieferung

Oktober 2024, Anh. zu Art. 38, BWahIG, Rn. 81; Groh, in: von Minch/Kunig, Grundgesetz-



Kommentar, 7. Aufl. 2021, Art. 41 Rn. 38 ff.; Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz, 18. Aufl.
2024, Art. 41 Rn. 4; Brocker, in: Epping/Hillgruber, BeckOK Grundgesetz, Stand: 59. Ed.
September 2024, Art. 41 Rn. 11; Magiera, in: Sachs, Grundgesetz, Art. 41 Rn. 2 ff.;
Risse/Witt, in: Homig/Wolff, Grundgesetz, 13. Aufl. 2022, Art. 41 Rn. 2; Klein/Schwarz, in:
Dirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, Werkstand: 105. EL August 2024, Art. 41
Rn. 58; Walter, in: Walter/Grinewald, BVerfGG, Stand: 18. Ed. Dezember 2024, § 48 Rn. 4;
Schreiber, DVBI. 2022, 265 (265 f.); Drossel/Schemmel, NVwZ 2020, 1318 (1319); abw.
Morlok, in: Dreier, Grundgesetz-Kommentar, 3. Aufl. 2015, Art. 41 Rn. 12 f.

8 49 BWahIG versto3t insbesondere nicht gegen das Gebot effektiven Rechtsschutzes
gemal} Art. 19 Abs. 4 GG. Der Vorrang der auf3erordentlichen Wahlpriifung, die Art. 41 GG
zur ,Sache des Bundestages” bestimmt, findet seine Rechtfertigung in der besonderen
Schutzbedurftigkeit der Wabhl.

Vgl. Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz, 18. Aufl. 2024, Art. 41 Rn. 4; Groh, in: von
Minch/Kunig, Grundgesetz-Kommentar, 7. Aufl. 2021, Art. 41 Rn. 38 und 42, jeweils m.w.N.
aus der bundesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung; siehe auch Badura, in:
Kahl/Waldhoff/Walter, Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Werkstand: 227. Lieferung
Oktober 2024, Anh. zu Art. 38, BWahIG, Rn. 81.

Der Grundsatz der Exklusivitat der Wahlprufung gilt uneingeschrankt auch fur die vom Klager
gerigten subjektiven Wahlrechtsverletzungen, die, obgleich sie die gesetzmallige
Zusammensetzung des Bundestages nicht berlhren, seit Inkrafttreten des Gesetzes zur
Verbesserung des Rechtsschutzes in Wahlsachen vom 12. Juli 2012 (BGBI. | S. 1501)
unmittelbarer Gegenstand der Wahlprifung durch den Deutschen Bundestag wie auch der
Kontrolle durch das Bundesverfassungsgericht sind.

Gemal Art. 41 Abs. 1 Satz 1 GG ist die Wahlprifung Sache des Bundestages, gegen dessen
Entscheidung die Beschwerde an das Bundesverfassungsgericht zulassig ist, Art. 41 Abs. 2
GG i.V.m. 8 13 Nr. 3, § 48 BVerfGG. Den konkreten Gegenstand wie auch das Verfahren der
Wabhlpriifung legt Art. 41 GG nicht fest. Zustandig fur die weitere Ausgestaltung ist nach Art.
41 Abs. 3 GG der Bundesgesetzgeber, der seinem verfassungsrechtlichen Auftrag erstmals
durch das Wahlprifungsgesetz vom 12. Marz 1951 (BGBI. | S. 166) und die einschlagigen
Bestimmungen des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes nachgekommen ist.

Vgl. nur Winkelmann, Wahlprifungsgesetz, 1. Aufl. 2012, Einl. Rn. 1; Risse/Witt, in:
Homig/Wolff, Grundgesetz, 13. Aufl. 2022, Art. 41 Rn. 9.

8 1 Abs. 1 WahIPrG bestimmt bereits in der Fassung vom 12. Marz 1951, dass der
Bundestag vorbehaltlich der Beschwerde gemani Art. 41 Abs. 2 GG Uber die Gultigkeit der
Wahlen zum Bundestag entscheidet. Diese Legaldefinition kennzeichnet die im Vordergrund
stehende Funktion der Wahlprufung, die richtige, d. h. mit dem Wahlerwillen in Einklang
stehende Zusammensetzung des Bundestages zu gewahrleisten.

Vgl. etwa BVerfG, Beschlisse vom 20. Oktober 1993 ? 2 BvC 2/91 -, juris Rn. 45, und vom
25. Juli 1967 ? 2 BvC 4/62 -, juris Rn. 10; Klein/Schwarz, in: Durig/Herzog/Scholz,
Grundgesetz-Kommentar, Werkstand: 105. EL August 2024, Art. 41 Rn. 1 und 43; Risse/Witt,
in: HOmig/Wolff, Grundgesetz, 13. Aufl. 2022, Art. 41 Rn. 5, jeweils m.w.N.

Hierzu legte schon § 1 Abs. 2 WahlPrG in der genannten Fassung — nunmehr 8 1 Abs. 2 Satz
1 WahlPrG - fest, dass, soweit eine Wahl fur ungiltig erklart wird, die sich daraus
ergebenden Folgerungen festzustellen sind.
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Daruber hinaus umfasst die Wahlpriifung gemaR 8 1 Abs. 1 WahlPrG in der zuletzt durch Art. 22
2 Nr. 1 Buchstabe a des Gesetzes zur Verbesserung des Rechtsschutzes in Wahlsachen

vom 12. Juli 2012 geanderten Fassung ,die Verletzung von Rechten bei der Vorbereitung

oder Durchfihrung der Wahl, soweit sie der Wahlprifung nach Art. 41 GG unterliegen®.

Infolge dieser Neuakzentuierung erstreckt sich die Prifkompetenz des Bundestages auch auf

die Einhaltung subjektiver Wahlrechte, deren Verletzung sich nicht auf die Sitzverteilung im
Bundestag auswirkt.

Vgl. Schliesky, in: Huber/Vol3kuhle, Grundgesetz, 8. Aufl. 2024, Art. 41 Rn. 12; 23
Klein/Schwarz, in: Durig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, Werkstand: 105. EL
August 2024, Art. 41 Rn. 47.

Hinsichtlich nicht mandatsrelevanter Wahlrechtsverletzungen entsprach es bereits friherer 24
Rechtsprechungspraxis des Bundesverfassungsgerichts, das Vorliegen von Wahlfehlern,

welche nicht die Gultigkeit der Wahl i.S.d. 8 1 Abs. 1 WahIPrG a.F. betrafen, im amtlichen

Leitsatz und in den Entscheidungsrinden festzuhalten. Nicht mandatsrelevante
Wahlrechtverletzungen fanden so im Rahmen der Wahlpriifung mittelbar Berticksichtigung.

Vgl. etwa BVerfG, Urteil vom 3. Juli 2008 - 2 BvC 1/07, 2 BvC 7/07 -, juris Rn. 76, sowie 25
Beschlisse vom 21. Oktober 1993 - 2 BvC 7/91 u.a. -, juris Rn. 12, und vom 20. Oktober

1993 ? 2 BvC 2/91 -, juris Rn. 46; siehe dazu auch Schliesky, in: Huber/VoRR3kuhle,

Grundgesetz, 8. Aufl. 2024, Art. 41 Rn. 12; Walter, in: Walter/Griinewald, BVerfGG, Stand:

18. Ed. Dezember 2024, § 48 Rn. 7, jeweils m.w.N.

8 1 Abs. 2 Satz 2 WahlIPrG, eingefihrt durch Art. 2 Nr. 1 Buchstabe b des Gesetzes zur 26
Verbesserung des Rechtsschutzes in Wahlsachen vom 12. Juli 2012, regelt seither

ausdricklich, dass der Bundestag die Verletzung von Rechten einer entsprechenden Person

oder Personengruppe bei der Vorbereitung oder Durchftiihrung der Wahl feststellt, wenn die

Wahl nicht fur ungultig erklart wird. Damit ist klargestellt, dass die Wahlprifung nicht allein

dazu dient, die korrekte Zusammensetzung des Bundestages zu prifen, sondern ebenso
maoglichen Verletzungen subjektiver Rechte im Zusammenhang mit der Wahl, insbesondere

von Wahlern und Wahlbewerbern, nachzugehen ist. Rechtsverletzungen des Einsprechenden
konnen im Anschluss an die Wahl durch den Bundestag im Entscheidungstenor festgestellt
werden, auch wenn sie auf die Gliltigkeit der Wahl keine Auswirkungen haben.

Vgl. Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Rechtsschutzes in Wahlsachen, BT- 27
Drucks. 17/9391, S. 1, 6 und 9 f.; Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fur
Wahlprifung, Immunitat und Geschaftsordnung zum Entwurf eines Gesetzes zur

Verbesserung des Rechtsschutzes in Wahlsachen, BT-Drucks. 17/9733, S. 5; siehe zur
.Doppelfunktion* der Wahlprifung auch Magiera, in: Sachs, Grundgesetz, 10. Aufl. 2024, Art.

41 Rn. 2; Walter, in: Walter/Grinewald, BVerfGG, Stand: 18. Ed. Dezember 2024, § 48 Rn. 1,
jeweils m.w.N. aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts.

Diesen Umfang des Wabhlpriifungsverfahrens bestatigt der zeitgleich in 8 5 Abs. 3 WahIPrG 28
eingefiigte Satz 2 (vgl. Art. 2 Nr. 2 des Gesetzes zur Verbesserung des Rechtsschutzes in
Wahlsachen vom 12. Juli 2012). Hiernach fuhrt der Wahlprifungsausschuss zur Prifung der
Feststellung, dass bei der Vorbereitung oder Durchfihrung der Wahl Rechte einer
einsprechenden Person oder einer Gruppe einsprechender Personen verletzt wurden,
Ermittlungen, die tber die Einholung von Auskunften hinausgehen, in der Regel nur dann

durch, wenn eine Auswirkung der Rechtsverletzung auf die Verteilung der Sitze im Bundestag
nicht auszuschliel3en ist. Demzufolge sind nicht mandatsrelevante Wahlrechtsverletzungen
lediglich einer eingeschrankten Ermittlungspflicht unterworfen, nicht aber von der Prufung



maoglicher Wahlfehler ausgenommen.

Dem geédnderten Wortlaut des 8 1 Abs. 1 WahIPrG entsprechend erganzt worden ist § 48
Abs. 1, 1. Halbsatz BVerfGG (vgl. Art. 3 Nr. 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa des
Gesetzes zur Verbesserung des Rechtsschutzes in Wahlsachen vom 12. Juli 2012). Durch
diese Anpassung ist sichergestellt, dass die Gegenstdnde des Wahlprufungsverfahrens vor
dem Bundestag gleichermalRen zum Gegenstand der Beschwerde zum
Bundesverfassungsgericht gemacht werden kénnen. Die im Tenor auszusprechende
Feststellung von nicht zur Ungultigkeit der Wahl fihrenden Rechtsverletzungen des
Beschwerdefiihrers sieht § 48 Abs. 3 BVerfGG ausdrticklich vor (angeftigt durch Art. 3 Nr. 2
Buchstabe d des Gesetzes zur Verbesserung des Rechtsschutzes in Wahlsachen vom 12.
Juli 2012).

Vgl. Begrindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Rechtsschutzes in
Wabhlsachen, BT-Drucks. 17/9391, S. 10 f.; Walter, in: Walter/Grinewald, BVerfGG, Stand:
18. Ed. Dezember 2024, 8§ 48 Rn. 7.

Nach alledem unterfallen auch nicht mandatsrelevante, indes nach 8 1 Abs. 2 Satz 2
WahlPrG festzustellende Wahlrechtsverletzungen der Prifkompetenz des Bundestages, mit
der Folge, dass fur sie der Grundsatz der ExKklusivitat der Wahlprifung ebenfalls gilt.

Mit der 2012 umgesetzten Verbesserung des Rechtsschutzes in Wahlsachen ist der Kritik,
die bundesverfassungsgerichtliche Rechtsprechung zur Exklusivitat der Wahlprifung stellte
subjektive Wahlrechte weitgehend schutzlos, im Wesentlichen die Grundlage entzogen,

vgl. auch Klein/Schwarz, in: Durig/Herzog//Scholz, Grundgesetz-Kommentar, Werkstand:

105. EL August 2024, Art. 41 Rn. 58; Magiera, in: Sachs, Grundgesetz, 10. Aufl. 2024, Art. 41

Rn. 7; Schliesky, in: Huber/VoRRkuhle, Grundgesetz, 8. Aufl. 2024, Art. 41 Rn. 19.

Ob Rechtsschutzbedenken noch gerechtfertigt sein kbnnten, soweit 8 49 BWahlIG
MalRnahmen und Entscheidungen der Wahlorgane im Rahmen der Wahlvorbereitung auch
vor Beendigung der Durchfiihrung der Wahl vom Rechtsweg nach Art. 19 Abs. 4 GG
ausschlief3t,

vgl. etwa Schliesky, in: Huber/Vol3kuhle, Grundgesetz, 8. Aufl. 2024, Art. 41 Rn. 20 m.w.N.;
Magiera, in: Sachs, Grundgesetz, 10. Aufl. 2024, Art. 41 Rn. 7; Glauben, in:
Kahl/Waldhoff/Walter, Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Stand: 227. Lieferung Oktober
2024, Art. 41 Rn. 104 f.; Kloepfer, Handbuch der Verfassungsorgane im Grundgesetz, 2022,
§ 2 Rn. 192 f.; zur Nichteintragung in das Wahlerverzeichnis nach friiherer Rechtslage:
Franzke, DVBI. 1980, 730 ff.,

bedarf im vorliegenden Verfahren keiner Vertiefung. Auf einen solchen Rechtsschutz im
Vorfeld der in Rede stehenden Bundestagswahl vom 26. September 2021 beruft der Klager
sich nicht.

Die vom Klager unter 1.2. der Zulassungsbegrindung aufgeworfenen Fragen,

.in welcher Weise die staatlichen Wahlorgane die Frage klaren missen (etwa, indem sie sie
zum Gegenstand der abzugebenden eidesstaatlichen Versicherungen machen), wie die
fehlende Stimmberechtigung von Parteimitgliedern als Folge der Nichtzahlung ihrer Beitrage
(einschlie3lich etwaiger Mandatstragerabgaben) im Rahmen eines
Kandidatenaufstellungsverfahrens (...) zu prifen ist,”
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und

,0b und unter welchen Voraussetzungen die ,Teilnahme' an einer Zoom- bzw.
Videokonferenz fur Zwecke einer Beschlussfassung in wahlrechtlichen Fragen und dartber
hinaus angenommen werden kann“,

sind nicht entscheidungserheblich, weil aus den dargestellten Griinden schon der
Verwaltungsrechtsweg nicht erdffnet ist.

II. Die Richtigkeit des angegriffenen Urteils ist nicht ernstlich zweifelhatft.

Ernstliche Richtigkeitszweifel i.S.d. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO sind (nur) begriindet, wenn
zumindest ein einzelner tragender Rechtssatz der angefochtenen Entscheidung oder eine
erhebliche Tatsachenfeststellung mit schllissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird
und sich die Frage, ob die Entscheidung etwa aus anderen Griinden im Ergebnis richtig ist,
nicht ohne weitergehende Prifung der Sach- und Rechtslage beantworten lasst.

Vgl. OVG NRW, Beschlisse vom 11. November 2024 ? 15 A 304/22 -, juris Rn. 3, und vom
30. Oktober 2011 ? 1 A 1925/09 -, juris Rn. 6.

Das ist nicht der Fall.

1. Das Zulassungsvorbringen bietet kein schliissiges Argument, das die Rechtsauffassung
des Verwaltungsgerichts in Frage stellt, entgegen der Ansicht des Klagers sei fur eine
Einschrankung der Exklusivitat des Wahlprufungsverfahrens aus teleologischen Grinden, die
eine nachtragliche, verwaltungsgerichtliche Rechtmafigkeitskontrolle einzelner Mal3hahmen
oder Handlungen von Wahlorgangen im Rahmen der Wahlvorbereitung oder -durchfiihrung
eroffnen kdnnte, kein Raum. Die hierfiir vom Verwaltungsgericht angefuhrte Erwagung, die
Regelungen des Wahlprufungsverfahrens enthielten eine abschlieRende
Kompetenzzuweisung, trifft zu. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen unter |. verwiesen.

2. Soweit der Klager einwendet, dass, trafe die vom Verwaltungsgericht unter Ill. der
Entscheidungsgriinde vertretene ,Annahme der Exklusivitat des wahlrechtlichen
Rechtsschutzes® zu, das von ihm genannte staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren und
die parteigerichtlichen Verfahren (langst) hatten eingestellt werden mussen, bericksichtigt er
nicht hinreichend, dass die Ausfiihrungen des Verwaltungs-gerichts sich allein auf die
nachtragliche verwaltungsgerichtliche RechtméaRigkeitskontrolle einzelner Ma3nahmen oder
Handlungen von Wahlorgangen im Rahmen der Wahlvorbereitung oder -durchfihrung
beziehen.

3. Zu Recht hat das Verwaltungsgericht weiter ausgefihrt, dass die Er6ffnung eines solchen
verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes zur Umgehung der fur die Wahlprifung geltenden
besonderen verfahrensrechtlichen Vorgaben fuhrte. Dies betrafe, wie bereits das
Verwaltungsgericht ausgefihrt hat, die zweimonatige Einspruchsfrist gemalR § 2 Abs. 4
WahIPrG sowie die zweimonatige Beschwerdefrist gemal’ 8 48 Abs. 1 BVerfGG.

Gleiches gelte, so das Verwaltungsgericht weiter, vor dem Hintergrund des im
Verwaltungsprozess gemal § 86 Abs. 1 VwWGO geltenden Untersuchungsgrundsatzes fur die
in 8 5 Abs. 3 Satz 2 WahlPrG vorgesehene Einschrankung von Ermittlungen des
Wahlprufungsausschusses zur Feststellung einer subjektiven Wahlrechtsverletzung ohne
Mandatsrelevanz. Diese Regelung ist verfassungsgemals.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Januar 2022 ? 2 BvC 17/18 -, juris Rn. 68 ff.
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8 5 Abs. 3 Satz 2 WahIPrG schlief3t Giber die Einholung von Auskinften hinausgehende 51
Ermittlungen durch den Wahlprifungsausschuss lediglich ,in der Regel” aus und — worauf der
Klager hingewiesen hat — auch nur fir Rechtsverletzungen, die keinen Einfluss auf die
Sitzverteilung im Bundestag haben kdnnen. Der Umfang denkbarer Ermittlungen wird
insoweit aus Grunden der Verhaltnismaligkeit und der Beschleunigung des Verfahrens
begrenzt. Der Wahlprufungsausschuss kann auf dieser Grundlage die Verletzung eines
subjektiven Rechts offenlassen, wenn die Mandatsrelevanz mit der erforderlichen Sicherheit
zu verneinen ist und weitere Ermittlungen unangemessen waren. Damit sind weitergehende
Aufklarungsmalinahmen aber keineswegs zwingend ausgeschlossen. Dem Ausschuss bleibt
vielmehr fir Ausnahmekonstellationen, etwa bei schwerwiegender Verletzung subjektiver
Rechte, ein weitergehender Verfahrensspielraum,

vgl. BT-Drucks. 17/9733, S. 5; Winkelmann, Wahlprifungsgesetz, 1. Aufl. 2012, § 5 Rn. 3, 52

so dass einem als vorrangig zu bewertenden Rechtsschutzinteresse ausreichend Rechnung 53
getragen werden kann.

Das Verwaltungsgericht hat schlie3lich zu Recht hervorgehoben, dass das dem 54
Wahlpriufungsverfahren zu Grunde liegende Ziel, das Vertrauen in die Ordnungsgemaf3heit

der Wahl zu erhalten, nicht zuletzt durch die vorstehend dargestellten Abstufungen beim

Umfang der anzustellenden Ermittlungen und durch die in § 2 Abs. 4 WahlPrG, § 48 Abs. 1
BVerfGG geregelten Fristen sichergestellt wird. Hierdurch ist eine zligige und abschlieRende
Entscheidung tber die Gultigkeit einer Wahl zum Bundestag und die Verletzung von Rechten

bei der Vorbereitung oder Durchfihrung der Wahl gewébhrleistet. Dass diesen Bestimmungen

die vom Bundesverfassungsgericht anerkannte Zielsetzung zu Grunde liegt, das Vertrauen in

die Ordnungsgemalfheit der Wahl zu schitzen, bestreitet das Zulassungsvorbringen nicht.

Der Einwand, eine nachtréagliche verwaltungsgerichtliche Kontrolle einzelner 55
Wahlrechtsversto3e musse auch unter diesem Gesichtspunkt aus Grinden des effektiven
Rechtsschutzes zusatzlich mdglich sein, tberzeugt demgegentber nicht. Fristenregelungen,
die zum Ausschluss von Rechtsbehelfsmoglichkeiten fihren kbnnen, sind mit Art. 19 Abs. 4
GG prinzipiell vereinbar. Weshalb gerade vor dem Hintergrund, dass das Vertrauen in die
Bundestagswahl in besonderer Weise schutzwurdig ist, hier eine andere Bewertung
angezeigt sollte, erschlief3t sich nicht. Das insofern vorgebrachte Argument des Klagers, er
habe innerhalb der Wahlprifungsfristen die zur Feststellung vermeintlicher Rechtsverstt3e
benotigten Unterlagen nicht sichten kdnnen, verfangt nicht. Die Gefahr, dass sich etwaig
noch erforderliche Tatsachen bis zur zeitlich noch méglichen Einlegung und Begrindung
eines Rechtsbehelfs nicht mehr ermitteln lassen, geht mit verfahrensbezogenen
Fristenregelung naturgemaf einher. Gegentber dem vorrangigen allgemeinen Interesse, das
Vertrauen in die Ordnungsgemalfheit der Wahl durch eine in angemessener Zeit
gewahrleistete Prufung zu schitzen, hat der individuelle verwaltungsgerichtliche
Rechtsschutz des Klagers zurlickzutreten, und zwar auch dann, wenn eine Wabhlféalschung (8
107a StGB) nicht ausgeschlossen ist.

Es kann auch keine Rede davon sein, dass dem Wahlprifungsausschuss des Bundestages 56
ein ,Freibrief zur Selbstlegitimation“ zuk&dme. Die nach Art. 41 Abs. 2 GG mdgliche
Beschwerde zum Bundesverfassungsgericht gewéhrleistet hinreichenden Rechtsschutz.

lll. Die Rechtssache weist keine besonderen tatséchlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten 57
1.S.v. 8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO auf.
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Das ware nur dann der Fall, wenn die Angriffe des Klagers gegen die
Tatsachenfeststellungen oder die rechtlichen Wirdigungen, auf denen das angefochtene
Urteil beruht, begrindeten Anlass zu Zweifeln an der Richtigkeit der erstinstanzlichen
Entscheidung gaben, die sich nicht ohne weiteres im Zulassungsverfahren klaren lieRen,
sondern die Durchfihrung eines Berufungsverfahrens erforderten.

Vgl. etwa OVG NRW, Beschluss vom 1. April 2020 ? 10 A 2667/19 -, juris Rn. 12.

Dass der Ausgang des Rechtsstreits in diesem Sinne offen ist, l&sst sich auf der Grundlage
des Zulassungsvorbringens nicht feststellen. Denn wie bereits unter Il. ausgefiihrt, stellt der
Klager die Richtigkeit des Urteils nicht ernstlich in Frage.

IV. Der Zulassungsgrund einer Divergenz gemal} § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO ist ebenfalls nicht
gegeben.

Eine die Berufung er6ffnende Abweichung im Sinne dieser Vorschrift ist nach § 124a Abs. 4
Satz 4 VwGO nur dann hinreichend bezeichnet, wenn ein inhaltlich bestimmter, die
angefochtene Entscheidung tragender Rechtssatz dargelegt wird, mit dem die Vorinstanz
einem in der Rechtsprechung eines tbergeordneten Gerichts aufgestellten ebensolchen
entscheidungstragenden Rechtssatz in Anwendung derselben Rechtsvorschrift
widersprochen hat. Die nach Auffassung des Klagers divergierenden Rechtssatze missen
einander gegenibergestellt und die entscheidungstragende Abweichung muss hierauf
bezogen konkret herausgearbeitet werden.

Vgl. etwa OVG NRW, Beschluss vom 30. Mai 2023 ? 8 A 464/23 -, juris Rn. 21 f. m.w.N.;
Seibert, in: Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl. 2018, § 124a Rn. 215 ff.

Diesen Darlegungsanforderungen gentigt die Zulassungsbegrindung nicht. Der Klager beruft
sich auf eine Abweichung von dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 12.
Januar 2022 - 2 BvC 17/18 - (juris), ohne divergierende Rechtssétze gegenuberzustellen.

V. Schliel3lich liegt kein die Berufungszulassung rechtfertigender Verfahrensmangel nach 8
124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO vor.

Dieser Zulassungsgrund setzt voraus, dass ein der Beurteilung des Berufungsgerichts
unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die
Entscheidung beruhen kann. Damit sind Verstéf3e gegen Vorschriften gemeint, die den
Verfahrensablauf, d. h. den Weg zu dem Urteil und die Art und Weise des Urteilserlasses
regeln. Nicht erfasst sind hingegen Versto3e gegen Vorschriften, die den Urteilsinhalt
betreffen und deren Verletzung sich als Mangel der sachlichen Entscheidung darstellt. Ein
Verfahrensmangel ist nur dann ausreichend bezeichnet, wenn er sowohl in den ihn
(vermeintlich) begriindenden Tatsachen als auch in seiner rechtlichen Wirdigung
substantiiert dargetan wird.

Vgl. etwa BVerwG, Beschluss vom 20. Dezember 2017 - 5 B 10.17 -, juris Rn. 19,
m.w.N.; OVG NRW, Beschluss vom 17. Januar 2023 - 1 A 25/21 -, juris Rn. 5.

Eine Verletzung der Aufklarungspflicht aus 8 86 Abs. 1 VwGO im Besonderen liegt nur vor,
wenn bereits im erstinstanzlichen Verfahren auf die Vornahme der Sachverhaltsaufklarung
hingewirkt worden ist oder wenn sich die weitere Sachverhaltsermittiung oder
Beweiserhebung hatte aufdrangen missen. Seine Pflicht zur erschépfenden Aufklarung des
Sachverhalts verletzt ein Gericht grundsatzlich dann nicht, wenn es von einer
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Beweiserhebung absieht, die eine durch einen Rechtsanwalt vertretene Partei nicht formlich
beantragt hat.

Vgl. Seibert, in: Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl. 2018, § 124, Rn. 191, m.w.N. 69

Danach liegt kein zulassungsrelevanter Verfahrensmangel vor. Der Klager macht geltend, 70
das Verwaltungsgericht habe nicht weiter aufgeklart, ob das von ihm angefiihrte

staatsanwaltliche Ermittlungsverfahren noch laufe; es sei der nicht protokollierten Mutmal3ung

des Prozessbevollméachtigten der Beklagten tber eine zwischenzeitliche Einstellung gefolgt.

Es habe auch ,zum Stand der zahlreichen weiteren anh&ngigen zivil- und parteigerichtlichen
Verfahren“ den Sachverhalt nicht weiter aufgeklart. Es ist aber bereits nicht dargetan oder

sonst ersichtlich, dass der Klager, der Uber die Befahigung fur ein Richteramt verfiigt und
demzufolge im vorliegenden Zusammenhang einem anwaltlich vertretenen Beteiligten
gleichzustellen ist, auf eine Beweisaufnahme in der mindlichen Verhandlung durch Stellen

eines formlichen Beweisantrags hingewirkt hat.

Auch mussten sich dem Verwaltungsgericht keine weiteren Ermittlungen aufdrangen. Auf die 71
Frage, ob noch ein Ermittlungsverfahren u. a. wegen wahlrechtsbezogener Delikte anhéngig

war, oder auf den Stand der angefihrten zivil- und parteigerichtlichen Verfahren kam nach es
nach seiner Rechtsauffassung nicht entscheidend an. Es lasst sich auch nicht feststellen,

dass das Verwaltungsgericht hierauf bei seiner Entscheidung abgestellt hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO. 72
Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 1 und 2 GKG. 73

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5, 8§ 66 Abs. 3 Satz 74
3 GKG).

Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags ist das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig 75
(8 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).
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