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Verwaltungsgericht Kéln, 26 K 2522/22

Zinsen Freistellungszeitraum Ruckwirkende Freistellung Falligkeit
Rate Entfallen der Zinspflicht Riickzahlungspflicht Uberschreitung
eines Zahlungstermins Saumniszuschlage

BAf6G 8§ 18 Abs. 2 Satz 2; BAf6G § 18a Abs. 3 Satz 1;
DarlehensV § 6 ; DarlehensV § 8; AO § 240

Die Regelungen des § 18 Abs. 2 Satz 2 BAf6G und § 18a Abs. 3
Satz 1 BAf6G sind dahingehend auszulegen, dass mit der
ruckwirkenden Freistellung von der Rickzahlungspflicht neben den
im Freistellungszeitraum urspriinglich fallig gewordenen und zu
vormals genannten Zahlungsterminen zu zahlenden Raten auch
die an diese Zahlungstermine anknupfenden und sofort fallig
gewordenen Zinsforderungen wieder entfallen. Der durch eine
rickwirkende Freistellung bewirkte rickwirkende Wegfall der
Falligkeit einer Tilgungsrate hat zur Folge, dass das in § 18 Abs. 2
Satz 2 BAf6G geregelte Tatbestandsmerkmal des Uberschreitens
eines Zahlungstermins bezuglich dieser Tilgungsrate nicht mehr
erfullt ist.

Tenor:

Die Berufung wird zurtickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens, fir das
Gerichtskosten nicht erhoben werden.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe


http://www.nrwe.de

von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand: 1

Die Beteiligten streiten tiber eine Zinsforderung der Beklagten hinsichtlich einer 2
Ruckzahlungsrate fir ein Darlehen nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz, die

zunachst fallig geworden ist und von deren Riickzahlung die Klagerin spater riickwirkend
freigestellt worden ist.

Die Klagerin erhielt in den Jahren 2005 bis 2009 zur Durchfiihrung ihres Studiums ein 3
Staatsdarlehen nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz in Hohe von insgesamt

16.032,00 Euro. Mit Feststellungs- und Rickzahlungsbescheid vom 13. April 2014 setzte das
Bundesverwaltungsamt die Férderungshéchstdauer auf den 30. September 2009 und den
Ruckzahlungsbeginn auf den 31. Oktober 2014 fest. Es forderte die Klagerin auf, das

Darlehen begrenzt auf 10.000,00 Euro und auf Basis der monatlichen Mindestratenhéhe von
105,00 Euro in vierteljahrlichen Raten zu 315,00 Euro ab dem 31. Dezember 2014
zuruickzuzahlen. Die Hohe der monatlichen Rickzahlungsraten wurde mit

Anderungsbescheid vom 17. Oktober 2019 ab dem 1. April 2020 auf monatlich 130,00 Euro

neu festgesetzt.

Auf ihre Antrage wurde die Klagerin mit Bescheiden vom 22. Oktober 2014, 20. Juni 2016, 8. 4
Mai 2018 und 25. Juni 2020 fur die Zeit vom 1. Oktober 2014 bis zum 30. April 2021 ohne
Unterbrechung von der Riickzahlungsverpflichtung freigestellt. Dem letztgenannten Bescheid
zufolge sollte sie die nachste vierteljahrliche Rate bis zum 31. Juli 2021 zahlen.

Mit Mahnung vom 27. August 2021 wurde die Klagerin von der Bundeskasse N. daruber 5
informiert, dass von den zum 31. Juli 2021 fallig gewordenen Betragen fur die Tilgung 390,00
Euro noch offen seien. Zudem wurden Mahnkosten in H6he von 5,00 Euro erhoben.

Die Klagerin beantragte am 28. September 2021 beim Bundesverwaltungsamt die weitere 6
Freistellung, die ihr mit Bescheid vom 8. Dezember 2021 fir die Zeit vom 1. Mai 2021 bis
zum 31. Oktober 2022 erteilt wurde.

Mit dem ebenfalls auf den 8. Dezember 2021 datierten - hier streitgegenstandlichen - 7
Zinsbescheid erhob das Bundesverwaltungsamt Zinsen in Héhe von 96,67 Euro. Zur

Begriindung fuihrte es aus, dass bei Uberschreitung eines Zahlungstermins um mehr als 45

Tage Zinsen in Hohe von 6 Prozentpunkten vom nicht getilgten Rickzahlungsbetrag zu

erheben seien. Als Berechnungsgrundlage wurden eine Darlehensschuld in Héhe von

10.000.00 Euro und 58 Zinstage fur einen Zahlungsrickstand vom 1. August 2021 bis zum

28. September 2021 ausgewiesen. Nachdem die Bescheide vom 8. Dezember 2021 der

Klagerin zunachst nicht zugestellt werden konnten, wurden sie am 24. Januar 2022 erneut als
Einschreiben zur Post aufgegeben.

Mit Schreiben vom 31. Januar 2022 erhob die Klagerin Widerspruch gegen den Zinsbescheid 8
vom 8. Dezember 2021 und fihrte zur Begrindung im Wesentlichen aus, dass kein
Zahlungsruckstand bestehe, zumal sie von der Zahlungsverpflichtung freigestellt worden sei.



Zudem sei der Zinssatz verfassungswidrig.

Das Bundesverwaltungsamt wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 10.
Februar 2022 zurtick und fuhrte zur Begriindung im Wesentlichen aus: Die Klagerin habe den
Zahlungstermin um mehr als 45 Tage Uberschritten, da ihr Freistellungsantrag erst 58 Tage
nach Falligkeit eingegangen sei. Der Freistellungszeitraum beginne als Folge der gesetzlich
vorgesehenen Rickwirkung vier Monate vor dem Antragsmonat. Die Interimszeit zwischen
der ursprunglichen Tilgungsfalligkeit und der (erneuten) Antragstellung lasse jedoch Zinsen
anfallen, welil diese bereits mit Falligkeit entstinden und durch eine spater (rickwirkend)
erfolgte Freistellung nicht wieder entfielen, wie sich aus dem Urteil des Verwaltungsgerichts
KoIn vom 23. Februar 2015 - 25 K 6793/14 - ergebe. Der Widerspruchsbescheid wurde am
12. April 2022 als Einschreiben zur Post aufgegeben.

Die Klagerin hat am 27. April 2022 die vorliegende Klage erhoben und zur Begriindung im
Wesentlichen vorgetragen: Sie sei zur Zinszahlung nicht verpflichtet, weil sie zu keinem
Zeitpunkt in Verzug gewesen sei. Sie unterrichte die Beklagte jedes Jahr Uber ihre
Vermogensverhaltnisse. Ein erneuter Freistellungsantrag sei erst notwendig geworden,
nachdem die Beklagte ihren urspriinglichen Antrag nicht aufgefunden und sie nochmals
aufgefordert habe, den Antrag einzureichen. Aus diesem Grund sei die Fristberechnung
falsch, da sie kein Verschulden treffe.

Die Klagerin hat schriftsatzlich sinngemal beantragt,

den Zinsbescheid der Beklagten vom 8. Dezember 2021 und den Widerspruchsbescheid vom
10. Februar 2022 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat sich auf die Begriindung der angegriffenen Bescheide berufen und erganzend die
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Marz 1999 - 5 C 17.98 - und des
Verwaltungsgerichts Kéln vom 7. August 2020 - 25 K 4840/18 - angefihrt. Im Ubrigen liefere
die Verwaltungsakte keine Anhaltspunkte dafiir, dass das Bundesverwaltungsamt einen
friheren Freistellungsantrag der Klagerin nicht habe auffinden kdnnen und daher diesen
nochmals angefordert habe. Schliel3lich sei die H6he der Verzinsung nicht verfassungswidrig.

Mit dem angegriffenen Urteil vom 25. Januar 2023 hat das Verwaltungsgericht der Klage
stattgegeben und die Berufung zugelassen. Zur Begrindung hat es im Wesentlichen
ausgefuhrt: Der Zinsbescheid des Bundesverwaltungsamts vom 8. Dezember 2021 sei
rechtswidrig. Die Voraussetzungen der allein in Betracht kommenden Rechtsgrundlage des
§ 8 Abs. 1 Nr. 1 DarlehensV i. V. m. 8§ 18 Abs. 2 Satz 2 BAfOG in der bis zum 31. August
2019 geltenden Fassung lagen nicht (mehr) vor. Die Klagerin habe zwar den Zahlungstermin
vom 31. Juli 2021 zunéachst um mehr als 45 Tage Uberschritten, der Zinsanspruch sei jedoch
durch die der Klagerin mit Bescheid vom 8. Dezember 2021 rickwirkend ab dem 1. Mai 2021
gewahrte Freistellung entfallen. Eine rickwirkende Freistellung habe zur Folge, dass ein
urspringlich entstandener Zinsanspruch entfalle, wenn danach keine fallige Rate verbleibe.
Die Uberschreitung des Zahlungstermins, an dem Raten zunéchst fallig geworden seien,
biete nach ltickenloser rickwirkender Freistellung von der Verpflichtung zur Zahlung dieser
Raten keine Grundlage mehr fir eine Verzinsung. Dies ergebe sich aus der Auslegung des

§ 18a Abs. 3 Satz 1 BAf6G bzw. § 18a Abs. 2 Satz 1 BAfoG a. F. Nach dieser Norm erfolge
die Freistellung rickwirkend fur langstens vier Monate vor dem Antragsmonat. Dabei bedeute
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Freistellung nach 8§ 18a Abs. 1 Satz 1 BAfOG (alter wie aktueller Fassung) die Befreiung von
der Verpflichtung zur Zahlung der ansonsten fir die betreffenden Monate des
Freistellungszeitraums zu tilgenden Raten. Inwiefern sich eine riickwirkende Freistellung auf
an die Uberschreitung des Zahlungstermins ankniipfende Konsequenzen, insbesondere die
Entstehung und Erhebung von Nebenkosten, auswirke, gehe aus dem Wortlaut des § 18a
Abs. 3 Satz 1 BAf6G bzw. § 18a Abs. 2 Satz 1 BAf6G a. F. nicht eindeutig hervor.
Mal3geblich seien insoweit Sinn und Zweck der gesetzlich angeordneten Rickwirkung der
Freistellung, die Rechtsnatur der jeweiligen Nebenkosten sowie Sinn und Zweck ihrer
Erhebung. Anders als die Erhebung von Mahnkosten sei die Erhebung von Zinsen derart
unmittelbar mit dem Bestand des Zahlungstermins verkniipft, dass dessen rtickwirkender
Wegfall zur Rechtswidrigkeit der daran knipfenden Zinserhebung fuhre. Der mit den
Ruckstandszinsen verfolgte Beugezweck, die Darlehensnehmenden zur Erflllung ihrer
Ruckzahlungspflicht anzuhalten, gehe jedoch von Anfang an fehl, wenn die betreffende
Zahlungsverpflichtung durch eine riickwirkende Freistellung entfallen sei. Zugleich
entspreche es dem Sinn und Zweck des § 18a Abs. 3 Satz 1 BAfoG bzw. § 18a Abs. 2 Satz 1
BAfOG a. F., dass die Darlehensnehmenden mit der riickwirkenden Freistellung von der
Verpflichtung zur Zahlung einer Rate auch von der akzessorischen Verpflichtung zur
Verzinsung in Bezug auf diese Rate befreit werden. Danach sei die Klagerin mit dem
Freistellungsbescheid vom 8. Dezember 2021 nicht nur von der Begleichung der fir die
Monate Mai, Juni und Juli 2021 zu zahlenden Raten, sondern auch von der Verzinsung
wegen Uberschreitung des fiir diese Raten nach § 11 Abs. 1 Alt. 2 DarlehensV maRgeblichen
Zahlungstermins vom 31. Juli 2021 ruckwirkend befreit worden. Zugleich habe es -
insbesondere fur frihere Zeitrdume - keine anderen féalligen Raten gegeben, deren
Zahlungstermine die Klagerin tGberschritten hatte. Denn sie sei fur die Zeit seit Beginn des
Rickzahlungszeitraums am 1. Oktober 2014 bis zum 30. April 2021 ohne Unterbrechung von
der Rickzahlungsverpflichtung befreit gewesen.

Die Beklagte tragt zur Begriindung der vom Verwaltungsgericht im angegriffenen Urteil 17
zugelassenen Berufung im Wesentlichen vor: Dem Wortlaut des § 18a Abs. 3 BAfOG lasse
sich nicht entnehmen, dass die gesetzliche Zinsfolge des 8§ 18 Abs. 2 BAfOG durch die
Freistellungsentscheidung im zeitlich nachfolgenden Verwaltungsverfahren rickwirkend
beseitigt werde. Die rickwirkende Freistellung habe nach dem Wortlaut der Norm lediglich
zur Folge, dass die fallig gewordenen Raten ausnahmsweise nicht zu zahlen seien und mit in
den Freistellungszeitraum aufgenommen wirden. Es kdnne dem Gesetz nicht entnommen
werden, dass eine zunachst eingetretene Falligkeit "ex tunc" beseitigt werde. Das
Verwaltungsgericht verkenne, dass nach dem Willen des Gesetzgebers die Anderung des

§ 18a Abs. 2 BAfoG im Rahmen des 12. BAf6G-Anderungsgesetzes nicht der Vermeidung
einer Entstehung von Zinsansprichen oder in sonstiger Weise dem erweiterten Schutz der
Darlehensnehmer, sondern lediglich der Verwaltungsvereinfachung diene. Die urspriingliche
Regelung ohne Rickwirkung der Freistellung habe der Gesetzesbegriindung zufolge auf den
Schutz der Darlehensnehmer abgezielt. Eine historische Auslegung der Normen ergebe
mithin, dass der Gesetzgeber nunmehr keine weitere Beglnstigung der Darlehensnehmer
gewollt habe. Auch laufe es der Intention des Gesetzgebers im Hinblick auf die
Verwaltungsvereinfachung zuwider, wenn im Falle einer riickwirkenden Freistellung die
Pflicht der Behorde entstiinde, etwaige Zinsbescheide aufzuheben. Zudem ergebe eine
systematische Auslegung, dass die freigestellten Raten bei Anwendung anderer Normen so
behandelt wiirden, als wére diesbezuglich die Falligkeit eingetreten. So regele 8 6 Abs. 2
Satz 3 DarlehensV, dass die Tilgungsraten selbst bei einer Freistellung von der
Ruckzahlungsverpflichtung in diesem Zeitraum bei der Bemessung der Bezugsgrofie der
Nachlassgewéhrung bei vorzeitiger Riickzahlung keine Bertcksichtigung fanden. Seien
danach die freigestellten Raten so zu behandeln, als sei die Falligkeit eingetreten, misse



dies auch bezuglich der Zinsen gelten. Die Normen seien so auszulegen, dass sie nicht im
Widerspruch zueinander stinden. Der Gesetzesbegrindung sei zu entnehmen, dass der
Gesetzgeber seine ursprungliche Intention zur Schaffung einer Zinsregelung nicht zugunsten
einer "sozialrechtlichen Schutzfunktion" durch Freistellungsentscheidungen aufgegeben
habe. Bei systematischer Auslegung kdnne kein Unterschied gemacht werden zwischen
Zinsen und Mahnkosten, da beide nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 und 2 DarlehensV zur
Voraussetzung hatten, dass der Darlehensnehmende einen Zahlungstermin tberschritten
habe. Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, die Erhebung von Mahnkosten und von
Ruckstandszinsen sei nicht vergleichbar, kdnne daher nicht tberzeugen. Nach dem Sinn und
Zweck des Gesetzes habe der Gesetzgeber mit der Zinsregelung eine nachlassige
Handhabung der Darlehensangelegenheiten sanktionieren wollen. Eine solche nachléassige
Handlung liege auch bei der verspateten Antragstellung mit darauffolgender rickwirkender
Freistellung vor.

Die Beklagte beantragt,

das angegriffene Urteil des Verwaltungsgerichts vom 25. Januar 2023 zu andern und die
Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte
sowie den beigezogenen Verwaltungsvorgang des Bundesverwaltungsamts Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Beklagten hat keinen Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat der Anfechtungsklage zu Recht stattgegeben. Sie ist zulassig
und begriindet. Der angefochtene Zinsbescheid vom 8. Dezember 2021 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 10. Februar 2022 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in
ihren Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Der Bescheid kann nicht auf die einzig in Betracht kommende Rechtsgrundlage des § 18
Abs. 2 Satz 2 BATOG (in der gemal} 8§ 66a Abs. 6 Satz 1 BAf6G mal3geblichen Fassung vom
8. Juli 2019) i. V. m. 8 8 Abs. 1 Nr. 1 DarlehensV (in der Fassung vom 16. Juli 2019) gestitzt
werden. Nach § 18 Abs. 2 Satz 2 BAfOG ist der gesamte bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht
getilgte Ruckzahlungsbetrag mit 6 vom Hundert fir das Jahr zu verzinsen, wenn
Darlehensnehmende einen Zahlungstermin um mehr als 45 Tage Uberschritten haben. Nach
8§ 8 Abs. 1 Nr. 1 DarlehensV werden nach dem Zahlungstermin Zinsen nach 8§ 18 Absatz 2
des Gesetzes ab dem auf den Zahlungstermin folgenden Monat gesondert erhoben, wobei
einem Kalendermonat 30 Tage zugrunde zu legen sind.

Diese Voraussetzungen lagen in dem hier maR3geblichen Zeitpunkt der letzten
Behordenentscheidung - d. h. bei Erlass des Widerspruchsbescheids vom 10. Februar 2022 -
nicht vor.

Die Klagerin hatte zwar urspringlich den im Bescheid vom 25. Juni 2020 auf den 31. Juli
2021 festgelegten Zahlungstermin fir die nachste vierteljahrliche Rate um mehr als 45 Tage
Uberschritten, indem sie diese Rate nicht bis zum 15. September 2021 gezahlt hat. Damit
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lagen fur die Zeit ab dem 1. August 2021 zunéachst die genannten Voraussetzungen vor und
die Zinsen waren entstanden.

Das Vorliegen dieser Voraussetzungen ist jedoch nachtraglich dadurch wieder entfallen, dass
das Bundesverwaltungsamt mit weiterem Bescheid vom 8. Dezember 2021 die Klagerin
(auch) fur die Zeit vom 1. Mai 2021 bis zum 31. Oktober 2022 von der Rickzahlungspflicht
freigestellt und zur Zahlung der nachsten drei Monatsraten nunmehr zum 31. Januar 2023
aufgefordert hat, wodurch die zuvor auf den 31. Juli 2021 terminierte Zahlungsaufforderung
hinfallig geworden ist.

Rechtsgrundlage hierfur ist 8 18a Abs. 3 Satz 1 BAfoG, wonach auf Antrag die Freistellung
vom Beginn des Antragsmonats an in der Regel fur ein Jahr, riickwirkend fur l[angstens vier
Monate vor dem Antragsmonat (Freistellungszeitraum) erfolgt. Eine solche rickwirkende
Freistellung hat das Bundesverwaltungsamt auf den am 28. September 2021 eingegangenen
Antrag der Klagerin fur die Monate Mai bis August 2021 hier vorgenommen. Der in dem
Freistellungsbescheid mitgeteilte Zahlungstermin fur die nachste vierteljahrliche Rate (31.
Januar 2023) ergab sich aus § 18 Abs. 7 BAf6G und 8 11 Abs. 1 DarlehensV.

Mit dem ruckwirkenden Wegfall der Falligkeit der Tilgungsrate zum 31. Juli 2021 nach § 18a
Abs. 3 Satz 1 BAf6G war das in 8 18 Abs. 2 Satz 2 BAfOG geregelte Tatbestandsmerkmal
des Uberschreitens eines Zahlungstermins nicht mehr erfillt. Damit entfiel auch die
urspringlich begrindete Zinspflicht.

Das ist zwar nicht explizit gesetzlich geregelt. Weder das
Bundesausbildungsforderungsgesetz noch die Darlehensverordnung enthalten eine
ausdruckliche Regelung dazu, welche Folge es fur die nach 8§ 18 Abs. 2 Satz 2 BAf6G mit
Uberschreitung des Zahlungstermins entstandenen und nach § 18 Abs. 8 BAf6G sofort fallig
gewordenen Zinsen hat, wenn der flr das Entstehen der Zinsforderung maf3gebliche
Zahlungstermin gemalf 8§ 18a Abs. 3 Satz 1 BAfOG ruckwirkend verschoben wird.

Die Regelungen des 8§ 18 Abs. 2 Satz 2 BAf6G und § 18a Abs. 3 Satz 1 BAfoG sind
gleichwohl dahingehend auszulegen, dass mit der rickwirkenden Freistellung von der
Ruckzahlungspflicht neben den im Freistellungszeitraum urspringlich fallig gewordenen und
zu vormals genannten Zahlungsterminen zu zahlenden Raten auch die an diese
Zahlungstermine anknipfenden und sofort fallig gewordenen Zinsforderungen wieder
entfallen.

Dies entspricht dem systematischen Zusammenhang der Vorschriften zu Falligkeit,
Verzinsung und Freistellung.

Aus dem von § 18a Abs. 3 Satz 1 BAf6G in Bezug genommenen Absatz 1 Satz 1 der Norm
ergibt sich, dass Darlehensnehmende "von der Verpflichtung zur Rickzahlung" freizustellen
sind. Die Freistellung nach 8§ 18a BAf6G befreit von der Verpflichtung zur Riickzahlung des
Darlehens durch Aufschub des Falligwerdens der im Freistellungszeitraum ansonsten zu
tilgenden Raten.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 18. Méarz 1999 - 5 C 13.98 -, juris Rn. 12.

Sie ist mit einer zinslosen Stundung vergleichbar, die den Eintritt der Falligkeit hindert bzw.
fur die Vergangenheit beseitigt.
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Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 14. Juli 2010- 12 B 651/10 -, juris Rn. 11; Rauschenberg, in:
Rothe/Blanke, BAf6G, Stand: November 2023, § 18a Rn. 5; Pesch, in: Ramsauer/Stallbaum,
BAfOG, 8. Aufl. 2024, § 18a Rn. 1; Neu, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Sozialrecht
Besonderer Teil, 1. Aufl., 8 18 BAf6G (Stand: 7. Januar 2025), juris Rn. 65, sowie § 18a
BAf6G (Stand: 7. Januar 2025), juris Rn. 21; Stallbaum, NJW 1987, 1728, 1729; vgl. auch zur
Stundung, die zu einem Hinausschieben des Falligkeitszeitpunktes fuhrt: BVerwG, Beschluss
vom 25. Januar 2018- 2 B 32.17 -, juris Rn. 6.

Bewirkt die Freistellung danach wie die Stundung einen Aufschub des Falligwerdens der in
den Freistellungszeitraum fallenden Raten, muss dies entsprechend auch bei riickwirkender
Freistellung gelten. Die dadurch bedingte (rickwirkende) Verschiebung der Falligkeit der
nachsten Ratenzahlung auf einen spateren Zeitpunkt hat zur Folge, dass die tatbestandliche
Voraussetzung des "Uberschreitens eines Zahlungstermins um mehr als 45 Tage" nicht mehr
an den ursprunglichen (rickwirkend entfallenen) Falligkeitstermin anknupft.

Zinsen werden als streng akzessorische Nebenleistung dann nicht ausgelést, wenn und
solange der Auszubildende (ruckwirkend) von seiner Riickzahlungspflicht freigestellt worden
ist.

Vgl. Neu, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Sozialrecht Besonderer Teil, 1. Aufl., § 18
BAf6G (Stand: 7. Januar 2025), juris Rn. 53.

Sind sie bereits per Bescheid erhoben worden, ist dies nach einer spater rickwirkend
erfolgten Freistellung, welche die Grundlage furr die Erhebung entfallen lasst, durch
entsprechende Aufhebung des Zinsbescheids rickgangig zu machen.

Vgl. Pesch, in: Ramsauer/Stallbaum, BAf6G, 8. Aufl. 2024, § 18a Rn. 17 ("Zinsen [...]
mussen aber nach der spater rickwirkend erfolgenden Freistellung wieder storniert werden").

Eine vergleichbare Situation besteht im Steuerrecht bei den Sdumniszuschlagen nach § 240
AO, wenn eine Steuerforderung rickwirkend gestundet wird. Die Stundungsgewahrung hat
dort den Sinn, den Steuerschuldner, der trotz bereits eingetretener Falligkeit keine Zahlungen
auf die Steuerschuld geleistet hat, von den rechtlichen Folgen der Saumnis - d. h. in erster
Linie von den verwirkten Sdumniszuschlagen gemal § 240 AO - freizustellen, insbesondere
dann, wenn das Finanzamt einen rechtzeitig gestellten Stundungsantrag erst einige Zeit
spater positiv bescheidet.

Vgl. BFH, Urteile vom 8. Juli 2004 - VII 55/03 -, juris Rn. 28, und vom 22. April 1988 - Il R
269/84 -, juris Rn. 18.

Soweit der Bundesfinanzhof in Bezug auf SGumniszuschlage weiter ausfiihrt, dass diese mit
der riickwirkenden Stundung oder dem Erléschen der Steuerforderung nicht gleichsam
entfallen, ist dies dem Umstand geschuldet, dass Saumniszuschlage nicht akzessorisch sind
(vgl. 8 240 Abs. 1 Satz 4 AO). Auf Zinsen nach § 18 Abs. 2 Satz 2 BAfOG ist dies wegen
deren Akzessorietéat zur Darlehensrickzahlungspflicht nicht Gbertragbar; hier entféllt vielmehr
die akzessorische Verzinsungspflicht fur Zeiten, in denen die Darlehensriickzahlungspflicht -
in Gestalt der nachsten Rate - nicht (mehr) fallig ist.

Dieses Verstandnis, wonach im Falle einer rickwirkenden Freistellung fir den betroffenen
Zeitraum womoglich zun&chst entstandene Zinsen zusammen mit der Falligkeit der
betreffenden Zahlungstermine entfallen, steht auch im Einklang mit Sinn und Zweck der
Regelungen in § 18 Abs. 2 Satz 2 und 8§ 18a Abs. 3 Satz 1 BAfOG sowie mit dem
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diesbeziglich dokumentierten Willen des Gesetzgebers.

Wie in der Begriindung zum Entwurf des Bundesausbildungsférderungsgesetzes ausgefihrt
wird, soll durch die Mdglichkeit einer Zinserhebung fur verspatete Darlehensriickzahlung
erreicht werden, dem Darlehensnehmer "jeglichen Anreiz fir eine zdgerliche Riuckzahlung zu
nehmen".

Vgl. BT-Drucks. VI/1975, S. 29 zu § 18 Abs. 1 und 2.

Eine "zogerliche Rickzahlung" liegt jedoch nicht vor, wenn die Rickzahlung wegen eines
beabsichtigten Freistellungsantrags aus - bei Vorliegen der hierfur notwendigen
Voraussetzungen - berechtigten Grinden nicht erfolgt. Wird die rickwirkende Freistellung in
einem solchen Fall erst nach Uberschreitung des Zahlungstermins um mehr als 45 Tage
beantragt, kann dem Darlehensnehmenden dementsprechend auch keine daran
anknupfende Nachlassigkeit vorgeworfen werden, die aus Sicht der Beklagten durch ein
Fortbestehen zwischenzeitlich angefallener Zinsen zu sanktionieren wére. Denjenigen
Darlehensnehmenden, denen ein Freistellungsanspruch zu keiner Zeit oder jedenfalls
vorubergehend nicht zusteht, kann die Zinspflicht weiterhin den Anreiz fur eine zbgerliche
Ruckzahlung von in dieser Zeit anfallenden Raten nehmen.

Denn der Gesetzgeber hat mit der Regelung in 8 18a Abs. 3 Satz 1 BAf6G bewusst die
Mdglichkeit einer rickwirkenden Freistellung geschaffen, ohne eine Sanktion mit der erst
nach dem Falligkeitszeitpunkt erfolgenden Antragstellung zu verbinden. Hatte der
Gesetzgeber bewusst an entstandenen Zinsen in einem von einer riickwirkenden Freistellung
betroffenen Zeitraum festhalten wollen, ware zu erwarten gewesen, dass er dies
regelungstechnisch oder zumindest in den Gesetzesmaterialien zum Ausdruck bringt. Dies ist
indes nicht der Fall. Der Begriindung zum Zwolften Gesetz zur Anderung des
Bundesausbildungsférderungsgesetzes vom 22. Mai 1990 (BGBI. | S. 936) (12. BAf6GAndG),
mit dem eine ruickwirkende Freistellung eingefihrt worden ist, lassen sich keine
Anhaltspunkte entnehmen, die auf einen Willen des Gesetzgebers deuten, bei riickwirkender
Freistellung Zinsen bestehen zu lassen, die fur im Freistellungszeitraum fallig gewordene
Raten zunéachst angefallen sind. Zur Verzinsung finden sich dort keine Ausfuhrungen,
sondern nur dazu, dass durch die Erweiterung des Freistellungszeitraums um langstens vier
Monate vor dem Antragsmonat das Verwaltungsverfahren vereinfacht werden soll, indem
aufwandige Stundungsverfahren vermieden werden.

Vgl. BT-Drucks. 11/5961, S. 22 zu Nummer 17 Buchstabe b.

Diesem gesetzgeberischen Ziel lauft ein Normverstandnis, wonach bei riickwirkender
Freistellung auch die fur diesen Zeitraum eventuell angefallenen Zinsen wieder entfallen,
auch nicht zuwider. Denn ein Zinsbescheid muss mit Blick auf die fur den Zinsanspruch in
entsprechender Anwendung des 8§ 195 BGB geltende dreijahrige Verjahrungsfrist,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 4. Juni 2012 - 12 A 381/10 -, juris Rn. 40 f.,

nicht zwingend bereits mit dem Verstreichen der 45-Tage-Frist nach § 18 Abs. 2 Satz 2
BAf6G oder kurz danach erlassen werden. Das Bundesverwaltungsamt kann vielmehr
abwarten, ob noch rechtzeitig fur eine Rickwirkung nach § 18a Abs. 3 Satz 1 BAf6G eine
Freistellung beantragt wird. Damit wiirde sogar eine Uber die Vermeidung von
Stundungsverfahren hinausgehende Verwaltungsvereinfachung einhergehen, weil eine
frhzeitige Prifung des Anfallens von Zinsen unterbleiben kdnnte und die Notwendigkeit der
spateren Aufhebung von Zinsbescheiden entfiele.
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Auch die mit dem Sechsundzwanzigsten Gesetz zur Anderung des
Bundesausbildungsforderungsgesetzes (26. BAfoGAndG) vom 8. Juli 2019 (BGBI. I. S. 1049)
eingefuhrte Erlassregelung in 8 18 Abs. 12 BAf6G,

vgl. dazu die Gesetzesbegriindung BT-Drucks. 19/8749, S. 38 zu Absatz 12,

deutet nicht auf einen der hier vertretenen Auslegung entgegenstehenden gesetzgeberischen
Willen (im maf3geblichen Zeitpunkt der legislativen Beschlussfassungen tber § 18 Abs. 2
Satz 2 bzw. § 18a Abs. 3 Satz 1 BAf0G). Selbst wenn einem (vortibergehenden) Anfallen von
Zinsen gemal § 18 Abs. 2 Satz 2 BAfOG fur die Frage eines Mitwirkungspflichtverstol3es
nach 8§ 18 Abs. 12 BAf6G i. V. m. 8 2 Nr. 3 DarlehensV besondere Bedeutung zukame, liel3e
sich daraus nichts fur die Frage herleiten, ob die zwischenzeitlich entstandene Zinsforderung
durch spéatere rickwirkende Freistellung wieder entfallen ist. Dementsprechend kommt es
vorliegend nicht darauf an, wie sich ein zwischenzeitlicher Anfall von Zinsen nach § 18 Abs. 2
Satz 2 BAf6G im Falle einer riickwirkenden Freistellung fur den betroffenen Zeitraum auf die
Frage der Erfullung der Mitwirkungspflichten auswirkt. Insoweit durfte aber davon
auszugehen sein, dass Zinsen nicht (mehr) im Sinne des § 2 Nr. 3 DarlehensV angefallen
sind, wenn sie wegen eines spateren Wegfalls nicht erhoben werden dirfen.

Die hier vertretene Auslegung der § 18 Abs. 2 Satz 2 und § 18a Abs. 3 Satz 1 BAfOG
widerspricht auch nicht dem systematischen Zusammenhang mit dem in § 6 Abs. 2 Satz 3
DarlehensV zum Ausdruck kommenden Rechtsgedanken. Nach dieser Vorschrift sind, soweit
ein Teil einer Rickzahlung, die nach dem 31. Marz 2020 vorzeitig geleistet wurde, auf
Tilgungsraten entfallt, die zu diesem Zeitpunkt lediglich wegen vorausgegangener
Freistellung von der Rickzahlungsverpflichtung noch nicht fallig waren, diese Tilgungsraten
fur die Bemessung des Nachlasses nicht zu berlcksichtigen. Sie sind damit so zu behandeln,
als ware die Falligkeit der Raten bereits eingetreten.

Val. zu dieser Vorschrift: OVG NRW, Beschluss vom 15. Marz 2023 - 12 E 267/22 -, juris Rn.
7 ff.

Diese Vorschrift ist jedoch speziell auf die Nachlassgewahrung nach 8 18 Abs. 10 BAf6G i. V.
m. 8 6 DarlehensV bezogen. Fur die Verzinsung findet sich weder im
Bundesausbildungsforderungsgesetz noch in der Darlehensverordnung eine entsprechende
Regelung.

Auch der Regelungszusammenhang von Zinsen und Mahnkosten in 8 8 Abs. 1 Nr. 1 und 2
DarlehensV deutet nicht auf ein anderes (Auslegungs-)Ergebnis. Dort werden sowohl die
Zinsen als auch die Mahnkosten unter der gemeinsamen Uberschrift "Zahlungsriickstand"
geregelt und haben nach dem Wortlaut der Norm jeweils als einzige Voraussetzung, dass der
Zahlungstermin Uberschritten wird. Auf die Frage, ob in den Fallen einer riickwirkenden
Freistellung einheitlich sowohl die Zinsen als auch die Mahnkosten entfallen, oder ob das
Verwaltungsgericht Kéln zu Recht annimmt, dass die Mahnkosten von einer riickwirkenden
Freistellung unberihrt bleiben,

vgl. VG KoélIn, Urteil vom 2. Juni 2022 - 26 K 1497/22 -, juris Rn. 28 ff.,
kommt es im vorliegenden Fall, in dem allein die Verzinsung streitig ist, nicht an.

Der hier vorgenommenen Auslegung steht auch nicht die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts entgegen, wonach Zinsen wegen Nichtzahlung riickstandiger
Raten von einem Darlehensnehmer auch wéahrend der Zeit der Freistellung verlangt werden
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konnen, weil derjenige, der seine bereits entstandenen, also nicht freigestellten
Ruckzahlungsverpflichtungen "schleifen” lasse, das Anfallen von Rickstandszinsen nicht als
unverhaltnismafige Sanktion rigen kdnne.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 18. Méarz 1999 - 5 C 13.98 -, juris Rn.12, und - 5 C 17.98 -, juris
Rn. 10 f.

Dies lasst sich wegen der Unterschiedlichkeit der Sachverhalte nicht Gbertragen. Die
genannten Entscheidungen betrafen Fallgestaltungen, in denen keine lickenlosen
Freistellungen erfolgt sind, sondern es bereits vor dem Freistellungszeitraum
Darlehensrickstande gab, fur die Ruckstandszinsen angefallen sind.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2, § 188 Satz 2 Halbs. 1 VwGO. Die
Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwWGO i. V. m. § 708 Nr.
10, § 711, 8 709 Satz 2 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des 8§ 132 Abs. 2 VwGO nicht
vorliegen. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung nach 8 132 Abs. 2 Nr. 1
VwGO, weil ein Klarungsbedarf durch das Bundesverwaltungsgericht nicht anzunehmen ist.

Vgl. zu den Voraussetzungen dieses Zulassungsgrunds: BVerwG, Beschluss vom 16.
November 2004 - 4 B 71.04 -, juris Rn. 4.

Die hier malRgebliche Rechtsfrage, ob mit einer riickwirkenden Freistellung nach § 18a Abs. 3
Satz 1 BAf6G zugleich eine im Freistellungszeitraum urspriinglich nach § 18 Abs. 2 Satz 2
BAf6G entstandene Zinspflicht wieder entfallt, Iasst sich mit Hilfe der tblichen Regeln
sachgerechter Gesetzesinterpretation ohne weiteres wie ausgefihrt beantworten.
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