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Tenor:

Der Antrag wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfreien
Zulassungsverfahrens.

Grinde: 1
Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. 2
I. Es spricht viel dafiir, dass das Rechtsmittel bereits unzulassig ist, weil der Klager erst mit 3

seinem - nach Ablauf der Frist des § 124a Abs. 4 Satz 1 VwGO beim Oberverwaltungsgericht
eingegangenen - Begrindungsschriftsatz vom 18. Juni 2024 hinreichend deutlich zu
erkennen gegeben hat, dass der nach § 124 Abs. 1, § 124a Abs. 4 Satz 1 VwGO allein
statthafte Antrag auf Zulassung der Berufung gestellt sein soll. Die das Rechtsmittelverfahren
einleitende Eingabe der Prozessbevollmachtigten des Klagers vom 14. Juni 2024 an das
Verwaltungsgericht war ausdrucklich als "Berufungs-Nichtzulassungsbeschwerde" bezeichnet
und zielte mit dem darin enthaltenen Antrag darauf, "die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts tber die Nichtzulassung der Berufung gegen sein Urteil vom 8.5.2024 zu
3 K 2084/23 aufzuheben und die Berufung [...] zuzulassen”. Eine derartige, anwaltlich
verfasste Eingabe dirfte nicht als Antrag auf Zulassung der Berufung ausgelegt oder in einen
solchen umgedeutet werden kénnen.

Vgl. OVG NRW, Beschlisse vom 14. Dezember 2023 - 22 A 902/23 -, juris Rn. 2 ff., und vom 4
26. April 2022 - 2 A 3250/21 -, juris Rn. 2 ff. (jeweils m. w. N.).
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. Letztlich kommt es darauf nicht entscheidungserheblich an, da der
Berufungszulassungsantrag des Klagers jedenfalls unbegriindet ist. Aus den im
Zulassungsverfahren dargelegten Grinden, die der Senat allein zu prifen hat, ergibt sich
nicht, dass die Berufung gemaf § 124a Abs. 4 Satz 4 und Abs. 5 Satz 2i. V. m. § 124 Abs. 2
VwGO zuzulassen ist.

1. Die von dem Klager geltend gemachten ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des
angefochtenen Urteils im Sinne des 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO sind nicht dargelegt.

Stutzt der Rechtsmittelfiihrer seinen Zulassungsantrag auf diesen Zulassungsgrund, muss er
sich mit den entscheidungstragenden Annahmen des Verwaltungsgerichts
auseinandersetzen. Dabei muss er den tragenden Rechtssatz oder die Feststellungen
tatsachlicher Art bezeichnen, die er mit seinem Antrag angreifen will, und mit schliissigen
Gegenargumenten in Frage stellen. Diesen Anforderungen entspricht das
Zulassungsvorbringen nicht.

Das Verwaltungsgericht hat angenommen, der Klager habe keinen Anspruch auf Férderung
des streitgegenstandlichen Teils 1l seiner Fortbildungsmal3hahme, der von Dezember 2022
bis Marz 2023 habe stattfinden sollen. Denn die Forderungshdchstdauer sei Uberschritten.
Gemal § 11 Abs. 1 AFBG ergebe sich unter anteiliger Gewichtung der Voll- und
TeilzeitmalBnahme eine Férderungshoéchstdauer von 44 Monaten. Da der Klager die
Maflinahme im Februar 2019 begonnen habe, sei sie grundsatzlich bis spatestens September
2022 forderungsfahig gewesen. Auch unter Berticksichtigung der Ausnahmevorschrift des 8
11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AFBG habe der Klager keinen Anspruch auf Forderungsleistungen.
Selbst bei Annahme besonderer Umstéande des Einzelfalls durch Verzogerungen infolge der
Corona-Pandemie wére die Forderungshochstdauer in seinem Fall Gberschritten. Denn § 11
Abs. 2 Satz 2 AFGB sehe ausdriicklich vor, dass sie langstens um zwolf Monate
Uberschritten werden dirfe. Demnach hatte die Mal3hahme spéatestens im September 2023
enden mussen, was nach den vom Klager vorgelegten Unterlagen nicht der Fall gewesen
ware. Angesichts des eindeutigen Wortlautes kénne die Vorschrift nicht dahingehend
ausgelegt werden, dass die Monate des Lockdowns wahrend der Corona-Pandemie bei
Berechnung der Verlangerung ausgenommen wirden. Es bestiinden auch keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Ausgestaltung der Ausnahmevorschrift.

Mit seinem dagegen gerichteten Zulassungsvorbringen vermag der Klager ernstliche Zweifel
an der Richtigkeit der Klageabweisung nicht zu begriinden.

Der Vortrag, die "COVID-19-Pandemie und ihre unmittelbaren Auswirkungen auf die Kurse"
seien "andere besondere Umsténde des Einzelfalles'i. S. v. § 11 Abs. 2 Ziff. 2 AFBG", geht
daran vorbeli, dass das Verwaltungsgericht explizit davon ausgegangen ist, die
Forderungshoéchstdauer sei im Fall des Klagers selbst dann Uberschritten, wenn solche
besonderen Umstande des Einzelfalls aufgrund von Verzégerungen infolge der Corona-
Pandemie unterstellt wirden. Gegen die insoweit zugrunde liegende Annahme des
Verwaltungsgerichts, der Wortlaut des 8 11 Abs. 2 Satz 2 AFGB lasse eine Uber zwolf
Monate hinausgehende Uberschreitung der Forderungshochstdauer nicht zu, wendet der
Klager nichts ein.

Er tragt auch nichts Substantielles dazu vor, dass die so verstandene Vorschrift entgegen der
Wirdigung des Verwaltungsgerichts gegen hoéherrangiges Verfassungsrecht verstol3en
konnte. Das Vorbringen des Klagers dazu, dass "der Gesetzgeber spezielle gesetzliche
Regelungen zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pan-demie im Zivil-, Insolvenz- und
Strafverfahrensrecht erlassen” habe und dass wegen des Fehlens derartiger Regelungen "in
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Bezug auf das AFBG [...] fur den Klager [...] eine Ungleichbehandlung i. S. v. Art. 3 GG"
vorliege, verfehlt offensichtlich die Anforderungen an die Darlegung eines Verstol3es gegen
das Gleichbehandlungsgebot. Denn der Klager behauptet lediglich eine verfassungswidrige
Ungleichbehandlung, zeigt aber schon nicht ansatzweise auf, dass die jeweils zugrunde
liegenden Lebenssachverhalte, fur die der Gesetzgeber pandemiebedingte Regelungen
getroffen hat, mit dem hier in Rede stehenden Bereich der Aufstiegsfortbildungsférderung
uberhaupt vergleichbar sind. Auch sein Vortrag zu einer analogen Anwendung von 8 275
Abs. 1 BGB bleibt unsubstantiiert und lIasst eine rechtliche Einordnung vermissen; bereits das
Vorliegen der Voraussetzungen flr eine solche Analogie legt der Klager nicht dar.

2. Die mit der Zulassungsbegrindung weiter angefiihrten besonderen rechtlichen
Schwierigkeiten der Rechtssache (8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) sind gleichfalls nicht aufgezeigt.
Von einem Vorliegen dieses Zulassungsgrundes wéare nur dann auszugehen, wenn die
Angriffe des Klagers gegen die rechtlichen Wirdigungen, auf denen das angefochtene Urtell
beruht, begriindeten Anlass zu Zweifeln an der Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung
gaben, die sich nicht ohne Weiteres im Zulassungsverfahren klaren lie3en, sondern die
Durchfihrung eines Berufungsverfahrens erforderten. Dass der Ausgang des Rechtsstreits in
diesem Sinne offen ist, lasst sich auf der Grundlage des Zulassungsvorbringens nicht
feststellen. Das ergibt sich aus den vorstehenden Ausfuhrungen zu 1.

3. Der Klager legt ebenfalls nicht dar, dass die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung (8 124
Abs. 2 Nr. 3 VWGO) hat.

Eine Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine bisher héchstrichterlich oder
obergerichtlich nicht beantwortete Rechtsfrage oder eine im Bereich der
Tatsachenfeststellung bisher obergerichtlich nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung
aufwirft, die sich in dem angestrebten Berufungsverfahren stellen wirde und die im Interesse
der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des Rechts
berufungsgerichtlicher Klarung bedarf. Fur die Darlegung dieser Voraussetzungen ist neben
der Formulierung einer Rechts- oder Tatsachenfrage erforderlich, dass der Zulassungsantrag
konkret auf die Klarungsbedurftigkeit und -fahigkeit der Rechts- bzw. Tatsachenfrage sowie
ihre Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung eingeht.

Vgl. OVG NRW, Beschlisse vom 1. April 2020 - 10 A 2667/19 -, juris Rn. 14, und vom 29.
Januar 2016 - 4 A 2103/15.A -, juris Rn. 2 f., m. w. N.

Diesen Anforderungen genugt die Zulassungsbegrindung schon deshalb nicht, weil der
Klager eine konkrete klarungsfahige Rechts- oder Tatsachenfrage nicht formuliert. Selbst
wenn man zu seinen Gunsten annimmt, dass die im Kontext des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO
aufgeworfene Frage, "ob der Zeitraum, in dem der Klager aufgrund der hoheitlichen
Malinahmen zur Bekampfung der COVID-19-Pandemie den Meisterkurs nicht besuchen
konnte, eine Rechtliche Unmdglichkeit darstellt mit der Folge, dass dieses hinsichtlich der
Forderungshéchstdauer des AFBG zu berlcksichtigen ist", auch fur die Darlegung einer
Grundsatzbedeutung maf3geblich sein soll, fehlt es mit der Bezugnahme auf individuelle
Gegebenheiten bereits an einer falliibergreifenden Bedeutung der Fragestellung.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 154 Abs. 2, 188 Satz 2 Halbs. 1 VwGO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).
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