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§ 35 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2, Abs. 3 Satz 3, § 245e, § 249 BauGB § 7
Abs. 3,12 Abs. 2 ROG § 2 Nr. 1, § 3 WindBG 8 36 Abs. 2, Abs. 3
LPIG NRW

1.

Nach 8 36 Abs. 3 Satz 1 LPIG NRW kdnnen die
Bezirksregierungen die Genehmigungsbehérde im Einzelfall
anweisen, die Entscheidung Uber die Zulassigkeit von
Vorhaben der Windenergie im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB auszusetzen, wenn sich ein Raumordnungsplan in
Aufstellung befindet oder geandert wird, um den
Flachenbeitragswert im Sinne des § 3 Abs. 1 WindBG oder
eines daraus abgeleiteten Teilflachenziels zu erreichen, und
zu befirchten ist, dass die Durchfihrung der Planung durch
das Vorhaben unmoglich gemacht oder wesentlich erschwert
werden wirde.

2.

Eine Beeintrachtigung der Raumplanung und der mit ihr
verfolgten Ziele durch einen ungesteuerten Zubau von
Windenergieanlagen aul3erhalb der im Regionalplan fir das


http://www.nrwe.de

Erreichen der Flachenziele vorgesehenen
Windenergieflachen kann darin liegen, dass sich durch den
Zubau die Beurteilungsgrundlagen fur die Identifikation und
Abwagung der Windenergiegebiete wahrend des
Planungsverfahrens andern und eine den weiteren
Planungsprozess verzogernde Umplanung erforderlich
machen.

3.

Dass der Planungsprozess von Windenergiegebieten gemalf
8 2 Nr. 1 WIindBG als eine reine Positivplanung angelegt und
von der Rechtfertigung einer Ausschlusswirkung im Sinne
von § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB entlastet ist, macht eine
gesamtraumliche Betrachtungsweise nicht vollstandig
entbehrlich. Vielmehr bleiben Fallkonstellationen denkbar, in
denen ein nach dem Planungskonzept in Aussicht
genommener Vorrangbereich im Sinne von § 7 Abs. 3 Satz 2
Nr. 1 ROG bei Verwirklichung eines Vorhabens aul3erhalb
des Vorrangbereichs nicht mehr im Einklang mit den
Planungsleitlinien stiinde und deshalb beispielsweise
verkleinert oder verschoben werden misste.

4.

Uber diese Falle hinaus schlieRt der Senat derzeit auch nicht
aus, dass von einer Beeintrachtigung der mit der
Raumplanung verfolgten Ziele im Sinne des § 36 Abs. 3
LPIG NRW durch einen Zubau von Windenergieanlagen
aul3erhalb der fur das Erreichen der Flachenziele
vorgesehenen Windenergieflachen im Ausgangspunkt auch
dann noch ausgegangen werden kann, wenn ein Vorhaben
dort nach Feststellung des Erreichens der Flachenziele und
des hieran anknupfenden Wegfalls der Privilegierung nach
§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB im planungsrechtlichen
AulRenbereich nach 8§ 35 Abs. 2 BauGB nicht mehr in
zulassiger Weise errichtet werden konnte.

5.

Nicht jedes Vorhaben im Sinne von § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB,
das auf3erhalb der sich aus den Entwirfen der
Regionalplanung ergebenden Windenergieflachen realisiert
werden soll, kann per se die Befiirchtung begriinden, die
Durchfiihrung der Planung unmdglich zu machen oder
wesentlich zu erschweren. Denn das Recht der
Bezirksregierungen, die Genehmigungsbehérde zur
Aussetzung der Entscheidung Uber die Zulassigkeit von
Vorhaben der Windenergie anzuweisen, ist auf den
.Einzelfall“ begrenzt und setzt Giberdies eine ,wesentliche*



Erschwerung der Durchfiihrung der Planung voraus.

6.

Ob die in der Rechtsprechung des beschlielRenden Gerichts
geaulRerten gesetzgebungskompetenzrechtlichen Bedenken
gegen 8 36 Abs. 3 LPIG NRW (vgl. OVG NRW, Beschluss
vom 26.9.2024 - 22 B 727/24.AK -) begrtindet sind, bedarf
keiner Entscheidung. Die in diesem Zusammenhang
aufgeworfenen Fragen sind in einem Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes auch im Hinblick auf die gegen
diese Bedenken anfiihrbaren Argumente nicht in einem
MalRe klarungsfahig, das es dem Senat unter Beachtung der
hierfur geltenden verfassungsrechtlichen Mal3stabe erlauben
wurde, unter diesem Gesichtspunkt vorlaufigen Rechtsschutz

zu gewahren.

Tenor:

Die aufschiebende Wirkung der Klage 8 D 175/24.AK gegen den

Aussetzungsbescheid des Antragsgegners vom 5. September
2024 - Az. 43.0080/23/1.6.2 - wird wiederhergestellt.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Antragsgegner und der
Beigeladene jeweils zur Halfte.

Der Streitwert wird auf 67.264,75 Euro festgesetzt.

Griunde:
l.

Die Antragstellerin wendet sich gegen die sofortige Vollziehbarkeit eines auf § 36 Abs. 3 LPIG
NRW gestitzten Aussetzungsbescheids.

Sie beantragte am 20. Dezember 2023 beim Antragsgegner, dem Kreis Hoxter als
zustandiger immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsbehérde, einen - am 5. Februar 2024
um weitere Punkte erganzten - Vorbescheid nach 8§ 9 Abs. 1 BImSchG fiir die Errichtung und
den Betrieb von drei Windenergieanlagen des Typs GE 5.5.-158 mit einer Nabenhdhe von
161 und einer Gesamthdhe von 240 m im Gebiet der kreisangehdrigen Stadt X.,
Gemarkungen GO1 (WEA 1) und G02 (WEA 2 und 3) zu mehreren im Einzelnen
bezeichneten Fragen, insbesondere zum Planungsrecht. Die geplanten Standorte liegen
nordostlich der Ortslage von X. GO1 in einer Entfernung von weniger als 1.000 m zum
Siedlungsbereich. Am 10. April 2024 bestatigte der Antragsgegner die Vollstandigkeit der
Unterlagen. Unter anderem in der dem Antrag beigefligten Schallimmissionsprognose sind
zahlreiche Bestandsanlagen beriicksichtigt.

Ein gultiger Flachennutzungsplan der Stadt X. mit Ausschlusswirkung nach § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB liegt nicht vor; ein solcher befindet sich auch nicht in Aufstellung, nachdem die



Stadt ein diesbezligliches Verfahren am 22. November 2023 eingestellt hat. Unter Hinweis
auf 8§ 36 Abs. 3 Landesplanungsgesetz Nordrhein-Westfalen (LPIG NRW) und die vom
zustandigen Regionalrat Detmold beschlossene Aufstellung eines Regionalplans mit
Ausweisung von Windenergiebereichen versagte die Stadt X. mit Schreiben vom 7. Juni 2024
dem Vorhaben ihr Einvernehmen.

Am 24. Juni 2024 beschloss der Regionalrat Detmold das Verfahren zur Aufstellung der

1. Anderung des Regionalplans Ostwestfalen-Lippe (Wind/Erneuerbare Energien) und
beauftragte die Regionalplanungsbehdrde, unter Beachtung der als Anlage 1 zur
Beschlussvorlage RR-16/2024 beigefugten Leitlinien und der dieser als Anlage 2 beigefligten
vorlaufigen Flachenkulisse das Anderungsverfahren durchzufiihren. Planungsziel ist -
basierend auf den Vorgaben des Ziels 10.2-2 des Landesentwicklungsplans (LEP NRW) - die
Festlegung von Windenergiebereichen (Vorranggebieten) in einer Gro3e von mindestens
13.888 ha. In der vorlaufigen Flachenkulisse ist derzeit ein Windeignungsbereich nord-
norddstlich von GO1 vorgesehen, in dem - bereits zum Zeitpunkt des Erlasses des
streitbefangenen Aussetzungsbescheids - bereits vier Windenergieanlagen genehmigt bzw.
im Bau waren.

Nach Inkrafttreten des mit Wirkung zum 9. Juli 2024 eingefiigten § 9 Abs. 1a BImSchG
beantragte die Antragstellerin, den Vorbescheid in Anwendung dieser Vorschrift - d. h. ohne
Prifung eines vorlaufigen positiven Gesamturteils - zu erteilen. Nach Einschatzung des
Antragsgegners war das Vorhaben genehmigungsfahig. Mit Schreiben vom 30. Juli 2024
horte er die Stadt X. zu der beabsichtigten Ersetzung des Einvernehmens an.

Mit Schreiben der Bezirksregierung Detmold vom 15. August 2024, dem Antragsgegner
zugegangen am selben Tag, wies das Land Nordrhein-Westfalen (im Folgende: der
Beigeladene) diesen gestiitzt auf 8 36 Abs. 3 LPIG NRW und unter Widerrufsvorbehalt an,
die Entscheidung tber den Antrag auf Erteilung des Vorbescheids fur ein Jahr ab Zugang
dieser Verfligung auszusetzen. Es begriundete dies damit, dass die Realisierung des mit der
1. Anderung des Regionalplans OWL verbundenen Plankonzepts und die Durchfiihrung der
Planziele durch das Vorhaben der Antragstellerin unméglich gemacht bzw. wesentlich
erschwert werden. In diesem Falle konne es ferner zu einem ungehinderten Zubau kommen,
der dem landes- und regionalplanerischen Steuerungsziel entgegenstehe. Hiermit wirde eine
regionalplanerische Steuerung obsolet werden. Die drei Standorte befanden sich auf3erhalb
der im Plankonzept festgelegten Flachenkulisse. Die beiden westlichen Standorte
unterschritten zudem mit einem Abstand von rund 815 bzw. 740 m den im Plankonzept
vorgesehenen Mindestabstand von 1.000 m zum Siedlungszusammenhang X. GO1. Des
Weiteren unterschritten alle drei Standorte mit einem Abstand von rund 820 bzw. rund 710 m
den im Plankonzept vorgesehenen Mindestabstand von 1.000 m zum Allgemeinen
Siedlungsbereich. Der Ortsteil GO1 sei im Ubrigen bereits durch bestehende und genehmigte
Windenergieanlagen weitgehend umfasst; Windenergieanlagen befanden sich stidwestlich,
nordwestlich, norddstlich und sidlich der Ortslage. Die durch das Vorhaben hinzutretenden
drei Anlagen wirden die heute schon bestehende weitgehende Umfassung der Ortslage
verfestigen und weiter verstarken. Das geplante Vorhaben liege zudem weder im Bereich
einer kommunalen Konzentrationszone noch sei zu erwarten, dass die Stadt X. in diesem
Bereich kommunale Windenergieflachen ausweisen werde. Die Aussetzungsdauer von einem
Jahr sei verhaltnismaRig; der Feststellungsbeschluss sei fur das zweite Quartal 2025
vorgesehen. Bei der in ihrem Ermessen stehenden Entscheidung habe eine
Interessenabwégung zwischen dem privaten Interesse der Antragstellerin an der Errichtung
der Windenergieanlagen am beantragten Standort und dem ,6ffentlichen Interesse an keinem
Zubau von Windenergieanlagen® zu erfolgen. Fir das Interesse der Vorhabentragerin



spreche u. a. die grundsatzliche Genehmigungsfahigkeit. Dem privaten Interesse stiinde
jedoch das offentliche Interesse an der Umsetzung der 1. Anderung des Regionalplans OWL
und einem planerisch gesteuerten Zubau von Windenergieanlagen entgegen. Ein
wesentliches Planungsziel sei die Festlegung geeigneter Windenergiebereiche in einer GroRRe
von mindestens 13.888 ha auf moéglichst grof3en, konfliktarmen, zusammenhé&ngenden
Flachen, um Raumnutzungskonflikte zu vermeiden oder zu minimieren. Die drei beantragten
Anlagen widersprachen dem Ausschlussflachenkonzept zur Identifizierung neuer Flachen
(einschliel3lich der Umfassung) und dem angestrebten Bindelungsansatz. Das offentliche
Interesse Uberwiege auch im Hinblick auf die Bedeutung des 8§ 2 EEG, da der Ausbau in der
Region und auch im speziell betroffenen Raum erkennbar voranschreite. Zugunsten des
offentlichen Interesses spreche auch, dass vorliegend lediglich eine befristete
Aussetzungsverfigung ergehe; das Vorhaben werde nicht dauerhaft untersagt.

Daraufhin setzte der Antragsgegner die Entscheidung tUber den Genehmigungsantrag durch 9
Bescheid vom 5. September 2024 unter Wiedergabe der Begriindung der vorgenannten

Weisung des Beigeladenen bis zum 15. August 2024 aus und ordnete die sofortige

Vollziehung dieses Bescheids an.

Hiergegen hat die Antragstellerin am 9. September 2024 Klage erhoben, die unter dem 10
Aktenzeichen 8 D 175/24.AK anhangig ist, und am 19. September 2024 die Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes beantragt. Sie macht im Wesentlichen geltend: Die
Vollziehungsanordnung gentige bereits nicht den Anforderungen des 8§ 80 Abs. 3 VwWGO. Vor
allem aber seien die Voraussetzungen des § 36 Abs. 3 LPIG NRW nicht erfullt. Es fehle
zunachst an einem tauglichen Aufstellungsbeschluss; insbesondere mussten die zu § 15
Abs. 3 BauGB entwickelten Anforderungen entsprechend gelten. Das Vorhaben fiihre auch
nicht - wie von 8 36 Abs. 3 LPIG NRW gefordert - zu einer wesentlichen Erschwerung der
Planung oder mache diese gar unmdglich. Dies folge daraus, dass die Regionalplanung eine
reine Positivplanung ohne Ausschlusswirkung sei; eine gemal § 249 Abs. 2 BauGB als
Ergebnis der Planung eintretende Entprivilegierung von Windenergieanlagen im
planungsrechtlichen Auf3enbereich aul3erhalb der Windenergiebereiche sei nur eine
gesetzliche Folge der Planung, aber nicht Planinhalt. Die Planung von Windenergiebereichen
solle der Verbesserung einer Flachenverfligbarkeit dienen, diese werde durch neue Anlagen
nicht erschwert. Fehlerhaft sei auch die Ermessensaustibung, weil diese ein 6ffentliches
Interesse an ,keinem Zubau“ annehme, auf eine regionalplanerische Steuerungsabsicht
verweise und das Verfahren bis zum 15. August 2025 aussetze, obwohl der Abschluss der
Planung zum Ende des 2. Quartals (30. Juni 2025) erwartet werde. Im Rahmen der
Interessenabwéagung sei ferner zu berticksichtigen, dass § 36 Abs. 3 LPIG NRW in
Ermangelung einer Gesetzgebungskompetenz des Landes voraussichtlich verfassungswidrig
sei.

Die Antragstellerin beantragt, 11

die aufschiebende Wirkung der Klage 8 D 175/24.AK gegen den Aussetzungsbescheid des 12
Antragsgegners vom 5. September 2024 wiederherzustellen,

hilfsweise die Anordnung der sofortigen Vollziehung aufzuheben. 13
Der Antragsgegner beantragt, 14
den Antrag abzulehnen. 15

16



Er tragt ergdnzend zu den in der Begrindung des angefochtenen Bescheides angefihrten
Erwagungen vor: Ungeachtet der von der Antragstellerin geltend gemachten
Verfassungswidrigkeit des § 36 Abs. 3 LPIG NRW trage jedenfalls § 36 Abs. 2 LPIG NRW
i. V. m. 8 12 ROG den Bescheid. Der Standort der von der Antragstellerin geplanten
Windenergieanlagen liege in der Nahe des geplanten Windenergiebereichs norddstlich von
GOL1. Diese seien ggf. von anderen Anlagen innerhalb des Windenergiebereichs als
Vorbelastung zur berticksichtigen, denen dann Betriebseinschrdnkungen drohten. Die
Aussetzung sei im Hinblick auf die bei Verwirklichung des Vorhabens der Antragstellerin zu
befurchtende Verfestigung und Verstarkung der Umfassung der Ortslage GO1
ermessensgerecht.

Der Beigeladene beantragt ebenfalls,
den Antrag abzulehnen.

Er tragt insbesondere vor: 8 36 Abs. 3 LPIG NRW sei entgegen den vom 22. Senat des
beschlielRenden Gerichts im Beschluss vom 26. September 2024 - 22 B 727/24.AK -
geaul3erten Bedenken verfassungsgemalfi. Die Regionalplanung werde durch
Windenergieanlagen an Standorten aul3erhalb von geplanten Windenergiebereichen
regelmafig wesentlich erschwert. Dem stehe nicht entgegen, dass es sich um eine
Positivplanung handele und die Entprivilegierung nur Rechtsfolge der Feststellung einer
ausreichenden Flachenbereitstellung sei. Die Planung erfordere ein planerisches
Gesamtkonzept, um die mit der Planung verbundene Entprivilegierung zu rechtfertigen. Dies
erfordere Gewissheit Uber die Vorbelastungssituation. Eine immer weiter zunehmende Anzahl
von Windenergieanlagen stelle das gesamtraumliche Plankonzept insgesamt in Frage.

1. Der beschlie3ende Senat ist als Gericht der Hauptsache gemalR 8§ 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3a
VwGO fur die Entscheidung tber den Antrag erstinstanzlich zustandig. Nach dieser Vorschrift
entscheidet das Oberverwaltungsgericht im ersten Rechtszug tber samtliche Streitigkeiten,
die die Errichtung, den Betrieb und die Anderung von Anlagen zur Nutzung von Windenergie
an Land mit einer Gesamth6he von mehr als 50 m betreffen. In der Rechtsprechung des
beschlielRenden Gerichts ist geklart, dass hiervon auch Streitigkeiten Uber eine
Zuruckstellung nach § 15 Abs. 3 BauGB erfasst sind.

Vgl. OVG NRW, Beschlisse vom 19. August 2022 - 22 B 705/22.AK -, juris Rn. 4, und vom
20. Juli 2021 - 8 B 1088/21.AK -, juris Rn. 4 ff.

Die hierfur tragenden Erwagungen gelten auch fiir die hiesige, auf § 36 Abs. 3 LPIG NRW
gestitzte Aussetzungsentscheidung, und zwar unabhangig davon, ob sie dem
Raumordnungs- oder dem Bauplanungs(-verfahrens-)recht oder unmittelbar dem
immissionsschutzrechtlichen Regelungsregime zuzuordnen ist.

So bereits OVG NRW, Beschluss vom 26. September 2024 - 22 B 727/24.AK -, juris Rn. 4 ff.

2. Der auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gerichtete Hauptantrag
der Antragstellerin hat Erfolg, so dass eine Entscheidung Gber den hilfsweisen Antrag, nur die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung aufzuheben, entbehrlich ist.

a) Die gemal 8§ 80 Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 2 VwGO vorzunehmende und in erster Linie an
den Erfolgsaussichten in der Hauptsache auszurichtende Interessenabwéagung zwischen dem
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offentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehung des angegriffenen
Aussetzungsbescheides und dem privaten Interesse der Antragstellerin, bis zu einem
rechtskraftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens von der Vollziehung verschont zu
bleiben, fallt zugunsten der Antragstellerin aus. Nach der im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes allein méglichen summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage erweist
sich der angegriffene Aussetzungsbescheid aller Voraussicht nach als rechtswidrig.

Die fur die angegriffene Aussetzungsentscheidung nach 8§ 36 Abs. 3 LPIG NRW
erforderlichen Voraussetzungen lagen im maf3geblichen Zeitpunkt des Erlasses des
Aussetzungsbescheids nicht vor, weil das Vorhaben der Antragstellerin die Durchfihrung der
Planung weder unmdglich macht noch wesentlich erschwert (dazu aa). Dies fuhrt zugleich zu
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren beachtlichen Ermessensfehlern (dazu bb). Die
angegriffene Aussetzungsentscheidung lasst sich auch nicht ersatzweise auf § 36 Abs. 2
LPIG NRW i. V. m. 8§ 12 Abs. 2 ROG stitzen (dazu cc). Eine mit Blick auf die bei der hier nur

moglichen summarischen Prufung verbleibenden Unsicherheiten in der Beurteilung der Sach-

und Rechtslage nur ergdnzend vorzunehmende Folgenabwagung geht ebenfalls zu Gunsten
der Antragstellerin aus (dazu dd).

aa) Nach 8§ 36 Abs. 3 Satz 1 LPIG NRW konnen die Bezirksregierungen die
Genehmigungsbehdrde im Einzelfall anweisen, die Entscheidung tGber die Zulassigkeit von
Vorhaben der Windenergie im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB auszusetzen, wenn sich
ein Raumordnungsplan in Aufstellung befindet oder geédndert wird, um den
Flachenbeitragswert im Sinne des 8§ 3 Abs. 1 WindBG oder eines daraus abgeleiteten
Teilflachenziels zu erreichen, und zu befirchten ist, dass die Durchfihrung der Planung
durch das Vorhaben unmdglich gemacht oder wesentlich erschwert werden wiirde. Gemaf
Satz 5 kann die Entscheidung Uber die Zulassigkeit von Vorhaben fur ein Jahr, bei Vorliegen
besonderer Umstande hochstens um ein weiteres Jahr, langstens bis zum 31. Dezember
2025 ausgesetzt werden.

(1) Mit der durch Art. 1 Nr. 12 Buchst. c) des Vierten Gesetzes zur Anderung des
Landesplanungsgesetzes Nordrhein-Westfalen vom 28. Mai 2024 (GV. NRW. S. 315)
eingefuhrten Vorschrift des § 36 Abs. 3 LPIG NRW hat der Landesgesetzgeber ein

Instrument der Plansicherung geschaffen. Es knipft an die durch den Bundesgesetzgeber mit

dem Windenergieflachenbedarfsgesetz vorgenommene Neuregelung des Windkraftausbaus
in Deutschland an und soll die im Land Nordrhein-Westfalen im Wege der Raumordnung
erfolgende Planung von Windenergieflachen zur Erreichung des sich aus dem
Windenergieflachenbedarfsgesetz ergebenden Flachenziele fir den Ubergangszeitraum bis
zum Inkrafttreten der jeweiligen Regionalplanung und Feststellung des Erreichens der
Flachenziele sichern.

Vgl. die Begriindung zum Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und der Fraktion
Biindnis90/Die Griinen zum Vierten Gesetz zur Anderung des Landesplanungsgesetzes
Nordrhein-Westfalen vom 16. April 2024, LT-Drs. 18/8882, S. 4.

Gemal 8§ 3 Abs. 1 WindBG in Verbindung mit der zu dieser Vorschrift erlassenen Anlage ist
das Land Nordrhein-Westfalen verpflichtet, spatestens bis zum 31. Dezember 2027
mindestens 1,1 % seiner Landesflache und spatestens bis zum 31. Dezember 2032
mindestens 1,8 % seiner Landesflache fur die Windenergie an Land auszuweisen.
Entsprechende Verpflichtungen gelten fur alle Lander. Der damit vorgegebene Ausbaupfad
fur die Windenergie an Land dient seinerseits der Erreichung der mit dem Erneuerbare-
Energien-Gesetz des Bundes aus dem Jahr 2023 festgelegten Ausbauziele fur erneuerbare
Energien, nach denen im Interesse des Klimaschutzes im Jahr 2030 80 % des in
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Deutschland verbrauchten Stroms aus erneuerbaren Energien stammen sollen, um im Jahr
2045 Treibhausgasneutralitat zu erreichen. Nach den Erwagungen des Bundesgesetzgebers
missen zur Erreichung der Ausbauziele des Erneuerbare-Energien-Gesetzes insgesamt 2 %
der Bundesflache fir Windenergie an Land ausgewiesen werden. Mit dem
Windenergieflachenbedarfsgesetz wird dieses Flachenziel nach einem festgelegten
Verteilungsschlissel zwischen den Landern verteilt.

Vgl. die Begrindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Erhéhung und Beschleunigung des
Ausbaus von Windenergieanlagen an Land vom 21. Juni 2022, in: BT-Drs. 20/2355, S. 1 f.

Nach § 3 Abs. 2 WindBG kdnnen die Lander die zur Erreichung der flr sie maf3geblichen
Flachenbeitragswerte notwendigen Windenergieflachen entweder selbst in landesweiten oder
regionalen Raumordnungsplanen ausweisen (Satz 1 Nr. 1) oder durch regionale oder
kommunale Planungstrager sicherstellen (Satz 1 Nr. 2). Im ersten Fall steht es dem Land frei,
durch ein Landesgesetz oder als Ziele der Raumordnung regionale Teilflachenziele fur
eigene regionale Raumordnungsplane festzulegen, die in Summe die Flachenbeitragswerte
erreichen. Im zweiten Fall muss das Land regionale oder kommunale Teilflachenziele
festlegen, die in Summe den Flachenbeitragswert erreichen, und diese durch ein
Landesgesetz oder als Ziele der Raumordnung verbindlich machen.

Vgl. BT-Drs. 20/2355, S. 25.

Die zugleich geschaffene Sonderregelung fur Windenergieanlagen an Land in § 249 BauGB
integriert die gesetzlichen Mengenvorgaben fur die Flachenausweisung in das
Bauplanungsrecht. Dabei gilt, dass Vorhaben, die der Erforschung, Entwicklung oder
Nutzung der Windenergie dienen, im planungsrechtlichen Auf3enbereich zunachst weiterhin
gemal § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegiert zulassig sind. Allerdings verknUpft 8 249 Abs. 2
BauGB die Privilegierung nunmehr mit der Erreichung der neuen Zielvorgaben in Form der
Flachenbeitragswerte und Teilflachenwerte nach dem Windenergieflachenbedarfsgesetz.
Werden die Flachenbeitragswerte bzw. die aus diesen abgeleiteten Teilflachenziele erreicht
und dies gemal 8 5 Abs. 1 oder 2 WindBG festgestellt, entfallt auerhalb der nach Maligabe
des Windenergieflachenbedarfsgesetzes anrechenbaren Windenergiegebiete die
Privilegierung mit der Folge, dass entsprechende Vorhaben dort nur unter den strengeren
Voraussetzungen des 8§ 35 Abs. 2 BauGB zulassig sind. Die neue Regelungssystematik 16st
gemal} § 249 Abs. 1 BauGB das bislang fur die Steuerung der Errichtung von
Windenergieanlagen im planungsrechtlichen Auf3enbereich zur Verfigung stehende
Instrument der sog. Konzentrationszonenplanung mit Ausschlusswirkung ab; die
Ausschlusswirkung bestehender Konzentrationszonen nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB bleibt
nach naherer Maf3gabe von § 245e Abs. 1 BauGB nur noch voribergehend erhalten. Nach
den Erwagungen des Bundesgesetzgebers soll sich die Rechtfertigung des Plans damit nur
noch auf die positiv fir die Windenergie ausgewiesenen Flachen beschranken, in denen nach
MalRgabe von § 6 Abs. 1 WindBG fur die Vorhabentrager erhebliche
Verfahrenserleichterungen gelten, und den Planungsprozess von den hohen Anforderungen
eines gesamtraumlichen Planungskonzepts in seiner bisherigen Form entlasten.

Vgl. BT-Drs. 20/2355, S. 33.

Fur den Fall einer - anders als in Nordrhein-Westfalen beabsichtigt - durch die Gemeinden
erfolgenden Ausweisung der Windenergieflachen im Sinne des
Windenergieflachenbedarfsgesetzes in einem Flachennutzungsplan hat der
Bundesgesetzgeber mit § 245e Abs. 2 BauGB zugleich ein Instrument zur Sicherung des
Planungsverfahrens geschaffen. Die Vorschrift erklart die Bestimmung des § 15 Abs. 3
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BauGB mit der Folge fiir entsprechend anwendbar, dass Genehmigungsbehdérden auf Antrag
einer planenden Gemeinde eine Entscheidung tber die Zulassigkeit von Vorhaben nach § 35
Abs. 1 Nr. 5 BauGB vorubergehend auszusetzen haben, wenn zu beflrchten ist, dass die
Durchfiihrung der Planung durch das Vorhaben unmdglich gemacht oder wesentlich
erschwert werden wirde. FUr eine Ausweisung in Raumordnungsplanen gibt es hingegen
nach derzeit geltender Rechtslage keine entsprechende Bestimmung. Mit der auf Art. 72
Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 GG gestiitzten Vorschrift des § 36 Abs. 3 LPIG NRW will der
Landesgesetzgeber diese Licke schliel3en und das fur die gemeindliche Bauleitplanung
geltende Sicherungsinstrument wertungsmallig auf die Ebene der Regionalplanung
ubertragen, weil die Ausweisung von Windenergieflachen im Sinne des
Windenergieflachenbedarfsgesetzes in Nordrhein-Westfalen den Zielen der Landesplanung
entsprechend auf der Ebene der Regionalplanung durch Ausweisung von Vorrangflachen im
Sinne von 8 7 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 ROG erfolgt.

Vgl. LT-Drs. 18/8882, S. 3.

Materiell-rechtlich setzt § 36 Abs. 3 Satz 1 LPIG NRW voraus, dass sich ein
Raumordnungsplan in Aufstellung befindet oder geandert wird, um den Flachenbeitragswert
im Sinne des 8 3 Abs. 1 WindBG oder eines daraus abgeleiteten Teilflachenziels zu
erreichen, und zu beflirchten ist, dass die Durchfiihrung der Planung durch das Vorhaben
unmaoglich gemacht oder wesentlich erschwert werden wiirde. Bei den
Tatbestandsmerkmalen ,zu befiirchten ist, dass die Durchfiihrung der Planung durch das
Vorhaben unmdglich gemacht oder wesentlich erschwert werden wirde* handelt es sich um
unbestimmte Rechtsbegriffe, deren Anwendung uneingeschrankt der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unterliegt. Bei ihrer Auslegung sind zur Bestimmung des
im Gesetz zum Ausdruck kommenden objektiven Willens des Gesetzgebers neben dem
Wortlaut der Vorschrift selbst auch der Regelungszusammenhang und die sich aus der
Begrindung des Gesetzentwurfs ergebenden Erwagungen zu bertcksichtigen.

Hiernach lasst ein Vorhaben in erster Linie dann beftirchten, dass die Durchfiihrung der
Planung durch das Vorhaben unmagglich gemacht oder wesentlich erschwert werden wirde,
wenn seine Realisierung die durch die Raumordnungsplanung verfolgten Planungsziele
beeintrachtigt. Schon nach dem Wortlaut der Vorschrift selbst ist das Sicherungsinstrument
auf den Schutz der ,Durchfihrung der Planung“ ausgerichtet. Fur seine Schutzrichtung gilt
damit im Ausgangspunkt nichts Anderes als fir das den Gemeinden mit § 245e Abs. 2

I. V. m. 8 15 Abs. 3 BauGB zur Verfiigung gestellte Sicherungsinstrument, an das sich der
Landesgesetzgeber mit der Vorschrift des § 36 Abs. 3 LPIG NRW wertungsmafig hat
anlehnen wollen. Dieses soll den Gemeinden ermdglichen, in die nach dem
Windenergieflachenbedarfsgesetz geforderte Planung einzutreten und diese zu Ende zu
fuhren, ohne dass das Planungsziel durch die Genehmigung von Anlagen an dafir nicht
vorgesehenen Standorten vereitelt werden kann.

Vgl. hierzu BT-Drs. 20/2355, S. 31; Meurers/Sofker, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, Werkstand: 155. EL August 2024,
§ 245e BauGB Rn. 16.

Auch die Begriindung des Gesetzentwurfs zu § 36 Abs. 3 LPIG NRW greift diese Uberlegung
auf. Nach dieser strebt der Landesgesetzgeber insbesondere an, die mit der Raumordnung
verfolgten Ziele und den Schutz und wechselseitigen Ausgleich der von ihnen adressierten
Rechtsguter bis zum Inkrafttreten der jeweiligen Regionalplanung und Feststellung des
Erreichens der Flachenziele zu sichern. Eine Beeintrachtigung der Raumplanung und der mit
ihr verfolgten Ziele durch einen ungesteuerten Zubau von Windenergieanlagen auf3erhalb der
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im Regionalplan fir das Erreichen der Flachenziele vorgesehenen Windenergieflachen kann
dabei nach den Vorstellungen des Landesgesetzgebers konkret darin liegen, dass sich durch
den Zubau die Beurteilungsgrundlagen fur die Identifikation und Abwagung der
Windenergiegebiete wahrend des Planungsverfahrens andern und eine den weiteren
Planungsprozess verzogernde Umplanung erforderlich machen.

Vgl. LT-Drs. 18/8882, S. 3. 43

Diese Besorgnis erscheint nicht etwa deshalb als von vornherein unbegrindet, weil die 44
Ausweisung von Windenergieflachen nach den vorstehend wiedergegebenen Grundsatzen
durch den Bundesgesetzgeber als eine reine Positivplanung angelegt und ein
gesamtraumliches Planungskonzept in seiner bisherigen Form damit nicht mehr erforderlich
ist. Die Entlastung des Planungsprozesses um die Rechtfertigung einer Ausschlusswirkung
im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB, wie sie nach friherer Rechtslage erforderlich war,
macht fur den Planungsprozess eine gesamtrdumliche Betrachtungsweise nicht vollstandig
entbehrlich. Vielmehr bleiben Fallkonstellationen denkbar, in denen ein nach dem
Planungskonzept in Aussicht genommener Vorrangbereich im Sinne von § 7 Abs. 3 Satz 2
Nr. 1 ROG bei Verwirklichung eines Vorhabens auf3erhalb des Vorrangbereichs nicht mehr im
Einklang mit den Planungsleitlinien stiinde und deshalb beispielsweise verkleinert oder
verschoben werden miusste. Beispielhaft mag ein durch Planungsleitlinien vorgegebenes
Planungsziel, eine Umfassung von Ortslagen zu vermeiden und der Bevdlkerung von
Windenergieanlagen freie Sichtachsen zu erhalten, angefuhrt werden, was wéahrend des
Planungsprozesses notwendig auch eine Betrachtung der Bestandsbebauung als Grundlage
der Planung erfordert. Auch kénnte eine wahrend des Planungsprozesses an eine geplante
Windenergieflache heranriickende Bebauung mit Windenergieanlagen aus
immissionsschutzrechtlichen Griinden die spéatere Nutzbarkeit der geplanten
Windenergieflache beeintrachtigen.

Uber diese Falle hinaus schlieRt der Senat derzeit auch nicht aus, dass von einer 45
Beeintrachtigung der mit der Raumplanung verfolgten Ziele im Sinne des 8 36 Abs. 3 LPIG

NRW durch einen Zubau von Windenergieanlagen auf3erhalb der fur das Erreichen der
Flachenziele vorgesehenen Windenergieflachen im Ausgangspunkt auch dann noch

ausgegangen werden kann, wenn ein Vorhaben dort nach Feststellung des Erreichens der
Flachenziele und des hieran anknupfenden Wegfalls der Privilegierung nach § 35 Abs. 1

Nr. 5 BauGB im planungsrechtlichen Auf3enbereich nicht mehr in zulassiger Weise errichtet
werden konnte.

Ausweislich der Begriindung des Gesetzentwurfs strebt der Landesgesetzgeber mit § 36 46
Abs. 3 LPIG NRW namlich auch an, den Ausbau privilegierter Windenergievorhaben bis zum
Inkrafttreten der jeweiligen Regionalplanung und Feststellung des Erreichens der

Flachenziele auf Flachen, fir die in den Entwirfen der neuen Regionalplanung eine

Ausweisung als Windenergiegebiete vorgesehen ist, zu steuern. Die Ziele der

Regionalplanungen sieht er in diesem Zusammenhang regelméaRig schon dann durch die
Genehmigung von Windenergieanlagen im Sinne von 8 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB an dafir nicht
vorgesehenen Orten vereitelt oder erschwert, wenn sie sich auf3erhalb von den in den

Entwurfen der Regionalplanungen vorgesehenen Windenergiegebieten befinden.

Vgl. LT-Drs. 18/8882, S. 3 und 4. 47

Regelungssystematisch ist dem zwar entgegen zu halten, dass der Ausweisung von 48
Windenergieflachen in Form eines Vorranggebiets nach 8 7 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 ROG gerade
keine 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB vergleichbare Ausschlusswirkung mehr zukommt und der



Ausschluss von Windenergieanlagen aufRerhalb eines Vorranggebiets nach § 7 Abs. 3 Satz 2
Nr. 1 ROG anders als im Rahmen der friheren Konzentrationszonenplanung gerade nicht
mehr im engeren Sinne Inhalt der Planung selbst ist. Das Erreichen der Flachenbeitragswerte
bzw. der aus diesen abgeleiteten Teilflachenziele geht lediglich kraft Gesetzes (8§ 249 Abs. 2
BauGB) mit der Rechtsfolge einher, dass fir Windenergieanlagen im planungsrechtlichen
AulBenbereich aul3erhalb der ausgewiesenen Vorranggebiete die Privilegierung des 8§ 35
Abs. 1 Nr. 5 BauGB entfallt und Windenergieanlagen dort nur noch unter den strengeren
Voraussetzungen des § 35 Abs. 2 BauGB, aber eben auch ohne Bertcksichtigung
regionalplanerischer Abwéagungs- oder Ausschlusskriterien im Hinblick auf die Ausweisung
von Windenergiegebieten zuldssig sind.

Vgl. hierzu bereits OVG NRW, Beschluss vom 22. September 2024 - 22 B 727/24.AK -, juris
Rn. 50 ff.

Selbst wenn es dem Landesgesetzgeber aber mdglich sein sollte, mit 8§ 36 Abs. 3 LPIG NRW
an die unmittelbar und kraft Gesetzes von 8§ 249 Abs. 2 BauGB ausgehende objektiv-
rechtliche Steuerungswirkung seiner Regionalplanung fur Vorhaben der Windenergie
aulRerhalb der Windenergiegebiete,

vgl. zu dieser die Begriindung BT-Drs. 20/2355, S. 2,

anzukntupfen und sich dies noch als ,Durchfiihrung der Planung” im Sinne von 8§ 36 Abs. 3
LPIG NRW verstehen liel3e, kdnnte die Sicherungswirkung des 8§ 36 Abs. 3 LPIG NRW
jedenfalls nicht weiter reichen als die kiinftig aus 8 35 Abs. 2 BauGB folgenden
Versagungsgriinde selbst. Nach dem kiinftig anzuwenden Maf3stab des § 35 Abs. 2 BauGB
sind Windenergievorhaben im planungsrechtlichen Aul3enbereich gerade nicht per se und
auch nicht regelhaft unzulassig. Als sonstige Vorhaben kdnnen sie dort im Einzelfall
zugelassen werden, wenn ihre Ausfuhrung oder Benutzung 6ffentliche Belange nicht
beeintrachtigt und die Erschliel3ung gesichert ist. Dabei bedarf es im vorliegenden
Zusammenhang keiner abschliel3enden Beurteilung, ob und ggf. mit welchem Gewicht die
durch 8§ 2 EEG adressierten Belange in die Prifung der Voraussetzungen des 8§ 35 Abs. 2
BauGB einzustellen wéren. Da die Ziele des Erneuerbare-Energien-Gesetzes nach der
vorstehend wiedergegebenen Konzeption des Windenergieflachenbedarfsgesetzes gerade
durch die Ausweisung der Windenergieflachen erreicht werden sollen, dirften sie jedenfalls
nicht zu Angleichung der Zulassigkeitsanforderungen innerhalb und auf3erhalb der
Vorranggebiete fihren.

Zudem gilt, dass nicht jedes Vorhaben im Sinne von 8§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB, das aul3erhalb
der sich aus den Entwurfen der Regionalplanung ergebenden Windenergieflachen realisiert
werden soll, per se die Beflrchtung begriinden kann, die Durchfiihrung der Planung
unmaoglich zu machen oder wesentlich zu erschweren. Denn der Landesgesetzgeber hat sich
mit § 36 Abs. 3 LPIG NRW fur eine Regelung entschieden, die das Recht der
Bezirksregierungen, die Genehmigungsbehoérde zur Aussetzung der Entscheidung tber die
Zulassigkeit von Vorhaben der Windenergie im Sinne von § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB
anzuweisen, auf den ,Einzelfall“ begrenzt und tGberdies nur eine ,wesentliche* Erschwerung
der Durchfihrung der Planung fiir eine Aussetzung gentgen lasst. Hiernach missen gerade
die spezifischen Umstande des konkret zur Genehmigung oder Vorbescheidung gestellten
Vorhabens die Befiirchtung begrtinden, dass hierdurch entweder eine Umplanung der im
Entwurf der Regionalplanung vorgesehenen Windenergieflache erforderlich werden kénnte,
weil das Vorhaben die Grundlagen der Planung verandert, oder der planungsrechtliche
AulR3enbereich in einer mit den kunftig zu beachtenden Vorgaben des 8§ 35 Abs. 2 BauGB
unvereinbaren Weise in Anspruch genommen zu werden droht.
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Das Tatbestandsmerkmal ,befiirchten” driickt schlie3lich eine Erwartung aus, dass die
Verwirklichung des Vorhabens die Durchfiihrung der Planung unméglich machen oder
wesentlich erschweren wirde. Der Sache nach entspricht dieser Begriff der Wendung, dass
,Grund zu der Annahme besteht”, dass die unerwinschten Wirkungen eintreten werden.
Vermutungen genigen nicht zur Begrindung einer Zurtickstellung. Andererseits muss das
Vorliegen eines Hinderungsgrundes fur die Verwirklichung des Vorhabens nicht mit
endgdltiger Sicherheit nachgewiesen werden. Um eine Sicherung der Planung schon in
einem madglichst frihen Planungsstadium zu ermdglichen, sind an den Nachweis des
Sicherungserfordernisses keine besonders hohen Anforderungen zu stellen. Zu verlangen
sind aber konkrete objektive Anhaltspunkte, welche die Beflrchtung belegen, dass die
Verwirklichung des Vorhabens die Wirkungen haben kann, die durch eine Aussetzung der
Entscheidung tber die Zulassigkeit des Vorhabens verhindert werden sollen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 4. November 2020 - 8 B 1344/20 -, juris Rn. 6 zu 8 15 Abs. 3
BauGB; Stock, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, Werkstand:
155. EL August 2024, § 15 BauGB Rn. 31.

Es obliegt grundsétzlich dem Land als dem die Aussetzung anweisenden Planungstrager
darzulegen, dass derartige konkrete objektive Anhaltspunkte gegeben sind. Das in § 36

Abs. 3 LPIG NRW verankerte Anweisungsrecht ist Ausfluss seiner Planungshoheit und seiner
Zielsetzung nach darauf gerichtet, seine Planung zu sichern. Im Einzelnen sind hierbei die
Planungskonzeption und der Planungsstand einerseits mit dem beantragten Vorhaben
andererseits in Beziehung zu setzen. Das Ausmal’ der erforderlichen Darlegungen lasst sich
in diesem Zusammenhang naturgemaf nicht verallgemeinernd bestimmen, sondern ist vom
jeweiligen Einzelfall abhangig. Grundsatzlich gilt, dass umso konkretere Darlegungen zu
erwarten sind und umso weniger pauschalisierende und allgemeine Erwagungen zu tragen
vermaogen, je weiter die zu schitzende Planung bereits vorangeschritten ist und je detaillierter
sich die Gestalt des zur Genehmigung oder Vorbescheidung gestellten Vorhabens aus den
bereits vorliegenden Antragsunterlagen abzeichnet.

(2) Nach diesen Mal3gaben ist unter den gegebenen Umstanden nicht dargelegt, dass das
Vorhaben der Antragstellerin die Durchfuhrung der Planung unmoglich macht oder wesentlich
erschwert.

(a) Dies gilt zunachst fur den im Bescheid benannten und auch im Mittelpunkt der
Antragserwiderung stehenden Einwand, das Vorhaben der Antragstellerin befinde sich
auRerhalb der Flachenkulisse des Aufstellungsbeschlusses zur 1. Anderung des
Regionalplans, so dass es einer Aussetzung der Entscheidung tUber den Vorbescheidsantrag
bedurfe, um einen ungehinderten Zubau zu verhindern, der dem landes- und
regionalplanerischen Steuerungsziel entgegenstehe.

Wie bereits vorstehend aufgezeigt hat der dem Gesetzentwurf zu 8 36 Abs. 3 Satz 1 LPIG
NRW zu entnehmende Gedanke, eine Vereitelung oder Erschwerung sei in der Regel schon
dann gegeben, wenn das Vorhaben auf3erhalb von in den Entwirfen der Regionalplanungen
vorgesehenen Windenergiegebieten liege,

vgl. LT-Drs. 18/8882, S. 4,

im Gesetz keinen Niederschlag gefunden. Wenn Uberhaupt von einer Steuerungswirkung der
Regionalplanung in Verbindung mit der an die Feststellung des Erreichens der Flachenziele
anknupfenden Regelung des 8§ 249 Abs. 2 BauGB im Hinblick auf aul3erhalb der
Windenergieflachen zu errichtende Windenergieanlagen ausgegangen werden kann, dann
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erschopft sich diese in einer Anwendung der gegenuber privilegierten Vorhaben strengeren
Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 35 Abs. 2 BauGB fur Vorhaben im planungsrechtlichen
AulR3enbereich.

Dafur, dass das Vorhaben der Antragstellerin nach Inkrafttreten der Regionalplanung und
Feststellung des Erreichens der Flachenziele nach Mal3gabe von § 35 Abs. 2 BauGB
unzuléssig ware, ist jedoch seitens des insoweit darlegungspflichtigen Beigeladenen nichts
vorgetragen. Dies ware ihm, da die Planung der Antragstellerin ausweislich der eingereichten
Antragsunterlagen schon relativ weit fortgeschritten ist, jedoch mdglich gewesen.

(b) Eine Beeintrachtigung der Planung im Sinne des § 36 Abs. 3 Satz 1 LPIG NRW ergibt sich
auch nicht daraus, dass das Vorhaben der Antragstellerin das fur die Planung der
Windenergieflachen geman der Leitlinie L 4 fir die 1. Anderung des Regionalplans OWL
(Wind/Erneuerbare Energien) maf3gebliche Kriterium des Abstands zum
Siedlungszusammenhang, zu Kur- und Klinikgebauden sowie Allgemeinen
Siedlungsbereichen von mindestens 1.000 m nicht einhalt. Fir Vorhaben auf3erhalb der
geplanten Windenergiebereiche gilt die Leitlinie L 4 unmittelbar nicht. Dass die
Windenergieanlagen der Antragstellerin diese Voraussetzung nicht erfiillen, zwingt den
Beigeladenen auch nicht zu einer Anderung der hieran ausgerichteten geplanten
Windenergiebereiche. Denn der Umstand, dass aufR3erhalb der geplanten
Windenergiebereiche Windenergieanlagen errichtet sind bzw. werden und also auch diese
Flachen fur die Ausweisung von Windenergiegebieten im Grundsatz geeignet sind, ist nach

§ 249 Abs. 6 Satz 2 BauGB fiir die Rechtswirksamkeit des Plans gerade unbeachtlich, fordert
also nicht die Einbeziehung auch dieser Flachen und damit eine Anderung der Kriterien der
Planung bei Erlass des Vorbescheids. Soweit der Beigeladene im gerichtlichen Verfahren
ergadnzend angefuhrt hat, die nérdlich vom Vorhaben der Antragstellerin jiingst genehmigten
Anlagen hatten bereits zu einer Anderung der Flachenkulisse gegeniiber dem urspriinglichen
Planentwurf und der Ausweisung eines zusatzlichen Vorranggebiets gefuhrt, fuhrt dies zu
keiner anderen Bewertung. Die Befurchtung eines entsprechenden Anpassungsbedarfs auch
durch das Vorhaben der Antragstellerin ist in der Weisung selbst nicht thematisiert. Ein
solcher Anpassungsbedarf, der die Planung nach den gesetzlichen Vorgaben zudem
erheblich erschweren misste, drangt sich auch nicht ohne weiteres auf.

(c) Eine Vereitelung bzw. wesentliche Erschwerung der Planung folgt entgegen der
Weisungsbegrindung auch nicht aus der Leitlinie L 5 hinsichtlich einer drohenden
Umfassung des Ortsteils X. GO1. Diese Leitlinie bezieht sich auf die Identifizierung und
Festlegung der als geeignet angesehenen Windenergiebereiche. Aus der seitens des
Beigeladenen mit Schriftsatz vom 8. November 2024 in das gerichtliche Verfahren
eingebrachten Ubersichtskarte ergibt sich, dass sich Windenergieanlagen im Stidosten (nicht,
wie in der Weisung angegeben, Suden), Stidwesten, Nordwesten und Nordosten des
Ortsteils befinden; ausweislich der auf der Internetseite der Bezirksregierung Detmold
veroffentlichten Arbeitskarten zur 1. Anderung des Regionalplans mit Stand 16. September
2024 sollen um die Ortschaft in nordwestlicher, norddstlicher, sidwestlicher und suddstlicher
Richtung auch Windenergiegebiete entstehen. Diese betreffen danach Bereiche, in denen
Windenergieanlagen bereits genehmigt wurden. Weil die fir Windenergiegebiete
ausgewahlten Himmelsrichtungen um den Ortsteil GO1 bereits aktuell Windenergieanlagen
aufweisen, ist nicht ersichtlich, dass sich die Umfassung der Ortschaft bei einem Verzicht auf
die in den Blick genommenen Windenergiebereiche wegen des Vorhabens der Antragstellerin
in erheblicher Weise andern wirde. Dies gilt unabhéngig davon, dass der ndrdlich von GO1
befindliche Windenergiebereich ausweislich der vorgenannten Arbeitskarten erst mit dem
Entwurfsbeschluss vom 16. September 2024 und damit erst nach dem zur Beurteilung der
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Sach- und Rechtslage maRRgeblichen Zeitpunkt des Erlasses der Aussetzungsentscheidung
am 5. September 2024 erganzt wurde.

(d) SchlieRlich ist auch die erstmals im Gerichtsverfahren nicht durch den Beigeladenen, 65
sondern den Antragsgegner eingefiihrte Erwagung, dass ,jedenfalls nicht auszuschlieRen*
sei, dass die Windenergieanlagen innerhalb des von der Regionalplanung vorgesehenen
Windenergiegebietes nordlich von dem Vorhaben der Antragstellerin dieses als Vorbelastung
zu berlcksichtigen hatten mit der Folge, dass sie entweder gar nicht oder nur mit
eingeschranktem Betrieb zulassungsfahig waren, nicht geeignet, ein Sicherungsbedurfnis im
Sinne des 8§ 36 Abs. 3 LPIG NRW zu rechtfertigen. Denn die Befuirchtung einer solchen
Beeintrachtigung ist nicht substantiiert dargelegt. Der Antragsgegner verweist selbst darauf,
dass die von der Antragstellerin mit dem Vorbescheidsantrag vorgelegte
Schallimmissionsprognose und das Turbulenzgutachten die in diesem Windenergiegebiet
bereits genehmigten bzw. im Bau befindlichen vier Windkraftanlagen bertcksichtigt haben.
Auf den Inhalt dieser Gutachten geht der Antragsgegner aber nicht nédher ein und zeigt nicht
auf, warum diese Bestandsanlagen durch das Vorhaben gestort werden konnten. Auch fur
das beschlie3ende Gericht ergeben sich anhand der vorgelegten Unterlagen insofern keine
Hinweise flr eine relevante Konkurrenzsituation. Ebenfalls sind mit Blick auf im geplanten
Windenergiegebiet ggf. noch zu errichtende, weitere Anlagen keine Anhaltspunkte fir eine
Beeintrachtigung erkennbar; insofern ist mit der Antragstellerin vielmehr davon ausgehen,
dass aufgrund der weitgehenden Ausnutzung von dessen Flache wegen der vier bereits
genehmigten Anlagen unter Berlcksichtigung eines ausreichenden Turbulenzabstandes die
Ausweisung einer weiteren Windenergieanlage allenfalls im nérdlichen und damit vom
Vorhaben der Antragstellerin am weitesten entfernten Bereich in Betracht kommt.
Unbeschadet der Frage, ob hierin noch eine ,wesentliche* Beeintrachtigung des im Ubrigen
ausgenutzten Windenergiegebiets liegen konnte, bestehen mit Blick darauf, dass schon die
naher am Vorhaben liegenden vier Anlagen durch dieses nicht gestort werden, fur
entsprechende Beflirchtungen beziglich dieses weiter entfernten Standortes erst Recht keine
hinreichenden Anhaltspunkte.

bb) Der in der Hauptsache angefochtene Bescheid ist zudem im Sinne des § 114 Satz 1 66
VwGO ermessensfehlerhaft. Die zu seiner Begrindung angefuhrten Umstande vermégen

eine Aussetzung der Entscheidung nach 8§ 36 Abs. 3 LPIG NRW nicht zu tragen. Soweit der
Antragsgegner erst im Verlauf des gerichtlichen Verfahrens angefihrt hat, dass aufgrund der
durch das Vorhaben der Antragstellerin entstehenden Vorbelastung eine Beeintréachtigung

der Ausnutzung des nérdlich davon geplanten Windenergiegebietes drohe, ist die mit dem
angefochtenen Bescheid getroffene Entscheidung hierauf schon nicht gestitzt.

Aufgrund der vorstehenden Erwégungen kommt es schlie3lich nicht darauf an, ob, wie die 67
Antragstellerin meint, ein Ermessensfehler auch deshalb gegeben ist, weil jedenfalls im
Aussetzungsbescheid selbst keine hinreichende Begrindung fur die gewahlte
Aussetzungsdauer bis zum 15. August 2025 gegeben wird. Lediglich vorsorglich weist der
Senat mit Blick auf die Anordnung in der Weisung vom 15. August 2024, das
Genehmigungsverfahren fur ein Jahr auszusetzen, darauf hin, dass es sich bei der in der
Regelung zur Lange der Aussetzungsdauer in 8 36 Abs. 3 Satz 5 LPIG NRW als erstes
benannten Jahresfrist um keine gesetzliche Minimalfrist handeln dirfte, die also jeder
Aussetzung mindestens beizufugen ist. Dies kann bereits unter
Verhaltnismafigkeitsgesichtspunkten nicht angenommen werden, weil eine solch starre
Dauer in keiner Beziehung zum konkret verfolgten Sicherungszweck stehen wurde.
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cc) Zuletzt kann der Bescheid entgegen der Annahme des Antragsgegners auch nicht in
einen solchen nach 8§ 12 Abs. 2 ROG i. V. m. 8§ 36 Abs. 2 LPIG NRW umgedeutet werden.
Danach kdnnen die Bezirksregierungen die zustandige Genehmigungsbehérde anweisen, die
Entscheidung Uber die Zulassigkeit baulicher Anlagen im Einzelfall auszusetzen, wenn sich
ein Raumordnungsplan in Aufstellung befindet und wenn zu beflirchten ist, dass die
Verwirklichung der vorgesehenen Ziele der Raumordnung hierdurch unméglich gemacht oder
wesentlich erschwert wirde.

Nach 8§ 47 Abs. 1 VwVIG NRW kann ein fehlerhafter Verwaltungsakt in einen anderen
Verwaltungsakt umgedeutet werden, wenn er auf das gleiche Ziel gerichtet ist, von der
erlassenden Behorde in der geschehenen Verfahrensweise und Form rechtmé&Rig hatte
erlassen werden kdnnen und wenn die Voraussetzungen fir dessen Erlass erfillt sind. Beli
der Umdeutung von Ermessensentscheidungen ist zu prifen, ob die Behoérde bei Erlass des
fehlerhaften Verwaltungsaktes ihr Ermessen auch entsprechend der gesetzlichen
Ermachtigung zum Erlass des Umdeutungsergebnisses ausgelbt und insoweit die
gesetzlichen Grenzen des Ermessens eingehalten hat; insbesondere muss die Behdrde
schon alle daftiir maRRgeblichen Ermessensgesichtspunkte beriicksichtigt haben.

Vgl. Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwWV{G, 10. Aufl. 2023, 8 47 Rn. 43 m. w. N.

Es bedarf hier keiner abschlieBenden Klarung, in welchem Verhaltnis die Vorschrift des § 36
Abs. 2 LPIG NRW zum neuen § 36 Abs. 3 LPIG NRW steht und inwiefern die mit der
letztgenannten Vorschrift bezweckte Sicherung jedenfalls in Teilen auch tUber § 36 Abs. 2
LPIG NRW erreicht werden konnte.

Vgl. hierzu OVG NRW, Urteil vom 10. November 2023 - 7 A 1553/22 -, juris Rn. 170.

Denn jedenfalls scheitert eine Anwendung des § 36 Abs. 2 LPIG NRW iV. m. § 12 Abs. 2
ROG unter den gleichen Gesichtspunkten, die bereits im Rahmen der Prifung des § 36

Abs. 3 LPIG NRW erortert wurden. Weder hat der Antragsgegner das Eingreifen des
angegebenen Sicherungszwecks - den drohenden Ausschluss von Windenergieanlagen im
Windenergiegebiet nérdlich des Vorhabens der Antragstellerin aufgrund der von diesem
Vorhaben ausgehenden Vorbelastung -, in tatsachlicher Hinsicht substantiiert dargelegt noch
ist dieser Gesichtspunkt in den Ermessenserwégungen der Weisung auf Aussetzung des
Vorbescheidsverfahrens des Beigeladenen zu finden.

dd) Schliel3lich &ndert sich auch unter Berlicksichtigung einer ergdnzenden Folgenabwagung
an dem vorgehend dargestellten Ergebnis zu Lasten von Antragsgegner und Beigeladenen
nichts. Insbesondere drangt sich nach derzeitigem Sach- und Streitstand nicht auf, dass die
vorgehend benannten Defizite in absehbarer Zeit behoben werden kénnten. Dies gilt auch mit
Blick auf die im Schriftsatz des Beigeladenen vom 19. Dezember 2024 angesprochene
mogliche Anderung des § 245e BauGB. Hierzu liegt gegenwartig lediglich einen
Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU vom 17. Dezember 2024 vor (BT-Drs. 20/14234),
der im vorliegenden Verfahren keinen Anlass gibt, etwaige Folgen fur die kinftige Auslegung
und Anwendung des hier derzeit malRgeblichen Landesrechts in die gerichtliche
Entscheidung einzubeziehen.

b) Nach alldem bedarf keiner Entscheidung, ob die in der Rechtsprechung des
beschlielRenden Gerichts gedul3erten gesetzgebungskompetenzrechtlichen Bedenken gegen
§ 36 Abs. 3 LPIG NRW,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 26. September 2024 - 22 B 727/24.AK -, juris, Rn. 10 ff.,
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begrindet sind. Unabhé&ngig hiervon waren die in diesem Zusammenhang aufgeworfenen
Fragen in einem Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes auch im Hinblick auf die gegen
diese Bedenken anfuihrbaren Argumente nicht in einem Mal3e klarungsfahig, das es dem
Senat unter Beachtung der hierfiir geltenden verfassungsrechtlichen Mal3stabe,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 24. Juni 1992 - 1 BvR 1028/91 -, juris Rn. 29,
erlauben wirde, unter diesem Gesichtspunkt vorlaufigen Rechtsschutz zu gewahren.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 und 3 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG. Der Senat bewertet
die Bedeutung des die Aussetzung des Vorbescheidsantrags betreffenden
Hauptsacheverfahrens mit 0,5 % der Gesamtinvestitionssumme, die sich hier nach den
Angaben der Antragstellerin im Klageverfahren 8 D 175/24.AK auf 13.452.950,- Euro
belaufen wird. In der vorliegenden Fallkonstellation ist dieser Betrag nicht weiter zu
reduzieren.

Ebenso OVG NRW, Beschluss vom 26. September 2024 - 22 B 727/24.AK -, juris Rn. 93.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 152 Abs. 1 VwGO.
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