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Verwaltungsgericht Arnsberg, 7 L 1532/23

Motorrad Verkehrsverbot fur Kraftrader Teileinziehung
Gemeingebrauch Widmung Zeitliche Beschréankung
Stral3ennutzung zu Freizeitzwecken Qualifizierte Gefahrenlage
Einsatz von Ruttelstreifen Modellversuch Unfall

StVO § 45 Abs. 1 Satz 1;; StVO § 45 Abs. 9;

1.

Ein zeitlich auf Wochenenden und Feiertage beschranktes
und nur fur einen begrenzten Streckenabschnitt geltendes
Verkehrsverbot fur Kraftrader (VZ 255) stellt keine faktische
Teileinziehung im Sinne von 8§ 7 Abs. 1 Satz 2 StrWG NRW
dar, sondern eine auf der Grundlage von 8 45 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 9 StVO angeordnete Beschrankung des
Gemeingebrauchs.

2.

Ein Verbot von Kraftradern nach § 45 Abs. 1 Satz 1, Abs. 9
StVO aufgrund einer qualifizierten Gefahrenlage setzt nicht
notwendig voraus, dass dieses durch ein langjahriges,
statistisch erfasstes Unfallgeschehen unterlegt ist.

3.

Bei einem Verkehrsverbot fur Kraftrader istim Rahmen der

Verhaltnismaigkeitspriufung grundsatzlich das durch Art. 2

Abs. 1 GG geschutzte Interesse, die Stral3e im Rahmen der
Widmung zu Freizeitzwecken zu befahren, in die Abwagung
einzustellen.


http://www.nrwe.de

4.

Die Stral3enverkehrsbehdrde ist gehalten, vor einem
unbeschrankten Verbot fur Kraftrader ein auf bestimmte
Tage und Uhrzeiten beschranktes Verbot in Betracht zu
ziehen.

5.

Neue Verkehrszeichen oder Stral3enausstattungselemente,
die in Modellversuchen erprobt werden, miussen nicht als
milderes Mittel bertcksichtigt werden. Die
StralRenverkehrsbehdrde kann zunachst die Erprobung und
Auswertung abwarten.

Tenor:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Arnsberg vom 18. Marz 2024 wird
zuruckgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auch fiir das Beschwerdeverfahren auf 2.500,-
Euro festgesetzt.

Grinde:

Die Beschwerde des Antragstellers, mit der er seinen im erstinstanzlichen
Rechtsschutzverfahren nach 8§ 80 Abs. 5 VwGO erfolglos gebliebenen (sinngemalien)
Antrag,

die aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen die verkehrsrechtliche Anordnung des
Antragsgegners vom 5. Oktober 2023 in der Fassung der Anderung vom 8. November 2023
anzuordnen und deren durch die Aufstellung der Verkehrszeichen erfolgte Umsetzung
vorlaufig rickgangig zu machen,

weiterverfolgt, hat keinen Erfolg. Sein Beschwerdevorbringen, auf dessen Prifung der Senat
gemal 8§ 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO beschrankt ist, stellt den angegriffenen Beschluss nicht
durchgreifend in Frage.

Die Beschwerdebegrindung macht ohne Erfolg geltend, dass die im Verfahren nach § 80
Abs. 5 VwGO gebotene gerichtliche Interessenabwagung entgegen der Annahme des
Verwaltungsgerichts zu Gunsten des Antragstellers ausfalle.

Das Verwaltungsgericht hat angenommen, dass sich die verkehrsrechtliche Anordnung des
Antragsgegners bei der gebotenen summarischen Prifung als offensichtlich rechtméaliig
erweise, weil die Tatbestandsvoraussetzungen des § 45 Abs. 1 Satz 1, Abs. 9 StVO erfillt
seien und der Antragsgegner das durch die Vorschrift eroffnete Ermessen fehlerfrei ausgetibt
habe.



Dem setzt das Beschwerdevorbringen nichts Durchgreifendes entgegen. Soweit der
Antragsteller allgemein auf seinen erstinstanzlichen Vortrag Bezug nimmt, genigt dies nicht
den Darlegungsanforderungen des 8 146 Abs. 4 Satz 3 VwWGO. Die darlber hinaus
dargelegten Griinde rechtfertigen keine Anderung des angegriffenen Beschlusses des
Verwaltungsgerichts.

1. Ohne Erfolg bleibt die RUge, dass die Anordnung des streitgegenstéandlichen Verbots fur
Kraftrader nicht auf die strafienverkehrsrechtliche Erméachtigungsnorm des 8§ 45 Abs. 1

Satz 1, Abs. 9 StVO gestutzt werde kbnne. Entgegen dem Vorbringen des Antragstellers
handelt es sich bei dem streitgegenstandlichen Verbot nicht um eine faktische Teileinziehung
Im Sinne von 8§ 7 Abs. 1 Satz 2 StrWG NRW, sondern um eine zulassige
stral3enverkehrsrechtliche Beschrankung des Gemeingebrauchs.

Die Stral3enverkehrsbehdrde ist aufgrund der vorrangigen bundesrechtlichen
Rechtsgrundlage von § 45 Abs. 1 Satz 1, Abs. 9 StVO befugt, die verkehrsbezogenen
Verhaltensweisen der jeweiligen Verkehrsart durch den einzelnen Verkehrsteilnehmer in der
konkreten Verkehrssituation zu regeln sowie die Einschrankung oder Untersagung dieser
Auslibung mit Ricksicht auf die sich aus ihr ergebenden Nachteile oder Gefahren fur
Sicherheit oder Ordnung fur die Verkehrsteilnehmer oder fiir Auf3enstehende. Die Regelung
des konkreten Verkehrsverhaltens darf dabei im Ergebnis nicht auf eine Erweiterung oder
Beschrankung der Widmung durch Zulassung oder Untersagung einer ganzen Verkehrsart -
den Fahrverkehr bzw. den FulRverkehr - hinauslaufen, da dies zum Gemeingebrauch selbst
gehort.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 9. Oktober 1984 - 2 BvL 10/82 -, juris Rn. 67 f.; Hess. VGH,
Urteil vom 16. April 1991 - 2 UE 2858/88 -, juris Rn. 23.

Das streitbefangene Verbot regelt nicht die Untersagung einer ganzen Verkehrsart, sondern
nur bestimmter Fahrzeugtypen (Kraftrader). Es ist zudem zeitlich auf Wochenenden,
einschliel3lich der Freitagnachmittage (freitags ab 12.00 Uhr bis sonntags 24.00 Uhr), sowie
Feiertage beschrankt und gilt nur fir einen begrenzten Streckenabschnitt. Insoweit handelt es
sich lediglich um eine stral3enverkehrsrechtliche Regelung verkehrsbezogener
Verhaltensweisen. Diese stellt sich als eine auf der Grundlage von 8 45 Abs. 1 Satz 1, Abs. 9
StVO anzuordnende Beschrénkung des Gemeingebrauchs dar.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 23. September 2010 - 3 C 32.09 -, juris Rn. 48 (Lkw-Uberholverbot);
Bay. VGH, Beschluss vom 28. Juni 2018 - 11 CS 19.964 -, juris Rn. 15 (Verkehrsverbot fur
Motorrader).

2. Das Verwaltungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass die tatbestandlichen
Voraussetzungen des § 45 Abs. 1 Satz 1, Abs. 9 StVO bei der gebotenen summarischen
Prufung voraussichtlich vorliegen.

a) Nach 8§ 45 Abs. 1 Satz 1 StVO konnen die Stral3enverkehrsbehdrden die Benutzung
bestimmter Stral3en oder Stra3enstrecken aus Grinden der Sicherheit und Ordnung des
Verkehrs beschrénken oder verbieten und den Verkehr umleiten. Gemal3 8§ 45 Abs. 9 Satz 1
StVO sind Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen nur dort anzuordnen, wo dies auf
Grund der besonderen Umstande zwingend erforderlich ist. Insbesondere Beschrankungen
und Verbote des flieRenden Verkehrs dirfen - vorbehaltlich der hier nicht einschlagigen
Ausnahmen nach Satz 4 bis 6 - nur angeordnet werden, wenn auf Grund der besonderen
ortlichen Verhaltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das allgemeine Risiko einer
Beeintrachtigung der in den vorstehenden Absatzen genannten Rechtsguter erheblich
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Ubersteigt (Abs. 9 Satz 3). Hierdurch wird § 45 Abs. 1 (bzw. Abs. 1a) StVO nicht ersetzt,
sondern lediglich modifiziert.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 18. November 2010 - 3 C 42.09 -, juris Rn. 17, und vom
23. September 2010 - 3 C 32.09 -, juris Rn. 19, jeweils m. w. N.

Besondere ortliche Verhaltnisse im Sinne von § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO konnen insbesondere
in der Streckenfliihrung, dem Ausbauzustand der Strecke, witterungsbedingten Einfliissen

(z. B. Nebel, Schnee- und Eisglatte), der dort anzutreffenden Verkehrsbelastung und den
daraus resultierenden Unfallzahlen begriindet sein.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 18. November 2010 - 3 C 42.09 -, juris Rn. 26, m. w. N., sowie
Beschluss vom 3. Januar 2018 - 3 B 58.16 -, juris Rn. 21; OVG NRW, Beschluss vom
29. Januar 2019 - 8 A 10/17 -, juris Rn. 27.

Das Vorliegen einer Gefahrenlage im Sinne von 8 45 Abs. 9 Satz 3 StVO bestimmt sich nicht
alleine nach einem Aspekt, sondern wird von einer Gemengelage verschiedener Faktoren
beeinflusst.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 23. April 2013 - 3 B 59.12 -, juris Rn. 9; OVG NRW, Beschluss
vom 29. Januar 2019 - 8 A 10/17 -, juris Rn. 27.

Ihre Annahme setzt nicht voraus, dass sich ein Schadensfall bereits realisiert hat. In den
regelmanig vorliegenden Féllen, dass es bei der Verkehrsbeschrankung bzw. dem
Verkehrsverbot um die Abwehr von Gefahren fur Leib und Leben und bedeutende Sachwerte
geht, wird zudem auch eine an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit von 8§ 45 Abs. 9
Satz 3 StVO nicht gefordert. Die Vorschrift setzt eine das allgemeine Risiko deutlich
Ubersteigende Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts voraus. Erforderlich ist somit eine
entsprechende konkrete Gefahr, die auf besonderen 6rtlichen Verhéaltnissen beruht.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 23. September 2010 - 3 C 32.09 -, juris Rn. 22, - 3 C 37.09 -, juris
Rn. 27; OVG NRW, Beschluss vom 29. Januar 2019 - 8 A 10/17 -, juris Rn. 27.

Mal3geblich ist dabei, ob gerade bezogen auf den Streckenabschnitt, fir den die

angegriffenen Verkehrsbeschrankungen gelten, eine entsprechende konkrete Gefahr besteht.

Darauf, ob auf vergleichbaren Streckenabschnitten &hnliche oder andere Unfallzahlen
auszumachen sind, kommt es nicht an.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 4. Juli 2007 - 3 B 79.06 -, juris Rn. 7.

Die Beantwortung der Frage, ob eine solche qualifizierte Gefahrenlage besteht, bedarf einer
Prognose, fur deren Tatsachenbasis im Hauptsacheverfahren der Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung in der letzten Tatsacheninstanz maf3geblich ist.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 23. September 2010 - 3 C 32.09 -, juris Rn. 23 und - 3 C 37.09 -,
juris Rn. 28; OVG NRW, Beschluss vom 29. Januar 2019 - 8 A 10/17 -, juris Rn. 27.

b) Nach dieser Mal3gabe spricht derzeit alles dafiir, dass auf der L 701 (Prioreier Strafie)
zwischen Breckerfeld und der Stadtgrenze Breckerfeld/Hagen aufgrund der besonderen
ortlichen Verhéltnisse eine qualifizierte Gefahrenlage besteht. Das Verwaltungsgericht hat
hierzu ausgefihrt, dass sich besondere ortliche Verhaltnisse i. S. d. § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO
far Motorradfahrer maf3geblich aus der besonderen Streckenfiihrung und dem
Ausbauzustand der L 701 ergdben. Es handele sich um eine landschatftlich reizvolle
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Landesstralie, die auf einer Lange von etwa 2 km mehr als 15 kurz aufeinander folgende,
teilweise relativ enge Kurven aufweise. Nach Aufhebung der Streckensperrung im Jahr 2022
bis zum Erlass der streitbefangenen verkehrsrechtlichen Anordnung sei es gehauft zu
Verkehrsunfallen mit Kraftradern gekommen. Durchgreifende Bedenken gegen die Richtigkeit
dieser Sachverhaltswirdigung ergeben sich aus dem Beschwerdevorbringen nicht.

Der Einwand des Antragstellers, dass eine haufige Nutzung der streitgegenstandlichen 27
Strecke durch bestimmte Verkehrsteilnehmer - hier durch Motorradfahrer - automatisch dazu
fuhre, dass es zu mehr Verkehrsunfallen mit dieser Gruppe von Verkehrsteilnehmern komme
und die Zahl der Unfalle nicht einem besonderen Gefahrdungspotenzial, sondern alleine der
Anzahl geschuldet sei, greift nicht durch. Ungeachtet der Frage, ob diese Argumentation
anhand der vorliegenden Zahlen tberhaupt nachvollziehbar ist, ist sie jedenfalls nicht
geeignet, die nach den vorstehenden Mal3staben zu treffende Sachverhaltswirdigung des
Verwaltungsgerichts, dass bezogen auf den konkreten Streckenabschnitt, fir den das Verbot
angeordnet wird, eine Gefahr i. S. v. § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO vorliegt, durchgreifend in Frage
zu stellen. Die Annahme einer besonderen Gefahr stiitzt sich im vorliegenden Fall nicht
alleine auf die haufige Nutzung der Strecke durch Motorradfahrer oder die Haufigkeit von
Unfallen. Mal3geblich ist vielmehr, dass in dem streitgegenstandlichen Streckenabschnitt, wie
das Verwaltungsgericht im Einzelnen zutreffend ausgefuhrt hat, aufgrund der konkreten
Umstande eine besondere Gefahrenlage besteht.

Der Vortrag des Antragstellers, es gebe keine Belege oder Beweise flr die Annahme, dass 28
»hach Einschatzung der Polizei der kurvige Teil der Strecke Anziehungspunkt fur Kraftfahrer
ist, die dort ihre fahrerischen Fahigkeiten unter Beweis stellen wollen und die Strecke nicht
nur einmal durchfahren, sondern als Trainingsstrecke nutzen®, stellt dies nicht in Frage. Eine
solche Nutzung ist nach Aufhebung des Verbots und vollstandigen Beseitigung der
Verbotsschilder im Juli 2022 ausweislich der Verwaltungsvorgange insbesondere durch den
Burgermeister der Hansestadt Breckerfeld mit Schreiben vom 5. Dezember 2022 und durch
Anwohner und Verkehrsteilnehmer berichtet worden. Mitarbeiter des Antragsgegners haben
die Strecke mehrfach in Augenschein genommen und dabei die beschriebene Nutzung,
insbesondere eine starke Nutzung durch Kraftradder wie auch das mehrfache Durchfahren des
Abschnitts beobachtet (vgl. Vermerke vom 10. Mai 2023, 5. Juni 2023, 12. Juni 2023,

14. August 2023, 4. Oktober 2023). Im Hinblick auf diese Feststellungen zeigt der
Antragsteller keine konkreten Anhaltspunkte auf, die darauf hindeuten, dass und inwieweit
diese Beobachtungen unzutreffend wéaren.

3. Das Verwaltungsgericht ist bei der im Eilverfahren gebotenen summarischen Prifung zu 29
Recht davon ausgegangen, dass der Antragsgegner das durch 8 45 Abs. 1 Satz 1, Abs. 9

StVO eréffnete Ermessen fehlerfrei ausgetbt hat. Das Beschwerdevorbringen des

Antragstellers rechtfertigt keine andere Bewertung.

a) Aus 8 45 Abs. 9 Satz 2 und 3i. V. m. § 45 Abs. 1 StVO folgt, dass auch Mallnahmen im 30
Regelungsbereich des § 45 Abs. 9 StVO im Ermessen der zustandigen Behdrden stehen.

Anders als in Bezug auf das Vorliegen der rechtssatzmafligen Voraussetzungen fir eine
Verkehrsbeschrankung nach 8§ 45 Abs. 1 StVO, das der vollstandigen gerichtlichen Kontrolle
unterliegt, besteht hinsichtlich des Ob und Wie des Eingreifens ein nur beschrankt

nachprifbarer Ermessensspielraum.

Vgl. Hentschel/Kdnig/Dauer, StralRenverkehrsrecht, 47. Aufl. 2023, § 45 StVO Rn. 28d. 31

Insoweit kann der Antragsteller nur verlangen, dass seine eigenen Interessen ohne 32
Rechtsfehler abgewogen werden mit den Interessen der Allgemeinheit und anderer



Betroffener, die fur die Einfuhrung der Verkehrsbeschrankung sprechen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Januar 1993 - 11 C 35.92 -, juris Rn. 14; OVG NRW, Beschluss
vom 29. September 2021 - 8 B 188/21 -, juris Rn.6.

Bei der Uberprifung, ob die Behdrde das ihr zustehende Ermessen ordnungsgeman
ausgedubt hat, ist ferner zu bericksichtigen, dass aufgrund der hohen Anforderungen an die
tatbestandlichen Voraussetzungen des 8§ 45 Abs. 9 Satz 1 und 3 StVO das Ermessen stark
eingeschréankt ist. Bei Bejahung der Tatbestandsvoraussetzungen des § 45 Abs. 9 Satz 3
StVO, zumal bei einer konkreten Gefahr fur die Rechtsgiter Leib und Leben, ist in der Regel
ein Tatigwerden der Behorde geboten und somit ihr EntschlieRungsermessen reduziert. Die
Auswahl der Mittel ist indes nicht in bestimmter Weise durch die Verordnung vorgezeichnet.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 9. Juli 2021 - 8 B 975/21 -, juris Rn. 16.

Soweit es um die Auswahl der Mittel geht, mit denen die konkrete Gefahr bekampft oder
gemildert werden soll, ist der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit zu bertcksichtigen. Dabei ist
es der StralRenverkehrsbehdrde aufgrund ihres Sachverstandes und ihres Erfahrungswissens
vorbehalten festzulegen, welche von mehreren in Betracht zu ziehenden Malinahmen den
bestmoglichen Erfolg verspricht.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 23. September 2010 - 3 C 32.09 -, juris Rn. 35.

Vor dem Ausschluss einer gesamten Gruppe von Verkehrsteilnehmern, aus der nur ein
kleiner Teil fur die Gefahrenlage verantwortlich ist, sind als milderes Mittel Malinahmen in
den Blick zu nehmen, die geeignet sind, das unerwiinschte Verkehrsverhalten in
ausreichendem Mal3e zu erschweren. Mildere Mittel kénnen nicht alleine mit Blick darauf als
nicht hinreichend geeignet verworfen werden, dass sie das unerwiinschte Verkehrsverhalten
nicht vollstandig unterbinden kénnen.

OVG NRW, Beschluss vom 6. Juni 2019 - 8 B 821/18 -, juris Rn. 31.

Dem Einwand eines von der verkehrsregelnden Anordnung Betroffenen, der qualifizierten
Gefahrenlage kdnne auch mit einem milderen Mittel begegnet werden, muss indes nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nur dann nachgegangen werden, wenn er
jedenfalls ansatzweise den Nachweis einer ersichtlich sachfremden und damit unvertretbaren
Malnahme gefuhrt hat. Das meint nicht die Verteilung der weiterhin bei der Behérde
liegenden Darlegungslast, sondern die inhaltlichen Anforderungen, die mit Blick auf die
Einschatzungsprarogative der Stral3enverkehrsbehérde an den Gegenvortrag des von einer
Verkehrsbeschrankung Betroffenen zu stellen sind.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 23. September 2010 - 3 C 32.09 -, juris Rn. 36.

b) Nach diesen Mal3stéaben zeigt der Antragsteller mit seinem Beschwerdevorbringen nicht
auf, dass die Ermessensausibung des Antragsgegners fehlerhaft ist.

Dabei bedarf es keiner Entscheidung, ob es - wovon das Verwaltungsgericht ausgeht und
was der Antragsteller mit seinem Beschwerdevorbringen jedenfalls im Hinblick auf eine
maogliche Geschwindigkeitsbeschrankung rugt - bereits im Ansatz an einem
abwagungserheblichen, hinreichend qualifizierten Interesse des Antragstellers,

vgl. BVerwG, Urteile vom 23. September 2010 - 3 C 32.09 -, juris Rn. 45, und vom 27. Januar
1993 - 11 C 35.92 -, juris Rn. 23; OVG NRW, Beschluss vom 9. Juli 2021 - 8 B 975/21 -, juris
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Rn. 16; Manssen, NZV 1992, S. 465, 469.

fehlt, weil diesem kein eigener Anspruch auf bestimmte Ausbaumalnahmen zustehe. Im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung sind allerdings nicht nur solche Belange in die
Abwagung einzustellen, auf die ein rechtlicher Anspruch besteht. Vielmehr kann jedenfalls bei
einem nur fur eine bestimmte Gruppe von Verkehrsteilnehmern geltenden Verbot - hier einem
Verbot von Kraftréddern - das durch Art. 2 Abs. 1 GG geschiitzte Interesse
abwagungserheblich sein, die Stral3e im Rahmen der Widmung auch zu Freizeitzwecken
bzw. zu nicht-gewerblichen Zwecken wie alle anderen Verkehrsteilnehmer nutzen zu kénnen.
Insoweit spricht Vieles dafur, dass sich der Antragsteller im Ausgangspunkt auf ein
hinreichendes rechtliches Interesse berufen kann, das in die Abwégung einzustellen und bei
der Prifung alternativer milderer Malinahmen zu bertcksichtigen ist. Das Verwaltungsgericht
hat die angegriffene Entscheidung jedoch unabhangig hiervon und selbststandig tragend
auch darauf gestitzt, dass der Antragsteller nicht den oben genannten Grundsatzen
entsprechend ansatzweise den Nachweis gefiihrt habe, dass es sich bei dem zeitlich
beschrankten Verbot fur Kraftrader um eine ersichtlich sachfremde und unvertretbare
Malinahme handele. Dem setzt das Beschwerdevorbringen nichts Durchgreifendes
entgegen. Der Antragsteller zeigt nicht auf, dass der Antragsgegner mildere MalRnahmen
ermessensfehlerhaft aul3er Betracht gelassen hat.

aa) Soweit der Antragsteller unter Verweis auf eine Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg,

Beschluss vom 30. August 2022 - OVG 1 S 47/22 -, n. v.,

vortragt, dass eine Sperrung der Strecke fir Kraftrader im Wesentlichen auf den Zeitraum
beschrankt bleiben misse, in dem sich die Motorradunfalle tiberwiegend ereigneten und
deshalb im vorliegenden Fall ein Verbot an Wochenenden und an Feiertagen allenfalls
stundenweise fur die Nachmittage und Abende, nicht aber ganztagig, insbesondere nicht an
den Vormittagen in Betracht komme, rechtfertigt dies keine Anderung des angegriffenen
Beschlusses. Die StraRenverkehrsbehorde ist zwar gehalten, vor einem unbeschrankten
Verbot fur Kraftrader ein auf bestimmte Tage und Uhrzeiten beschréanktes Verbot in Betracht
zu ziehen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 6. Juni 2019 - 8 B 821/18 -, juris Rn. 59.

Dem hat der Antragsgegner aber in hinreichendem Mal3 entsprochen. Er hat sich ausweislich
des Vermerks vom 4. Oktober 2023 mit der Mdglichkeit eines zeitlich unbeschrankten wie
auch eines zeitlich beschrankten Verbots auseinandergesetzt und in diesem Zusammenhang
Erwagungen zu dem konkreten Verbotszeitraum angestellt. Der Antragsgegner ist dabei
ermessensfehlerfrei davon ausgegangen, dass sich die aktenkundigen Motorradunfalle seit
Aufhebung des bis 2022 geltenden Verbots mehrheitlich an Wochenenden bzw. an
Feiertagen ereigneten. Ebenfalls nicht zu beanstanden ist, dass der Antragsgegner dartber
hinaus unabhéangig von den aktenkundigen Unfalldaten zu Grunde gelegt hat, dass die
uberwiegend dem Freizeitbereich zuzurechnenden Fahrten nach allgemeiner
Lebenserfahrung vorwiegend oder jedenfalls vermehrt an den Wochenenden und an
Feiertagen stattfinden. Der Antragsgegner war dabei - entgegen dem Beschwerdevorbringen
- nicht gehalten, das auf Freitagnachmittage, die Wochenenden und Feiertage beschrankte
Verbot fur Kraftrader noch weitergehend auf bestimmte Tageszeiten, insbesondere auf die
Nachmittage oder die Abende, einzugrenzen und hierzu weitere Erwagungen anzustellen und
zu dokumentieren. Dies erscheint schon deshalb nicht geboten, weil nach allgemeiner
Lebenserfahrung zu erwarten ist, dass sich an Samstagen, Sonntagen und Feiertagen bei
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einem jeweils auf die Nachmittage und Abende beschrankten Verbot der Motorradverkehr zu
einem nicht unerheblichen Teil in den Vormittag und die Mittagszeit verlagern und sich
dadurch in diesen Zeiten zusatzlich verdichten kann. Insbesondere ist davon auszugehen,
dass Motorradfahrer Uber soziale Medien, Navigationshilfen oder Hinweise im Internet,

vgl. etwa https://www.mintelonline.de/strecken-sperrungen/ sowie https://bvdm.de/aktuelles- 51
und-veranstaltungen/streckensperrungen/ (zuletzt aufgerufen am 16. Mai 2024),

jeweils aktuell Gber Streckensperrungen fiur Kraftrdder und deren zeitliche Beschréankung 52
informiert sind und die Routenplanung bei Freizeitfahrten an Wochenenden und Feiertagen

hieran gezielt ausrichten. Nahere Erwagungen zu einer weiteren Beschrankung des Verbots
waren auch nicht mit Blick auf die konkret vorliegenden Unfalldaten veranlasst. Dem
Antragsgegner liegen jedenfalls derzeit keine langjahrigen und reprasentativen Verkehrs- und
Unfalldaten zu dem Streckenabschnitt vor, die - bei einer hieraus ersichtlichen deutlichen
Konzentration des Unfallgeschehens auf bestimmte Tageszeiten - Anlass geben mussten,

eine zusatzliche Beschrankung auf bestimmte Uhrzeiten naher in Betracht zu ziehen.

Vgl. insoweit OVG Berlin-Bbg., Beschluss vom 30. August 2022 - OVG 1 S 47/22 -, n. v. 53
(statistische Unfallerfassung Uber einen Zeitraum von zehn Jahren).

Vielmehr verflgt der Antragsgegner iber die Unfalldaten seit der erneuten Offnung der 54
Strecke ab Mitte 2022. Auch wenn sich die danach erfassten Motorradunfalle bislang weit
Uberwiegend am spateren Nachmittag und Abend ereigneten, sind die Unfalldaten schon
wegen des kurzen Erfassungszeitraums nicht hinreichend aussagekraftig, um nahere
Ermessenserwagungen zu einer Beschrankung auf bestimmte Tages- oder Uhrzeiten zu
veranlassen. Da die Annahme einer Gefahrenlage im Sinne von § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO und
eines hieraus folgenden Verbots nicht voraussetzen, dass sich bereits Schaden fur Leib,
Leben oder bedeutende Sachwerte realisiert haben, ist die Stralenverkehrsbehdrde nicht
gehalten, zunachst den Eintritt von weiteren Unfallen abzuwarten. Dementsprechend setzt
ein Verbot aufgrund einer qualifizierten Gefahrenlage nicht notwendig voraus, dass dieses
durchgehend durch ein (langjahrig) statistisch erfasstes, tatsachliches Unfallgeschehen
unterlegt ist. Dies zugrunde gelegt spricht nichts fir die Richtigkeit der Annahme des
Antragstellers, dass der Antragsgegner bei der hier vorliegenden Gefahrenlage zunachst nur
ein auf bestimmte Uhrzeiten beschranktes Verbot - ggf. auch nur versuchsweise (vgl. 8 45
Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 StVO) - hatte anordnen dirfen und die dann gewonnenen Unfalldaten
héatte erfassen und auswerten missen.

bb) Mit seinem weiteren Vortrag, dass das derzeit in einem Modellversuch erprobte 55
Aufbringen von Kreisen auf der Fahrbahn entlang der Mittellinie ein geeignetes Mittel sei, um
die Unfallgefahr deutlich zu verringern und dies jedenfalls zusammen mit der Anbringung von
Ruttelstreifen eine zu prifende mildere MalRnahme darstelle, zeigt der Antragsteller ebenfalls
keine Ermessensfehler auf. Er bezieht sich insoweit auf einen im Mai 2023 begonnen
einjahrigen Verkehrsversuch im Kreis Durfen, bei dem auf der L 218 (sogenannte
.Panoramastrafle) im Kurvenbereich ellipsenférmige Markierungen entlang der Mittellinie
aufgebracht worden sind. Die Markierungen sollen Motorradfahrer dazu anhalten, in den
Kurven eine moglichst sichere Linie zu fahren. Insbesondere soll das sogenannte
»LAnschneiden® von Kurven verhindert werden, um zu vermeiden, dass durch die
Kurvenneigung Kopf und Oberkérper der Motorradfahrer in die Gegenfahrbahn hineinragen.
Der Verkehrsversuch wird durch das Institut fir Strallenwesen der RWTH Aachen begleitet
und aktuell ausgewertet.
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Vgl. Fact Sheet Kreis Durfen, https://www.isac.rwth-
aachen.de/cms/isac/forschung/projekte/verkehrstechnik-laufende-

projekte/~bbvmav/kurvenmarkierung-verkehrsversuch/ (zuletzt aufgerufen am 16. Mai 2024).

Ermessensfehler sind mit diesem Vortrag nicht dargetan. Der Antragsgegner hat die
MalRnahme ausdriicklich in seine Erwé&gungen einbezogen (vgl. Vermerk vom 4. Oktober
2023) und ausgefuhrt, dass solche neuen Mal3nhahmen in die Prifung einflie3en kénnten,
wenn hierzu ausreichende Erkenntnisse vorlagen. Dies unterliegt keinen Bedenken. Der
Antragsgegner ist nicht gehalten, bislang lediglich in Modellversuchen erprobte, noch nicht
abschlieRend ausgewertete und in der Stral3enverkehrsordnung nicht vorgesehene Gefahr-,
Vorschrift- oder Richtzeichen zu verwenden. Vielmehr kann er ermessensfehlerfrei die
Auswertung und die - ggf. auch mehrjahrige - Erprobung neuer Malinahmen abwarten.
Unabhéangig hiervon sollen die derzeit erprobten Fahrbahnmarkierungen vor allem einer
bestimmten gefahrlichen Fahrweise entgegenwirken und verhindern, dass Kopf und
Oberkorper der Motorradfahrer in die Gegenfahrbahn hineinragen. Anderen Unfallursachen
wie uberhohter Geschwindigkeit, Abrutschen auf nasser Fahrbahn oder Stiirzen
vorausfahrender Kraftrader kann durch die erprobte Markierung allenfalls mittelbar begegnet
werden. Die Richtmarkierung kann zudem bei solchen Verkehrsteilnehmern von vornherein
keine Wirkung entfalten, die die Strecke gezielt dazu aufsuchen, um ihre fahrerischen
Fahigkeiten auszutesten und die Richtmarkierung bewusst unbeachtet lassen.

cc) Das weitere Beschwerdevorbringen, das Verwaltungsgericht habe im Hinblick auf das
Anbringen von Ruittelstreifen die Anforderungen an die Darlegungslast des Antragstellers
uberzogen, rechtfertigt keine Anderung der angegriffenen Entscheidung. Der Antragsgegner
hat sich bei der Ermessensaustibung konkret mit der Méglichkeit von Ruttelstreifen
auseinandergesetzt. Er hat dies mit der Begrindung als ungeeignet angesehen, dass
Ruttelstreifen nur auf geraden Streckenabschnitten angebracht werden kénnten und in

Kurvenbereichen die Gefahr bestehe, dass Motorradfahrer, ggf. in Schraglage, wegrutschten.

Der Streckenverlauf der L 701 sei kurvig. In den Kurvenbereichen gebe es keine geraden
Strecken von ausreichender Lange, die fur diese Ma3hahmen geeignet seien (vgl. Vermerk
vom 4. Oktober 2023). Die dabei zu Grunde gelegten Vorgaben zum Einsatz von
Ruttelstreifen entsprechen den Empfehlungen des ,Merkblatts zur Verbesserung der
Verkehrsinfrastruktur fur Motorradfahrende” zur Gestaltung von Riittelstreifen, das nach Nr.
1.1 und 3 Buchst. b) des Gemeinsamen Runderlasses des Ministeriums des Innern und des
Ministeriums fur Verkehr vom 10. Juni 2021 (MBI. NRW 2021, S. 445) von den
Unfallkommissionen zur Unterstiitzung heranzuziehen ist. Danach sollen Ruttelstreifen nur
auf Geraden vor Kurven eingesetzt werden, da Griffigkeits- und Lastwechselreaktionen in
Kurven anderenfalls zu kritischen Situationen fihren kénnen. Um die Moéglichkeit der
Geschwindigkeitsreduzierung und Verhaltenskorrektur zu gewahrleisten, soll eine
ausreichende Entfernung zum Kurvenbeginn gegeben sein.

Vgl. Forschungsgesellschatft fir StraRen- und Verkehrswesen (FGSV), Merkblatt zur
Verbesserung der Stral3eninfrastruktur fir Motorradfahrende, 2021, Anhang 5.

Im Hinblick auf diese konkreten Erwagungen fehlt es an ndheren Ausfihrungen des
Antragstellers im Beschwerdevorbringen, warum Ruttelstreifen in oder vor den
Kurvenbereichen gleichwohl zum Einsatz kommen kénnen und warum die Annahmen des
Antragsgegners hierzu unzutreffend sind. Der Einwand des Antragstellers, dass erst ein
Versuch auf anderen, ahnlich gelagerten Strecken und dessen Auswertung den konkreten
Nachweis Uber die Wirksamkeit der Malinahme erbringen kénne, greift nicht durch. Das
Anbringen von Ruittelstreifen hat der Antragsgegner bereits aufgrund von grundséatzlichen
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Bedenken gegen die Eignung dieser Malinahme fir den konkreten Streckenverlauf
verworfen. Eine Erprobung auf anderen Strecken war danach nicht geboten. Das Anbringen
von Ruttelstreifen kdnnte zudem - auch bei unterstellter Eignung der hier betroffenen Strecke
fur diese MaBnahme - allenfalls bestimmte Gefahren, insbesondere eine tUberhodhte
Geschwindigkeit auf den geraden Strecken vor den Kurven verringern. Weiteren Gefahren,
die etwa durch das bewusste Austesten der fahrerischen Grenzen, durch nasse Fahrbahnen
im Kurvenbereich oder durch Stirze vorausfahrender Kraftrader hervorgerufen werden,
konnte damit nur mittelbar begegnet werden.

dd) Der weitere Vortrag, der Antragsgegner habe die Nachristung der Schutzeinrichtungen 61
(sogenannte Leitplanken) mit einem Unterfahrschutz zu Unrecht ausgeschlossen und dies
ermessensfehlerhaft auf nur mutmaflich vorhandene Kabellagen und Versorgungsleitungen
gestutzt, verhilft der Beschwerde ebenfalls nicht zum Erfolg. Der Antragsgegner hat eine
Nachriustung der Schutzeinrichtungen unter Verweis auf die Stellungnahme des
Landesbetriebs StraRenbau NRW vom 5. Mai 2023 in sein Ermessen einbezogen, dies
jedoch im Ergebnis ausgeschlossen. Ausweislich des Vermerks vom 4. Oktober 2023 wurde
die MalRnahme nicht alleine wegen der mutmalfilich vorhandenen Kabellagen und
Versorgungsleitungen als Alternative ausgeschlossen, sondern vor allem, weil hierzu eine
vollstandige Umrlstung und Verlegung der Schutzeinrichtungen um 0,5 Meter in Richtung der
Fahrbahn fur erforderlich erachtet wurde und ein Austausch wegen der Kosten und des
Aufwands als nicht kurzfristig umsetzbar eingeschatzt wurde. Der Antragsgegner war dabei -
entgegen dem Vorbringen des Antragstellers - auch nicht gehalten, eine eingehendere
Aufwands- und Kostenschatzung im Hinblick auf die vermuteten Leitungen einzuholen. Dies
war unter Zugrundelegung der Stellungnahme des Landesbetriebs Stralenbau NRW schon
deshalb nicht geboten, weil eine Nachristung unabh&ngig von der konkreten
Kostenkalkulation insgesamt als problematisch und jedenfalls nicht kurzfristig umsetzbar
erachtet wurde. Auch unabhangig hiervon durfte der Antragsgegner jedenfalls
ermessensfehlerfrei berticksichtigen, dass Schutzeinrichtungen nur der passiven Sicherheit
dienen und anders als ein Verbot fur Kraftrader keinen direkten Einfluss auf das
Verkehrsverhalten haben. Die Nachrtstung kann zudem nur bestimmte Unfallfolgen mildern
und insbesondere vermeiden, dass Motorradfahrer unter die Leitplanke gelangen. Dagegen
kdnnen auch durch nachgerustete Schutzeinrichtungen Schéaden fir Leib und Leben der
Verkehrsteilnehmer nicht verhindert werden, die durch den Zusammenprall mit anderen
Fahrzeugen, durch den Aufprall auf der Fahrbahn und das Rutschen auf die
gegenuberliegende Fahrspur, durch die Kollision mit der Schutzeinrichtung oder einen Sturz
Uber die Leitplanke verursacht werden.

ee) Soweit der Antragsteller schlief3lich vortragt, dass die Anordnung einer fur alle 62
Verkehrsteilnehmer geltenden Geschwindigkeitsbeschrankung als milderes Mittel mit Blick

auf den Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) geboten sei, vermag auch dies der
Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen. Dabei trifft bereits die Annahme des

Antragstellers, dass es sich bei der Geschwindigkeitsbeschrankung um ein milderes Mittel
handele, nicht generell zu. Die Anordnung einer Geschwindigkeitsbeschrankung fir alle
Verkehrsteilnehmer betrifft einen grol3eren Adressatenkreis als ein Verbot nur bestimmter
verkehrsbezogener Verhaltensweisen und stellt sich jedenfalls insoweit als eine

weitergehende Regelung dar.

Vgl. zu einem Lkw-Uberholverbot: BVerwG, Urteil vom 23. September 2010 - 3 C 32.09 -, 63
juris Rn. 41.
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Die vorrangige Anordnung einer allgemeinen Geschwindigkeitsbeschrankung ist im Ubrigen
nicht durch das Gebot der Gleichbehandlung aller Verkehrsteilnehmer geboten. Die ungleiche
Behandlung von Motorradfahrern einerseits und den Ubrigen (motorisierten)
Verkehrsteilnehmern andererseits ist im Hinblick auf die Gefahrenlage und den Verbotszweck
sachlich gerechtfertigt. Das zeitlich beschrankte Verbot fir Kraftrader soll gerade solchen
Verkehrsgefahren vorbeugen, die durch diese verursacht werden oder diesen in besonderer
Weise drohen. Bei den auf der betroffenen Strecke seit Mitte 2022 dokumentierten Unféllen
waren weit Uberwiegend nur oder jedenfalls auch Kraftrader beteiligt und sind nahezu
ausschliel3lich Motorradfahrer geschéadigt worden. Anlass, an dem diesbezlglichen
Vorbringen des Antragsgegners zu zweifeln, besteht nicht. Dartiber hinaus hat der
Antragsgegner Geschwindigkeitsbeschrankungen in dem Streckenabschnitt bei der
Ermessensentscheidung ausdrtcklich in Betracht gezogen, diese jedoch insbesondere
verworfen, weil die Anordnung einer Geschwindigkeitsbeschrankung im Kurvenbereich
ungelbten Motorradfahrern den unzutreffenden Eindruck vermittele, dass dieser Bereich mit
dieser Hochstgeschwindigkeit sicher durchfahren werden kénne. Die Anordnung einer
Hochstgeschwindigkeit konne daher sogar unfallférdernd wirken. Weiter hat der
Antragsgegner darauf verwiesen, dass eine effektive Uberwachung der
Geschwindigkeitsbeschrankung durch Geschwindigkeitsmessungen in den Kurvenbereichen
allenfalls vereinzelt durch die Polizei unter Einsatz eines mit einem Videonachfahrsystem
ausgestatteten Motorrads (ProViDa-Kraftrad) moglich sei (Vermerke vom 23. Mai 2023 und
4. Oktober 2023). Diesen nachvollziehbaren Ausfihrungen ist der Antragsteller mit seinem
Beschwerdevorbringen nicht konkret entgegengetreten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47 Abs. 1 und Abs. 3, 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 und
Abs. 2 GKG in Orientierung an Nr. 46.15 und 1.5 des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, 88 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).
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