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Tenor:

Es wird festgestellt, dass der Genehmigungsbescheid des
Beklagten vom 22.12.2023 rechtswidrig und nicht vollziehbar ist.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Halfte der Kosten des Verfahrens
einschliel3lich der aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen;
der Beklagte und die Beigeladene tragen jeweils ein Viertel der
Kosten des Verfahrens, zwischen ihnen findet kein
Kostenausgleich statt.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der jeweilige
Vollstreckungsglaubiger zuvor in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrags Sicherheit leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Die Klagerin wendet sich gegen eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung, die der
Beklagte der Beigeladenen fir die Errichtung und den Betrieb einer Windenergieanlage in der
Néahe eines von der Klagerin geplanten Windenergieanlagenstandorts erteilt hat.

Am 19.12.2022 beantragte die Klagerin einen Vorbescheid zur Turbulenzbetrachtung fur eine
Windenergieanlage im Gebiet des Bebauungsplans M. ,D.” der Stadt X.; der angegebene
Standort liegt auRerhalb der im Bebauungsplan festgesetzten Baufenster. Fir ihre Planung
einer Windenergieanlage stellte sie folgende Fragen:
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.Ist die Errichtung und der Betrieb einer Windenergieanlage des Typs Enercon E 138 EP 3 E 3
3, Nabenhothe: 131 m, Rotordurchmesser: 138,25 m, Gesamthdéhe: 200 m, mit einer

Nennleistung von 4,26 MW am Standort Flurstiicke NO4 und ..., je Flur 1, Gemarkung O.,
Koordinaten Rechtswert = 310.959,80, Hochwert = 5.654.588,12 (Koordinatensystem UTM
ETRS89 Zone 32) hinsichtlich

- der von dieser Windenergieanlage verursachten Turbulenz-Immissionen sowie 4

- des Belangs der Standsicherheit hinsichtlich der Bewertung der eigenen 5
Standsicherheit und der Standsicherheit umliegender Anlagen aufgrund der
Turbulenzintensitat zul&assig?

Ist also die vorgenannte Windenergieanlage bauplanungs-, bauordnungs-, und 6
immissionsschutzrechtlich mit Blick auf die Turbulenz-Intensitat zulassig?

Bei der Beurteilung der Auswirkungen der Turbulenzintensitat der beantragten 7
Windenergieanlage auf die Standsicherheit umliegender Anlagen ist zu beachten, dass nach

dem Inhalt des Vorbescheids der Ruckbau der vier Bestandswindenergieanlagen auf dem
Flurstiick NO1 und NO2, jeweils Flur 1, Gemarkung O. vor der Errichtung und Inbetriebnahme

der vorgenannten Windenergieanlage vorausgesetzt wird. Die Auswirkungen der
Turbulenzintensitat auf diese Windenergieanlagen ist damit vom Vorbescheid

ausgenommen.”

Dazu legte sie eine Kurzbeschreibung des Vorhabens, Immissionsprognosen zu Larm und 8
Schatten sowie ein Gutachten A. (nachfolgend: W.) zur Standorteignung vom 8.12.2022 vor,
das auch als Turbulenz-Immissionsprognose dienen sollte. Ferner legte sie einen
Umweltvertraglichkeitsprifungsbericht der K. vom 16.12.2022 vor. In dem Gutachten zur
Standorteignung vom 8.12.2022 werden 24 benachbarte Windenergieanlagen (WEA)
betrachtet. Diese sind auf einer Karte eingetragen sowie im Anhang A.2.2 naher beschrieben.
Die von der Klagerin geplante Anlage wird als WEA 25 betrachtet. Das Gutachten gelangt zu
der Aussage, die Standorteignung der Anlage WEA 25 sei nach Mal3gabe der
Betriebsbeschrankungen gemal Nr. 2 der Tabelle A.2.6.1.1 nachgewiesen. Im UVP-Bericht
vom 16.12.2022 wird die Anlage, die die Klagerin plant, als WEA 1 betrachtet. Es wird darauf
hingewiesen, dass die von der Klagerin geplante Anlage die Anlage WEA 23 (AN Bonus 1,3
MW) ersetzen solle. Die Standorte der betrachteten Anlagen sind auf einer Karte (Seite 6 des
UVP-Berichts) dargestellt. In einer Mitteilung vom 16.1.2023 erklarte der Beklagte, der Antrag
der Klagerin sei vollstandig.

Am 20.4.2023 ging der von der Beigeladenen unter dem 14.4.2023 erstellte Antrag auf 9
Genehmigung der streitigen Windenergieanlage beim Beklagten ein. Der Standort auf dem
Grundstick Gemarkung O., Flur 1, Flurstiick NO3 liegt im Bereich des Baufensters N 3 des
Bebauungsplans Nr. 12. Ein Bericht zur Umweltvertraglichkeit war dem Antrag nicht

beigeflgt; hierzu verwies die Beigeladene auf § 6 WindBG.

Mit Schreiben vom 23.5.2023 bat der Beklagte die Beigeladene um Nachreichung einer 10
Darstellung der Zuwegung, eines Turbulenzgutachtens zum Nachweis der Standsicherheit

der beantragten Anlage und der Nachbaranlagen, von Nachweisen zum Eiswurfschutzsystem

und zur Beurteilung des Schattenwurfs sowie um eine Uberarbeitung des Schallnachweises.

Die Klagerin wandte sich mit Schreiben vom 23.5.2023 an den Beklagten und erklarte, sollte 11
ein Betreiber fur WEA in den Baufenstern N 2 oder N 3 des Bebauungsplans Vorbescheids-
oder Genehmigungsantrage gestellt haben, miussten diese wegen der Prioritat ihres



Vorhabens abgelehnt werden. Mit Schreiben vom 13.6.2023 informierte der Beklagte die
Beigeladene Uber den von der Klagerin gestellten Antrag auf einen Vorbescheid fiir die von
ihr geplante Anlage. Am 14.6.2023 zog der Beklagte die Klagerin zu dem Verfahren der
Genehmigung der Anlage der Beigeladenen als Beteiligte hinzu. Mit Schreiben vom
15.6.2023 reichte die Beigeladene verschiedene Unterlagen nach und kiindigte die Vorlage
eines Turbulenzgutachtens an.

Der Beklagte lehnte den Vorbescheidsantrag der Klagerin mit Bescheid vom 29.6.2023 ab. 12
Zur Begruindung fuhrte er im Wesentlichen aus: Der beantragte Standort liege aul3erhalb der
Baufenster, die der Bebauungsplan Nr. 12 festsetze, das Vorhaben sei danach in dem
vorgesehenen Bereich bauplanungsrechtlich nicht zulassig. Dies sei nach § 6 BImSchG im
Vorbescheidsverfahren zu beriicksichtigen, da zu prufen sei, ob das Vorhaben grundsatzlich
moglich sei. Die Klagerin hat dagegen im Verfahren 7 D 121/23.AK Klage erhoben.

Die Beigeladene reichte mit Schreiben vom 24.8.2023 ein Gutachten der W. zum Nachweis 13
der Standorteignung vom 2.8.2023 ein. Darin waren Anlagen mit den Bezeichnungen R 8 und
R 9 im Gebiet des Kreises Q. sowie die von der Klagerin gemaf ihrem Vorbescheidsantrag
geplante Anlage noch nicht berticksichtigt. Mit Schreiben vom 22.9.2023 machte die Klagerin
geltend, das Vorhaben der Beigeladenen sei nicht genehmigungsfahig, weil es ihre Anlage
nicht als Vorbelastung beriicksichtige und den Vorgaben des Bebauungsplans Nr. 12 zu der
Anlagenhthe und dem exakten Anlagenstandort widerspreche. Mit Schreiben vom
19.10.2023 reichte die Beigeladene eine erweiterte Fassung des Gutachtens der W. (Stand:
16.10.2023) nach, in der in einem Szenario als Anlage Nr. 37 auch die Anlage berlcksichtigt
war, die die Klagerin in ihrem Vorbescheidsantrag bezeichnet hatte. Das Gutachten trifft auf
Seite 31 f. unter Verweis auf Abschnitt A.2.6.2 sowie Abschnitt 5.3 Feststellungen zu
Betriebsbeschrankungen, die zum Schutz der Anlage der Klagerin (Nr. 37) erforderlich waren,
wenn die Anlage der Beigeladenen (Nr. 1) windaufwarts betrieben wird sowie zu
Betriebsbeschrankungen, die zum Schutz der Anlage der Beigeladenen erforderlich waren,
wenn die Anlage der Klagerin windaufwarts betrieben wird. Mit anwaltlichem Schriftsatz vom
20.10.2023 trat die Beigeladene dem Vorbringen der Klagerin vom 22.9.2023 entgegen.

Mit Bescheid vom 22.12.2023 erteilte der Beklagte der Beigeladenen die 14
immissionsschutzrechtliche Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb der beantragten
Windenergieanlage des Typs Enercon E 138 EP3 E3 mit 4,26 MW Nennleistung und 130,64
m Nabenhdhe. In der Nebenbestimmung 3.2.9 der Genehmigung ordnete der Beklagte an,
dass bei naher bezeichneten Windgeschwindigkeiten innerhalb bestimmter Sektoren kein
Parallelbetrieb der genehmigten Anlage mit Anlagen im Bestandswindpark mit der
Bezeichnung A 09, A 11, R 5 bzw. R 7 sowie mit im Kreis Q. geplanten und genehmigten
Anlagen mit der Bezeichnung R 8 und R 9 erfolgt. Alternativ wurde unter naher bezeichneten
Bedingungen unter Bezugnahme auf die Gutachten der W. vom 2.8.2023 sowie 16.10.2023
ein Betrieb in reduziertem Modus zugelassen. Betriebsbeschrankungen zugunsten der
Anlagenplanung der Klagerin waren in dem Bescheid nicht enthalten. Der
Genehmigungsbescheid vom 22.12.2023 wurde der Klagerin unter dem 2.1.2024 Gbersandt.

Die Klagerin hat am 2.2.2024 Klage gegen die Genehmigung vom 22.12.2023 erhoben. Zur 15
Begrundung fuhrt sie im Wesentlichen aus: Die Genehmigung sei rechtswidrig und verletze

ihre Rechte, weil der Beklagte keine Betriebseinschrankungen vorgesehen habe, die auf ihre
eigene Anlagenplanung an einem in einer Entfernung von ca. 300 m gelegenen Standort mit

dem Mast auf dem Flurstiick NO4 der Flur 1 der Gemarkung O. Rucksicht nAhmen. Die

Anlage der Beigeladenen wirde zu Turbulenzeinwirkungen zu Lasten ihrer geplanten Anlage
fuhren und dadurch die Standsicherheit ihrer geplanten Anlage beeintrachtigen. Sie habe im



Dezember 2022 den Antrag auf einen Vorbescheid zur Turbulenzintensitat gestellt, den
Antrag verfolge sie im Verfahren 7 D 121/23.AK weiter. Demgegeniber habe die Beigeladene
erst im April 2023 ihren Antrag gestellt. Der Bebauungsplan Nr. 12, in dessen Bereich die
beiden Anlagenstandorte lagen, stehe ihrem Vorhaben nicht entgegen. Der Plan weise zwar
far ihren geplanten Standort kein Baufenster aus; der Plan sei aber aus verschiedenen
Grunden - wie auch im Verfahren 7 D 89/23.NE vorgetragen - unwirksam.

Die Klagerin beantragt,
den Genehmigungsbescheid des Beklagten vom 22.12.2023 aufzuheben.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat im Wesentlichen ausgefihrt, das Vorhaben der Klagerin sei nach dem fur ihn
verbindlichen Bebauungsplan Nr. 12 unzuléssig, deshalb werde die Klagerin durch die
angefochtene Genehmigung nicht in ihren Rechten verletzt.

Die Beigeladene beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung tragt sie im Wesentlichen vor:

Die Klage sei mangels Klagebefugnis unzuléassig. Da der Bebauungsplan Nr. 12 wirksam sei,
habe auch die Klage auf den Vorbescheid im Verfahren 7 D 121/23.AK keinen Erfolg; damit
fehle es am Konkurrenzverhaltnis zwischen den Planungen und es bestehe fur die
Anfechtungsklage keine Klagebefugnis.

Die Klage sei auch unbegriindet. Der Antrag der Klagerin sei unter Aspekten der Prioritat
gegenuber ihrem Vorhaben nachrangig. Das folge schon daraus, dass der Antrag der
Klagerin nicht positiv beschieden werden kénne, weil dem der Bebauungsplan Nr. 12
entgegen stehe. Der Plan sei entgegen der Meinung der Klagerin nicht unwirksam. Dies
ergebe sich aus ihrem, der Beigeladenen, Vorbringen im Verfahren 7 D 89/23.NE.
Abgesehen davon bestehe kein Vorrang des Vorhabens der Klagerin gegentiber dem
genehmigten Vorhaben, weil die Unterlagen der Klagerin nicht priffahig seien. Sie, die
Beigeladene, habe fir ihr Vorhaben hingegen vollstandig priffahige Unterlagen vorgelegt.
Zum erforderlichen Nachweis der Standsicherheit reiche das eingereichte
Standorteignungsgutachten der Klagerin nicht, es fehlten namlich die Typenprifungen. Diese
seien nach der Entscheidung des VG Schwerin im Verfahren 7 B 1384/19 SN in einer
Konkurrenzsituation fur die Vollstandigkeit und Priffahigkeit zwingend erforderlich. Der UVP-
Bericht sei unvollstandig, weil die Turbulenzauswirkungen der Planung der Klagerin auf die
Bestandsanlagen nicht beriicksichtigt worden seien. Dabei handele es sich um Immissionen
im Rechtssinne, die im UVP-Bericht abzuarbeiten und in der UVP zu beriicksichtigen seien.
Das ergebe sich aus dem Beschluss des VG Frankfurt (Oder) vom 13.10.2020 im Verfahren
5 L 164/20. Abgesehen davon sei die Entscheidung des Beklagten auch deshalb nicht zu
beanstanden, weil es im vorliegenden Einzelfall unabhangig von einer zeitlichen Prioritat der
Antrage willkurfrei gewesen sei, ihrer Anlage den Vorrang einzurdaumen. Es sei sachgerecht
gewesen, dass sich der Beklagte daran orientiert habe, dass der Bebauungsplan Nr. 12 dem
Vorhaben der Klagerin entgegen stehe, an diese Planfestsetzung sei der Beklagte mangels
Normverwerfungskompetenz gebunden gewesen. Zudem sei der Antrag der Klagerin auch
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deshalb nicht vorrangig, weil sie entgegen den Anforderungen der Rechtsprechung das
Konkurrenzverhaltnis nicht zur Entscheidung gestellt habe. Abgesehen davon ware ihr, der
Beigeladenen, Vorhaben auch im Falle einer Berlcksichtigung des Vorhabens der Klagerin
als Vorbelastung hinsichtlich der Turbulenzintensitat genehmigungsfahig, das ergebe sich
aus dem im Oktober 2023 erstellten Gutachten zur Standorteignung. Ihr genehmigtes
Vorhaben sei im Ubrigen auch ohne einen Bebauungsplan nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB
planungsrechtlich zulassig.

Der Berichterstatter des Senats hat die Ortlichkeit am 14.8.2024 in Augenschein genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten auch zu den Verfahren 7 D 121/23.AK und 7 D 89/23.NE sowie dem
abgeschlossenen Verfahren 7 B 114/24.AK und der beigezogenen
immissionsschutzrechtlichen Verwaltungsvorgadnge des Beklagten sowie der
Aufstellungsvorgéange der Stadt X. zum Bebauungsplan M. ,D.” Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage hat teilweise Erfolg.

Der Senat versteht den Klageantrag in sachdienlicher Weise dahin, dass die Klagerin neben
der Aufhebung der Genehmigung vom 22.12.2023 hilfsweise auch die Feststellung begehrt,
dass die Genehmigung rechtswidrig und nicht vollziehbar ist, weil sie keine
Betriebsbeschrankungen zugunsten ihrer eigenen Anlagenplanung enthélt.

Vgl. zur Einordnung des Antrags auf Feststellung der Rechtswidrigkeit und
Nichtvollziehbarkeit als Hilfsantrag: Neumann/Kulpmann, in: Stelkens/Bonk,
Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar, 10. Aufl. 2023, § 75, Rn. 53.

Die Klage ist mit diesen Begehren zuléssig (dazu A.); in der Sache ist die Klage aber nur mit
dem Hilfsantrag begrindet (dazu B.).

A. Die Klage ist mit dem Hauptantrag (dazu I.) und mit dem hilfsweisen Klagebegehren
statthaft und auch im Ubrigen zulassig (I1.).

I. Die Anfechtungsklage ist zulassig.

Dem steht nicht entgegen, dass nach § 7 Abs. 5 Satz 1 UmwRG eine Verletzung materieller
Rechtsvorschriften nur dann zur Aufhebung einer Entscheidung nach 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
bis 2b oder 5 UmwRG flhrt, wenn sie nicht durch Entscheidungserganzung oder ein
erganzendes Verfahren behoben werden kann.

In einer solchen Konstellation hat das Gericht die Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit
der angegriffenen Entscheidung festzustellen.

Vgl. dazu allg. BVerwG, Urteil vom 19.12.2019
-7 C 28.18 -, juris, Rn. 29ff. und
OVG NRW, Urteil vom 27.10.2023

-22 D 271/21.AK -, juris, Rn. 36.
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Die Voraussetzungen des 8§ 7 Abs. 5 Satz 1 UmwRG liegen hier zwar aus den
nachstehenden Grinden vor; daraus folgt indes nicht etwa die Unzulassigkeit einer
Anfechtungsklage, inwieweit ein Aufhebungsanspruch ausgeschlossen ist, ist im Rahmen der
Begrindetheit zu prifen.

Val. z. B. BayVGH, Urteil vom 4.7.2024

- 22 A 23.40049 -, juris, Rn.183ff. und OVG Luneburg, Urteil vom 10.9.2024 - 12 KS 34/22 -,
juris, Rn. 165.

Die Klagerin ist - entgegen der Meinung der Beigeladenen - gemal § 42 Abs. 2 VwGO
klagebefugt.

Nach dieser Vorschrift ist eine Anfechtungsklage, soweit gesetzlich nichts Anderes bestimmt
Ist, nur zuléssig, wenn der Klager geltend machen kann, durch den Verwaltungsakt in seinen
Rechten verletzt zu sein. Die Verletzung eigener Rechte muss auf der Grundlage des
Klagevorbringens maglich erscheinen. Diese Moéglichkeit ist dann auszuschliel3en, wenn
offensichtlich und nach keiner Betrachtungsweise subjektive Rechte des Klagers verletzt sein
konnen. Da die Klagerin nicht Adressatin der angefochtenen immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung ist, kommt es darauf an, ob sie sich fur ihr Begehren auf eine 6ffentlich-
rechtliche Norm stiitzen kann, die nach dem in ihr enthaltenen Entscheidungsprogramm auch
sie als Dritte schitzt.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 24.2.2023 - 7 D 316/21.AK -, juris, Rn. 75,
sowie OVG NRW, Urteil vom 5.10.2020
- 8 A 894/17 -, juris, Rn. 47 ff., m. w. N.

Die Klagerin beruft sich darauf, dass die genehmigte Anlage der Beigeladenen wegen
Turbulenzwirkungen eine nachteilige Wirkung auf den Betrieb der von ihr geplanten Anlage
habe, fur die sie einen Vorbescheidsantrag gestellt habe. Danach ist eine Rechtsverletzung
der Klagerin nicht offensichtlich und nach jeder Betrachtungsweise ausgeschlossen.

Die einmonatige Klagefrist nach § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO ist eingehalten.

Es fehlt der Klagerin auch nicht am Rechtsschutzbeddrfnis. Eine stattgebende Entscheidung
des Gerichts wéare nicht etwa fur die Klagerin nutzlos, weil sie ihr Vorhaben mit dem
Maststandort auf dem Flurstiick NO4 ¢stlich des Baufensters N 2 aus anderen Grinden
offensichtlich nicht verwirklichen kénnte. Sie ist insbesondere nicht etwa offensichtlich durch
den Bebauungsplan Nr. 12 an der Realisierung des Vorhabens gehindert. Der
Bebauungsplan ist Gegenstand der Prifung im Normenkontrollverfahren - 7 D 89/23.NE -. Es
ist auch nicht etwa offensichtlich, dass der Verwirklichung ihres Vorhabens von vornherein
unuberwindliche zivilrechtliche Hindernisse entgegenstiinden. Es erscheint nach Lage der
Akten und dem Beteiligtenvorbringen nicht ausgeschlossen, dass es ihr gelingt, ggf. noch
erforderliche zivilrechtliche Nutzungsvertrage abzuschlieRen.

II. Die hilfsweise auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit des
angegriffenen Bescheids im genannten Umfang gerichtete Klage ist ebenfalls statthaft und
auch im Ubrigen zulassig.

Insbesondere sind die Voraussetzungen der Klagebefugnis, die auch erfillt sein missen,
wenn der Klageantrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit zielt,
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vgl. OVG NRW, Urteil vom 27.10.2023

-22 D 271/21.AK -, juris, Rn.41,

hier aus den vorstehenden Grinden gegeben.

B. Die Klage ist im vorgenannten Umfang auch in der Sache begrtindet.

Die angegriffene Genehmigung ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten
(dazu 1.); eine Entscheidungserganzung kommt zur Behebung des Rechtsmangels nicht in
Betracht (I1.); andere durchgreifende Mangel der Genehmigung liegen nicht vor (111.); die
Klagerin hat danach gemal3 § 7 Abs. 5 Satz 1 UmwRG keinen Anspruch auf Aufhebung der
Genehmigung, sondern nur einen Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit und
Nichtvollziehbarkeit der Entscheidung des Beklagten (dazu I1V.).

|. Die angefochtene Genehmigung, die ohne Betriebsbeschrankungen der Anlage der
Beigeladenen zugunsten der Anlagenplanung der Klagerin erteilt wurde, ist rechtswidrig und
verletzt die Klagerin in ihren Rechten. Nach den fir die Beurteilung von
Konkurrenzsituationen zwischen Windenergieanlagen in der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatzen (dazu 1.) ist von einer ,echten* Konkurrenzsituation auszugehen (dazu 2.), in
der dem Vorhaben der Klagerin der Vorrang gegentber der Planung der Beigeladenen
zukommt (dazu 3.); es besteht kein Grund fur eine Abweichung von den genannten
Grundsatzen im vorliegenden Einzelfall (dazu 4.).

1. Esist grundsatzlich davon auszugehen, dass die Standsicherheit einer
Windenergieanlage durch Turbulenzeffekte beeintrachtigt werden kann, wenn gleichzeitig
windaufwarts in geringem Abstand eine andere Windenergieanlage betrieben wird.

Vgl. dazu allg.: OVG NRW, Urteil vom 27.10.2023 - 22 D 271/21.AK -, juris Rn. 50ff., 66

unter Hinweis auf die Richtlinie fir Windenergieanlagen des Deutschen Instituts fur
Bautechnik vom Oktober 2012.

Je nach Windrichtung kann sich deshalb eine Standsicherheitsgefahrdung fur die eine oder
die andere Anlage ergeben. Der Standsicherheitsgefahrdung kann durch Abschaltung der
windaufwarts oder der windabwaérts gelegenen Anlage begegnet werden. Etwaige durch eine
genehmigte Anlage ausgeldste Turbulenzen zuungunsten einer anderen Anlage kdnnen auch
Immissionen im Rechtssinne (schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne von 8 5 BImSchG)
sein.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25.6.2020 - 4 C 3.19 -, juris, Rn. 16.

Die bauordnungsrechtlichen Anforderungen an die Stand- und Betriebssicherheit decken sich
im Wesentlichen mit den immissionsschutzrechtlichen Anforderungen nach 8 5 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG.

Vgl. dazu etwa OVG NRW, Urteil vom 27.10.2023 - 22 D 271/21.AK -, juris, Rn. 63ff. und
OVG Saarland, Beschluss vom 4.9.2023

-2 B 70/23 -, juris, Rn. 22.

Ist mit solchen - gegenseitigen - Standsicherheitsgefahrdungen bzw. schadlichen
Umwelteinwirkungen zu rechnen, liegt eine echte Konkurrenzsituation zwischen zwei
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Anlagenplanungen vor. Dann kommt es flr die Frage, welcher Antrag vorrangig zu
bescheiden bzw. zu bewilligen ist, auf die zeitliche Prioritat der vollstandigen (pruffahigen)
Antragstellung an.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25.6.2020
-4 CN 3.19 -, juris, Rn. 19, 25.

Dies gilt grundsétzlich auch im Verhéltnis von Genehmigungsantragen zu
Vorbescheidsantragen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25.6.2020 - 4 C 3.19 -, juris, Rn. 22.

Voraussetzung fur den Vorrang eines zeitlich friheren Vorbescheidsantrags ist zudem, dass
mit diesem Antrag begehrt wird, mit verbindlicher Wirkung den Vorrang einer Anlage an
einem bestimmten Standort hinsichtlich eines bestimmten Konflikts zu sichern. Ob dies der
Fall ist, ist durch Auslegung zu ermitteln.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 21.3.2024 - 7 B 13.23 -, juris, Rn. 6.

2. Hier ist von einer ,echten” Konkurrenzsituation auszugehen. Es sind rechtlich erhebliche
Beeintrachtigungen der geplanten Anlage der Klagerin durch Turbulenzen aufgrund des
Betriebs der genehmigten Anlage der Beigeladenen unter dem Aspekt der Standsicherheit
bzw. schadlicher Umwelteinwirkungen im Sinne von 8 5 BImSchG zu befiirchten, wenn die
Anlage der Beigeladenen in Bezug auf die Anlage der Klagerin windaufwarts betrieben wird;
ebenso sind entsprechende Beeintrachtigungen der Anlage der Beigeladenen zu beflrchten,
wenn die Anlage der Klagerin windaufwarts betrieben wird. Der Standort der geplanten
Anlage der Klagerin befindet sich sidwestlich des genehmigten Standorts der Anlage der
Beigeladenen in ca. 290 m Entfernung. Je nach Windrichtung kann es zu erheblichen
Beeintrachtigungen der einen oder anderen Anlage kommen.

3. In dieser ,echten” Konkurrenzsituation ist die Rechtsposition der Klagerin gegentber der
Rechtsposition der Beigeladenen vorrangig. Die Anwendung der dargestellten Grundséatze
fuhrt zu einer Prioritat des Antrags der Klagerin gegenuiber der Beigeladenen. Ein
vollstandiger Antrag der Beigeladenen lag frihestens am 24.8.2023 vor (dazu a)), zu diesem
Zeitpunkt war der Antrag der Klagerin bereits vollstandig (dazu b)) und er war auch auf eine
Vorrangfeststellung gegentber der Anlagenplanung der Beigeladenen gerichtet (dazu c)), es
liegen auch keine Griinde vor, die nach diesen Grundsatzen eine abweichende Beurteilung
des Vorrangs der Planung der Klagerin gebdten (dazu d)).

a) Der im April 2023 beim Beklagten gestellte Genehmigungsantrag der Beigeladenen war
frihestens am 24.8.2023 vollstandig. Die mit Blick auf andere Bestandsanlagen bzw.
genehmigte Anlagen fur die immissionsschutzrechtliche Beurteilung erforderliche
Turbulenzbetrachtung lag frihestens am 24.8.2023 in Form des Gutachtens vom 2.8.2023
pruffahig vor.

b) Der Antrag der Klagerin war hingegen bereits vor dem 24.8.2023 vollstandig praffahig.

aa) Das folgt zwar entgegen der Meinung der Klagerin wohl nicht schon aus der Mitteilung
des Beklagten vom 16.1.2023 tber die Antragsvollstandigkeit. MaRRgeblich fur die
Vollstandigkeit eines Antrags ist, ob die eingereichten Unterlagen in der Sache vollstandig
waren, d. h. pruffahig im Sinne der Rechtsprechung. Einer entsprechenden Bestatigung der
Behotrde oder dem Fehlen einer solchen Bestatigung kommt keine durchgreifende Bedeutung
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zu.
Vgl. dazu (noch offen) OVG NRW, Urteil vom 12.5.2023 - 7 D 328/21.AK -, juris, Rn. 46.

bb) Die maRRgeblichen Unterlagen waren aber in der Sache vor dem 24.8.2023 vollstandig
pruffahig eingereicht worden.

aaa) Es fehlte nicht etwa im Rahmen eines UVP-Berichts eine erforderliche Betrachtung von
Turbulenzen, die die geplante Anlage der Klagerin zulasten anderer bestehender Anlagen im
Umfeld auslésen konnte. Dies folgt schon daraus, dass es vorliegend keines UVP-Berichts
bedurfte. Unabhangig davon, ob es schon nach Mal3gabe des UVPG an einer UVP-Pflicht
fehlte, war jedenfalls nach 8§ 6 WindBG eine UVP entbehrlich. Danach bedurfte es keines
UVP-Berichts, weil die Anlage in einem Windenergiebereich im Sinne von 8§ 2 WindBG
genehmigt werden soll. Dies ergibt sich unabhéngig von der Wirksamkeit des
Bebauungsplans Nr. 12 schon aus dem Flachennutzungsplan der Stadt X. in der Fassung der
5. Anderung bzw. 30. Anderung, die mit Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB erlassen
worden war. Die Regelung des § 6 WindBG gilt auch fur Antrage auf Vorbescheide.

Vgl. dazu die Vollzugsempfehlung des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Klimaschutz zu
8 6 Windenergieflachenbedarfsgesetz vom 19.7.2023, Seite 3.

Dass die Klagerin den Antrag zunachst vor Inkrafttreten der Regelung bzw. dem Stichtag
(29.3.2023) eingereicht hat, ist unschadlich, weil sie den Antrag unter der Geltung der
Bestimmung mit dem Schreiben an den Beklagten vom 23.5.2023 nach diesem Zeitpunkt in
malfdgeblicher Weise weiter konkretisiert hat.

Dem steht auch nicht der im Verfahren 7 D 121/23.AK mit Schriftsatz vom 11.12.2024
erhobene Einwand der Beigeladenen entgegen, die Klagerin habe die Anwendung des § 6
WindBG nicht ,verlangt®. Eines solchen Verlangens bedurfte es schon mit Blick auf die im
malf3geblichen Zeitraum erfolgte Antragskonkretisierung nicht.

bbb) Entgegen der Meinung der Beigeladenen waren Unterlagen zum Nachweis der
Standsicherheit nach Bauordnungsrecht fir eine Vollstandigkeit des Antrags der Klagerin
noch nicht erforderlich. Diese Unterlagen betreffen die Priffahigkeit hinsichtlich der
Voraussetzungen der vorlaufigen Gesamtprognose. Sie kbnnen, wie auch regelméafgig im
Baugenehmigungsverfahren, nach Genehmigungserteilung und vor Bauausfiihrung,
nachgereicht werden (vgl. 8 68 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 BauO NRW 2018). Anhaltspunkte fir von
vornherein entgegenstehende Hindernisse sind insoweit und auch sonst nicht ersichtlich.

Aus der insoweit von der Beigeladenen zitierten Rechtsprechung ergibt sich nichts anderes.
Soweit sie darauf verweist, die Vorlage von Typenprufungen sei nach einer Entscheidung des
VG Schwerin im Verfahren 7 B 1384/19 in einer Konkurrenzsituation zur Beurteilung der zum
Gegenstand des Vorbescheids gemachten Turbulenzintensitat zwingend erforderlich, ist
dieser in der mundlichen Verhandlung weiter begriindeten Ansicht nicht zu folgen.

Vgl. auch den nachfolgenden Beschluss des OVG Greifswald vom 9.4.2024 - 1 M
163/22 OVG -, juris, Rn. 28 ff.

Die isolierte Standsicherheit der eigenen Anlage der Klagerin war nicht Gegenstand der
Vorbescheidsfrage; im Ubrigen hatte ein vom Beklagten fir erforderlich gehaltenes
Nachreichen der Typenpriifung zum Zwecke der Uberpriifung des Gutachtens der W. aus
Dezember 2022 der Vollstandigkeit im Sinne einer Pruffahigkeit der Antragsunterlagen nicht
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entgegengestanden.

c) Der Antrag der Klagerin auf einen Vorbescheid war auch auf die Feststellung eines
Vorrangs gegenuber dem Vorhaben der Beigeladenen gerichtet. Ein entsprechendes
Begehren der Klagerin auf Feststellung eines Vorrangs gegeniber der Beigeladenen ergibt
sich der Sache nach aus dem Schreiben vom 23.5.2023 an den Beklagten; das Schreiben
schickte die Klagerin an den Beklagten, nachdem sie von ihm zu der Stellungnahme der
Stadt X. zum Vorbescheidsantrag - darin wurde auf ein Vorhaben fur das Baufenster N 3
hingewiesen - angehort worden war. In diesem Schreiben heil3t es:

»S0lIte tatsachlich ein Betreiber fur die WEA N 2 oder N 3 Vorbescheids- oder
Genehmigungsantrage gestellt haben, waren diese wegen der Prioritat des hier
verfahrensgegenstandlichen Vorhabens abzulehnen.”

In diesem Sinne hat im Ubrigen auch der Beklagte dieses Schreiben verstanden, da er
daraufhin die Beigeladene informierte und die Klagerin nachfolgend zu deren Verfahren
hinzuzog. Diese Konkretisierung des Antrags der Kl&gerin ist im vorliegenden Verfahren zu
bertucksichtigen.

d) Der Feststellung des Vorrangs der Anlagenplanung der Klagerin gegenuber der
Beigeladenen steht auf der Grundlage der oben dargestellten Grundsatze nicht entgegen,
dass nach der aus den Akten ersichtlichen Windverteilung am Standort,

vgl. die Windvorprognose vom 6.4.2021 (BA 1 zu 7 D 89/23.NE, BI. 603ff.)

nur in geringem Umfang Winde aus Richtungen zu erwarten sind, bei denen die geplante
Anlage der Klagerin windabwarts liegt und dass sie ihre Anlage wahrend solcher Situation
selbst zum Schutz vor Beeintréachtigungen durch Turbulenzen abschalten kénnte.

Denn die Frage, ob entsprechende Beeintrachtigungen von der Klagerin als vertraglich
hinzunehmen sind, kann nicht isoliert nur mit Blick auf Belastungen durch den Schutz der
eigenen Anlage vor Turbulenzeffekten betrachtet werden, fur die Beurteilung der
Konkurrenzsituation kommt es zugleich darauf an, wie die gegenseitige Vertraglichkeit bei der
umgekehrten Windkonstellation zu gewahrleisten ist, in der die Anlage der Beigeladenen
windabwarts gelegen ist und geklart werden muss, ob die Klagerin zur Vermeidung von
Standsicherheitsgefahren fur die Anlage der Beigeladenen ihre Anlage abschalten muss. In
dieser Perspektive ware nach dem von der Beigeladenen eingereichten Gutachten der W.
vom 16.10.2023 in erheblichem Umfang mit Situationen zu rechnen, in denen die eine oder
die andere Anlage zur Vermeidung von Standsicherheitsrisiken abgeschaltet werden misste.

4. Entgegen dem Vorbringen der Beigeladenen im Schriftsatz vom 11.12.2024 ist es im
vorliegenden Fall nicht geboten, eine Ausnahme von den aufgezeigten Grundsatzen zur
Prioritat konkurrierender Antrage anzunehmen, weil der Beklagte zutreffend davon
ausgegangen sei, er sei an den Bebauungsplan Nr. 12 gebunden, sodass er willkirfrei
zugunsten ihrer Anlage entschieden habe.

Der Senat legt die vorstehenden Grundsatze zugrunde und hélt eine Ausnahme in der von
der Beigeladenen dargestellten Konstellation nicht fir geboten. Abgesehen davon ist fur die
gerichtliche Prifung durch den Senat die objektive Rechtslage mal3geblich, nach der sich der
Bebauungsplan Nr. 12 aus den Grunden des Urteils vom heutigen Tag im Verfahren 7 D
89/23.NE als unwirksam erweist.
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II. Der Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit im genannten
Umfang ist nicht etwa deshalb ausgeschlossen, weil eine auf eine bestimmte
Entscheidungserganzung gerichtete gerichtliche Entscheidung in Betracht kame.

Vgl. dazu BVerwG, Beschluss vom 13.6.2019 99
-7 B 23.18 -, juris. Rn. 6. 100
Hierzu fehlt es bisher an abschlieRenden Ermittlungen zu den im Einzelnen notwendigen 101

Betriebsbeschrankungen zu Lasten der Beigeladenen. Diese ergeben sich nach der
Zusammenfassung des Gutachtens der W. vom 16.10.2023 (vgl. S. 32) unter Verweis auf
den Abschnitt 5.3 des Gutachtens letztlich erst unter Bertuicksichtigung weiterer
Herstellerangaben. Danach ist es dem Senat verwehrt, eine entsprechende Verpflichtung des
Beklagten auszusprechen.

[1l. SchlieRlich leidet der Bescheid auch nicht an sonstigen Rechtsmangeln. Diese Prifung ist 102
hier geboten, weil der Erlaubnis anhaftende Rechtsfehler wegen der Rechtskraftwirkung des
Urteils abschliel3end zu benennen sind.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 13.6.2019 103
-7 B 23.18 -, juris, Rn. 6. 104

Solche Fehler sind weder von der Klagerin aufgezeigt noch vom Senat bei einer Prifung von 105
Amts wegen festgestellt worden.

IV. Aus den vorstehenden Grinden zu 1. bis lll. ergibt sich, dass die Klagerin gemal § 7 Abs. 106
5 Satz 1 UmwRG nicht die Aufhebung der Genehmigung, sondern nur die aus dem Tenor
ersichtliche Feststellung der Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit beanspruchen kann.
Das Verfahren betrifft eine Zulassungsentscheidung nach 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 lit. a
UmwRG. Dem steht nicht entgegen, dass sich die Beigeladene im vorliegenden Einzelfall auf
8 6 WindBG bezogen und auch der Beklagte eine UVP ausweislich der Begriindung des
Bescheids vom 22.12.2023 nicht fur erforderlich gehalten hat. Das schliel3t bei der gebotenen
abstrakten Betrachtung nicht die Moglichkeit aus, dass eine Verpflichtung zur Durchfiihrung
einer UVP bestehen kann. Die Klagerin macht auch Verstof3e gegen materielles Recht
geltend. Sie beflrchtet - wie aufgezeigt - aufgrund von Turbulenzeinwirkungen bei dem
Betrieb der genehmigten Anlage insbesondere eine Gefahrdung der Standsicherheit ihrer
geplanten Anlage.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 155 Abs. 1 Satz 1, 162 Abs. 3 VwGO. Der Senat geht 107
davon aus, dass die Klagerin in etwa zur Halfte obsiegt; die Beigeladene und der Beklagte
unterliegen insoweit etwa zu gleichen Teilen. Die Beigeladene ist anteilig an den Kosten zu
beteiligen, weil sie auch einen Sachantrag gestellt hat (vgl. 8 154 Abs. 3 VWGO). Soweit die
Klagerin im Ubrigen unterliegt, entspricht es der Billigkeit, dass die anteiligen

auRRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen der Klagerin auferlegt werden, weil die

Beigeladene sich durch ihren Sachantrag einem prozessualen Kostenrisiko ausgesetzt hat.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO und 88 708 108
Nr. 10, 711 ZPO.

Die Entscheidung tber die Nichtzulassung der Revision ergibt sich aus § 132 Abs. 2 VwWGO; 109
Zulassungsgriinde sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.
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