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Tenor:

Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert wird auch fur das Zulassungsverfahren auf 15.000 €
festgesetzt.

Grinde: 1
Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. 2

Das Verwaltungsgericht hat die Klage auf Verpflichtung zur Erteilung einer Baugenehmigung 3
fur die Kernsanierung und Modernisierung eines Einfamilienhauses abgewiesen und zur
Begrindung im Wesentlichen ausgefihrt, das Vorhaben fiige sich nach der

Grundstucksflache, die Giberbaut werden solle, entgegen § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB nicht in

den in der maf3geblichen Umgebung vorhandenen Rahmen ein, es |6se zudem

bodenrechtliche Spannungen und damit ein Planungsbedurfnis aus.

Das dagegen gerichtete Zulassungsvorbringen fiihrt nicht zur Zulassung der Berufung. Es 4
weckt nicht die allein geltend gemachten ernstlichen Zweifel an der Urteilsrichtigkeit (§ 124
Abs. 2 Nr. 1 VwWGO).

1. Der Klager rugt ohne Erfolg, das Verwaltungsgericht habe die fur die Uberbaubare Flache 5
malf3gebliche ndhere Umgebung des Vorhabengrundstiicks nicht zutreffend bestimmt.
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Soweit er beanstandet, die B.-stralR3e habe eine verbindende Wirkung, das
Verwaltungsgericht sei auf die dstliche Seite der B.-stral3e nur rudimentar und nicht in
ausreichender Weise eingegangen, zeigt er nicht auf, welche Gebaude im Einzelnen das
Verwaltungsgericht bei seiner Betrachtung der Bebauung auch der 6stlichen Seite der B.-
straf3e zu Unrecht bereits aus der maf3geblichen ndheren Umgebung ausgeschieden hatte.

Ohne Erfolg beanstandet der Klager ferner, auch die Bebauung auf der westlichen Seite der
B.-stral3e sei nicht bis zum Ende gewdurdigt worden. Auch hier fehlt es an konkreten
Ausfuhrungen dazu, welche Gebaude das Verwaltungsgericht zu Unrecht nicht zur
malf3geblichen n&dheren Umgebung gezéhlt hatte.

2. Die Zulassungsbegrindung zieht die Annahme des Verwaltungsgerichts, das Vorhaben
des Klagers fiige sich unter dem Gesichtspunkt der Grundstucksflache, die tberbaut werden
solle, nicht in den durch die Bebauung der mal3geblichen naheren Umgebung bestimmten
Rahmen ein, nicht durchgreifend in Zweifel.

a) Die Zulassungsbegriindung legt keine ernstlichen Zweifel hinsichtlich der Beurteilung der
Bebauung westlich der B.-stral3e durch das Verwaltungsgericht dar.

Es hat insoweit ausgefiihrt, die historische Bebauung auf der westlichen Seite der B.-stral3e
sei durch stral3enseitige mehrgeschossige Wohngebaude gepragt, die fast durchgehend und
auch auf dem Grundstiick des Klagers rickwartige Anbauten in maximal der Halfte der Breite
der Grundstiicke hatten. Diese Anbauten wirden zum Teil zu Wohnzwecken und teils als
Nebenanlagen genutzt und hatten angesichts ihres Charakters als Anbau keine pragende
Wirkung fur das freistehende Vorhaben des Klagers, zudem erreichten sie nicht annahernd
die Tiefe des zur Genehmigung gestellten Vorhabens. Hauptanlagen im rickwartigen Bereich
fanden sich lediglich auf den Flurstticken ... (Hausnummer ..) und ... Hausnummer (..). Die
Bebauung auf dem Flursttick ... habe keine pragende Wirkung fur das Vorhaben des Klagers,
da es sich um ein Eckgrundstiick handele und die Bebauungstiefe des Gebaudes hinter der
des Vorhabens des Klagers zurtickbleibe. Die rickwartigen Gebaudeteile auf dem Flurstiick
... seien hinsichtlich der Bebauungstiefe dem Vorhaben des Klagers vergleichbar, die dort
befindliche Glaserei stelle jedoch einen Ausreil3er dar, der keine pragende Wirkung fir die
malf3gebliche ndhere Umgebung habe.

Dies zieht der Klager nicht mit seinem Vortrag in Zweifel, das Verwaltungsgericht habe nicht
alle Hauptanlagen im rickwartigen Bereich der westlichen B.-stral3e hinsichtlich ihrer
pragenden Wirkung richtig erfasst, die an sein Grundstiick angrenzenden ... und ... (B.-stral3e
..) seien bis vor einiger Zeit mit einem zu seinem Vorhaben fast identischen Geb&ude bebaut
gewesen, es habe sich sogar um eine zweigeschossige Bebauung gehandelt.

Ob sich ein Vorhaben im Sinne des § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB in die Eigenart der naheren
Umgebung einfligt, richtet sich nach der tatsachlich vorhandenen Bebauung bzw. der
tatsachlich ausgetbten Nutzung. Eine Bebauung oder bauliche Nutzung, die in friiherer Zeit
zwar genehmigt worden ist, die in den tatsachlichen Gegebenheiten aber deshalb keinen
sichtbaren Niederschlag mehr findet, weil sie spater wieder beseitigt oder eingestellt worden
ist, hat bei der Qualifizierung der ,Eigenart der ndheren Umgebung“ im Sinne des § 34 Abs. 1
BauGB grundsatzlich aul3er Betracht zu bleiben.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 27.8.1998 - 4 C 5.98 -, juris, Rn. 22, m. w. N.

Der auf dem Nachbargrundsttick urspringlich vorhandene Querriegel ist nach dem eigenen
Vortrag des Klagers inzwischen abgerissen worden. Dass eine eventuelle Pragung dieser
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Nutzung noch fortdauert, weil mit einer vergleichbaren Wiederbebauung oder einer
Wiederaufnahme der Nutzung zu rechnen ist,

vgl. BVerwG, Urteil vom 27.8.1998 - 4 C 5.98 -, juris, Rn. 22, m. w. N.,

ist weder vom Klager dargelegt noch sonst ersichtlich. Dagegen spricht schon das Vorbringen
der Zulassungsbegrindung, das zweigeschossige Gebaude auf dem Nachbargrundsttick sei
durch einen Anbau ersetzt worden.

Ohne Erfolg verweist der Klager ferner auf die Bebauung des Flurstiicks ... (B.-stral3e ..), das
mit einem Doppelhaus bebaut sei, welches tief in das Grundstlck hineinrage, dort befinde
sich Wohnbebauung, es komme nicht darauf an, dass es sich um Anbauten handele. Damit
ist keine Bebauung aufgezeigt, die in ihren Ausmafl3en und ihrer Ausrichtung auf dem
Grundstick dem Vorhaben des Klagers vergleichbar wére.

Der Klager zieht ferner die Bewertung des Verwaltungsgerichts nicht durchgreifend in Zweifel,
die Bebauung auf dem Flurstick ... (B.-stral3e ..) sei ein ,Ausreil3er* ohne Vorbildwirkung. Er
tragt vor, die Bebauung auf der gegenuber liegenden dstlichen Seite der B.-stral3e liberrage
diejenige auf dem Flursttick ... in Tiefe und H6he sogar noch. Dies setzt sich nicht in
ausreichender Weise mit der Argumentation des Verwaltungsgerichts auseinander, die
Bebauung auf dem Flurstick ... weiche in markanter Art und Weise von der historischen
Bebauung mit stralRenseitigen Hauptgebauden und rickwartigen Nebenanlagen ab und
werde schon deshalb vom Betrachter als Fremdkérper wahrgenommen, zudem unterscheide
sich die gewerbliche Nutzung von der umgebenden Wohnnutzung deutlich und verstarke und
bestétige so den schon nach den bloRen baulichen Anlagen bestehenden Eindruck eines
»Ausreil3ers".

Schliel3lich wendet der Klager ohne Erfolg ein, das Flurstiick ... (B.-stral3e ..) habe pragende
Funktion, da es zwar an zwei Stral3en, aber mit dem grof3ten Teil auf der B.-stral3e liege, es
weise zwar eine geringere Bebauungstiefe auf, sei aber letztlich in groRerem Umfang bebaut
als das klagerische Grundstick. Dies setzt sich nicht hinreichend mit der Argumentation des
Verwaltungsgerichts auseinander, da es sich um ein auf zwei Seiten von Stral3en
umschlossenes Eckgrundstuck handele, befinde sich das Flurstiick in einer stadtebaulich
anderen Lage als das des Klagers, zudem habe es eine maximale Bebauungstiefe von rund
21,5 m, wohingegen das Vorhaben des Klagers erst bei einer Bebauungstiefe von 24,0 m
ansetze und insgesamt eine Bebauungstiefe von 30,22 m habe, damit sprenge es den durch
die Bebauung auf dem Flursttick ... gegebenen Rahmen.

b) Der Klager zeigt ferner nicht auf, dass das Verwaltungsgericht die Bebauung 6stlich der
B.-stralRe unzutreffend bewertet hatte.

Dazu hat es ausgefuhrt, auf der 6stlichen Seite der B.-stral3e seien auf den Flurstlicken ...
und ... Hauptanlagen zu finden, die hinsichtlich der Bebauungstiefe dem Vorhaben des
Klagers nahekamen. Gleichwohl handele es sich nicht um Vorbilder fir das Vorhaben des
Klagers. Die Gebaude auf den Flurstiicken .... und ... seien von der Stral3e aus einige Meter
zurtickgesetzt und damit Ausdruck eines anderen stadtebaulichen Konzepts. Auf dem
Flurstiick ... sei der Anbau Uber einen Teil der Grundstlcksbreite tiefer als auf den
umliegenden Grundstlcken, es handele sich anders als auf dem Grundsttick des Klagers
aber nicht um eine Bebauung in zweiter Reihe.

Ohne Erfolg rugt der Klager, das Flurstuck ... (B.-stral3e ..) sei komplett Gberbaut, dort seien
Im hinteren Bereich zwei Garagen als Querriegel mit einer Wohnung tberbaut worden, wie
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sich aus den vorgelegten Lichtbildern ergebe. Diese Lichtbilder lassen allerdings keinen dem
Vorhaben des Klagers vergleichbaren Querriegel erkennen; damit ist nicht aufgezeigt, dass
es sich um ein Vorbild fir das freistehende, anders ausgerichtete und dimensionierte
Vorhaben des Klagers handeln kénnte.

Gleiches gilt fur das vom Klager angesprochene Flurstiick ... (B.-stral3e ..), auf dem nach
seinem Vortrag im hinteren Bereich Wohnbebauung mit der Hausnummer .. existiere, zudem
befinde sich dort eine sich quer tber das Grundstiick ziehende, zweigeschossige Lagerhalle,
also Bebauung in zweiter Reihe. Auch damit ist keine dem Vorhaben des Klagers
vergleichbare rickwartige Bebauung aufgezeigt. Die Zulassungsbegrindung geht schon nicht
darauf ein, dass die Gebaude auf diesem Grundstlck - wie vom Verwaltungsgericht fur
andere Flurstiicke 6stlich der B.-stralRe aufgezeigt - von der Stral3e aus einige Meter
zurlickversetzt sind.

Auch der Verweis auf die Flurstiicke ... (B.-stra3e ..) und ... (B.-stral3e ..) greift nicht durch.
Dass sich dort Garagen bzw. Garagenhéfe befinden, zeigt nicht auf, dass - wie vom
Verwaltungsgericht fir maf3geblich gehalten - Hauptanlagen mit vergleichbarer
Bebauungstiefe wie das Vorhaben des Klagers vorhanden waren. Auf eventuelle Probleme
bei der Ein- und Ausfahrt von diesen Flurstiicken oder etwaige Konflikte der Garagen bzw.
Garagenhofe mit angrenzenden Wohnnutzungen kommt es nicht an.

Die Zulassungsbegrindung legt auch nicht dar, dass das Verwaltungsgericht die Bebauung
des Flurstlcks ... (B.-stral3e ..) im Ergebnis unzutreffend bewertet hatte. Der Klager tragt
insoweit vor, es sei widersprichlich, ein in der Tiefe mit einem seinem Vorhaben
entsprechenden Gebaude bebautes Grundstick nicht als pragend anzusehen, weil es
zuruckgesetzt gebaut worden sei, es handele sich nicht um ein anderes stadtebauliches
Konzept, weil auch an der ostlichen Seite der B.-stral3e fast ausschliel3lich Bebauung direkt
an der Stral3e zu finden sei. Diesem Ansatz folgend wirde es sich bei dem von der Stral3e
zurtckgesetzten Gebaude nicht um ein Vorhaben handeln, das die nahere Umgebung pragt.

Eine im Ergebnis andere Beurteilung ergibt sich auch nicht hinsichtlich der vom Klager weiter
in Bezug genommenen Flurstucke ... (B.-stral3e ..) und ... (B.-stral3e ..), deren
Bebauungstiefe nicht die Tiefe erreicht, die das Vorhaben des Klagers aufweist.

3. Soweit der Klager rugt, es sei unbericksichtigt geblieben, dass es im Rahmen des
Einflgens auch auf die Uberbaute Grundstiicksflache oder die Geschossflachenzahl
ankommen musse, sein freistehendes hinteres Gebaude habe einen niedrigeren
Grundflachenverbrauch als die Gebaude ... und ... auf der westlichen Seite der B.-stral3e,
fuhrt dies ebenfalls nicht auf ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen
Entscheidung.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist hinsichtlich des Einfigens
unter dem Aspekt des Mal3es der baulichen Nutzung in erster Linie auf solche Mal3faktoren
abzustellen, die nach auf3en wahrnehmbar in Erscheinung treten und anhand derer sich die
vorhandenen Gebaude in der ndheren Umgebung in Beziehung zueinander setzen lassen,
und dass sich deshalb vorrangig die (absolute) Grof3e der Gebaude nach Grundflache,
Geschossflache, Geschosszahl und H6he und bei offener Bebauung zusatzlich auch ihr
Verhaltnis zur umgebenden Freiflache als Bezugsgréfie zur Ermittlung des zuldssigen Mal3es
der baulichen Nutzung anbieten. Damit ist eine Beriicksichtigung der anderen Mal3faktoren
der Baunutzungsverordnung - wie der Grundflachenzahl nach § 19 Abs. 2 BauNVO oder der
Geschossflachenzahl nach 8§ 20 Abs. 2 BauNVO - zwar nicht ausgeschlossen; sie werden
allerdings vielfach nur eine untergeordnete bis gar keine Bedeutung fir die Frage des
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Einfiigens haben, weil sie in der Ortlichkeit haufig nur schwer ablesbar sind.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 14.3.2013 - 4 B 49.12 - BauR 2013, 1245 = juris, Rn. 5,
m. w. N.

Damit wird indes weder dargelegt noch ist sonst ersichtlich, dass die Richtigkeit der
verwaltungsgerichtlichen Feststellung zweifelhaft ist, dass sich das Vorhaben nach dem
gesondert zu betrachtenden Gesichtspunkt der Grundstiicksflache, die tberbaut werden soll,
nicht in die Eigenart der ndheren Umgebung einfugt. Mit dem in § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB
verwendeten Begriff der Grundstucksflache, die Uberbaut werden soll, ist die konkrete Grol3e
der baulichen Anlage und ihre raumliche Lage innerhalb der vorhandenen Bebauung
gemeint; es geht also um den Standort im Sinne des § 23 BauNVO.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 13.5.2014 - 4 B 38.13 -, juris, Rn. 8 m. w. N.

4. Schliel3lich macht der Klager auch ohne Erfolg geltend, das Vorhaben |6se - anders als
vom Verwaltungsgericht angenommen - keine bodenrechtlichen Spannungen aus.

Das Verwaltungsgericht hat ausgefiihrt, das Vorhaben des Klagers werde im Fall einer
Genehmigung ein Vorbild fir weitere Hauptnutzungen im rickwartigen Bereich darstellen,
dieser Bereich sei bislang von Wohnnutzungen frei, mit einer Wohnnutzung ,in zweiter Reihe*
entstinden gerade gegentber der stralRenseitigen Wohnbebauung Konflikte etwa hinsichtlich
des Zu- und Abgangsverkehrs, derartige Konflikte kbnnten nur im Rahmen eines
Bauleitverfahrens gelost werden.

Der Klager tragt vor, sein Vorhaben l6se kein Planungsbedurfnis aus, auf der westlichen B.-
stral3e bestiinden nur zu seinem und dem Grundstiick der Glaserei Einfahrten auf dem
jeweiligen Grundsttick, die anderen Gebaude an der westlichen B.-stralRe ermdglichten eine
Bebauung im rickwartigen Bereich mangels Zufahrtsmoglichkeit nicht. Damit zeigt der Klager
zunachst nicht auf, dass die vom Verwaltungsgericht angenommene Vorbildwirkung nicht
bestiinde. Dies gilt schon deshalb, weil er nicht auf die - vom ihm selbst fir maf3geblich
gehaltene - Bebauung 6stlich der B.-stral3e eingeht; dass auch dort eine Bebauung in den
rackwartigen Grundstucksbereichen aus tatsachlichen Grinden ausgeschlossen ware, zeigt
er nicht auf.

Nichts anderes ergibt sich aus dem Vortrag des Klagers, aufgrund der deutlich tber das Mafl3
seines Vorhabens hinausgehenden Bebauung auf der dstlichen Stral3enseite sei ein
Konfliktpotential bereits vorhanden, ohne dass eine Planung notwendig gewesen ware, die
verkehrliche Situation in der B.-stral3e sei unauffallig. Damit legt er nicht dar, dass es durch
eine Bebauung in zweiter Reihe nicht zu - weiteren - Konflikten kommen kénnte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

Justiz=" NI"'W

Rechtsprechungsdatenbank sIERISIS


http://www.nrwe.de

